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Vorwort. 



Seit dem Erscheinen der secbsteii Auflage dieses Tlieiles ist 
mamugfach auf dem Gebiete der alten Philosophie gearbeitet 
worden. Ich habe demnach durch den ganzen Band hindurch 
viele Veräiideriuigen voriiehnien müssen, es aber tix)tz des Nach- 
tragens der neuen litteratur durch stellenweise Kürzungen und 
durch Strichen der 'Htel älterer werthloser Schriften eneichtf dass 
der Umfang nicht wesentlich zugenommen hat. Dass ich l)ci 
manchen neueren Werken ein kuiTses Urtheil hinzugefügt habe, 
wird hoffentlich Billigung finden. 

Leipzig im Januar 1886. 

Max Heinie. 
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Einleitung. 



Ueber 

den Begriff, die Metbode und die allgemeinen Quellen 
und Hüifsmittel der Geschichte der Philosophie. 

§ 1, Wie die Philosophie selbst als Wissenschaft aus dem 
Streben nach GteisteBbildung und insbesondere nach Erkenntniss her- 
vorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philosophie 
historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theoretischer 
Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den einzelnen Systemen 
nach deren eigenth&mlichem Charakter zu modificiren : doch wird in 
diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff Wisseuscliaft 
gestellt imd in der Regel von den übrigen Wissenschaften durch das 
specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht auf irgend ein 
beschränktes (lebiet und* auch nicht auf die Oesammtlieit aller Gebiete 
nach deren vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die Gesetze und 
den Zusammenhang alles Wirklichen gehe. Diesem gemeinsamen 
Grundzuge in uiannigfachen Auffassungen der I^hilosophie entspricht 
die Definition: die Philosophie ist die Wissenschaft der Prin- 
cipien. 

Ueber den Begriff der P Fülosopliie vgl. Ur-lifrwc^s Abhandlunrj in dor von 
Imm. Herrn. Fichte, Ulrlci u. Wirth hrsg. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritiic, >ieue 
Folge, Bd. 42, Halle 1863, S. 185—199; ferner n. A. C. Hebler in der von Virchow 
lind V. Holtzcndxrff liifg. Samml. tjf^meiiiverständl. wissen^'«'). Vortr., Heft 44, Berl. 
1867; Ed. Zeller, akad. Rede, Heidelb. 1868; O. Flügel, die Probleme der Philos. u. 
iliiv Lösungen, hlstorisch-kritiseh dargestellt, Cüthen 1876, vorher schon erschienen in 
(I. Ztit-;.hr. f. exa<"t« Philos.; W. Windelband, Was ist Philosophie? in: Prähulii-n, 
Fib. i. Jir. u. TQb. 1884. Ueber die geschichtliehe Kntwii keliuii; des Begriffs der 
Philosophie und die verschiedenen Bedeutungen des Wurths lianddii insbesondere: 
K. Haym in Ersch ii. GrulHrs Kneyel. d. Wiss. u. Kimste, III. '-'4, Leipz. IS4S, Artikel 
Philosophie; KisiMiinaim. über Begriff und Beds'iiriiiiL; der Ooq)iu bis auf iSokrates, l'rDcr. 
de» Wiih.-livnm., München isr);>; Eduard AlIuTti. der platonische Begriff der Philo- 
sophie, am Lvrtis, Phädro'?. G istniutil ii. d. Phädon entwickelt, in der Zeitschr. f. Pbilos. 
u. phiios. KriUk, N. F., Ud. öl, 1867, 8. 29—52 u. S. 1G9— 204. 

r«berw»f-K«inte, GnivdriM I. 7. Aufl. | 
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g 1. Der Begriff der Philosophie. 



Die Worte: (füuaogiog, (ftXoao^Ut, qnlono^tlv finden sich bei Homer nnd 
HoBiod noeli nieht Das Wort awptn g«bn»iclit Homer (IL XY, 413) yon der 
Kunst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleiehem Sinuc (Op. 6')!): l avnXiijg 
acao(ptauiyog, S]iätpr*' f'f-liranchen <so<pin auch von der Tnchticckeit in der Tonkunst 
und Dichtung. Bei IL lodot lieisst mrfri^ ein Jeder, der sirli durch irgend eine 
Kunst oder Gesehickiiclikeit vor der Menge hervorthut. Die sogenannten sieben 
Weisen werden von ilnn (]^ 89 it d.) als ismptatat beseichnet; aneh Pythagoras ist 
ihm (TV, 95) ein «otpun^s. Die Compositu tfiXoo<Mp6ty tind <ftXooorpia lassen sich 
zuerst bei Herodot nachweisen. ITerod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe 
geliört, dass du rftXoaotfiun' viele Länder um der Betrachtung {^emol*}g eTyexei') willen 
durchwandert hast. Ebend. 1, üO wird quXoaotpia auf die Kenntniss der Ge&tirue 
bezogen. Thukydides lääst (11,40) denPeriklea In derGribredeaagen: giihnuAoSf*»' 
fitei iv-ttieUts utl tptlMotfWfjiMP Äve» ^«ut«xfof, wo tfiXoawpitif das Streben nach 
Geistesbildung. zuIk cIi t nach wissenschaftlidier Bildung, bezeichnet. So bestätigt 
sich für diose Zeit dtr Ausspruch des Cicero: omni?! renim optimarnm cocrnitio atqoe 
in iiö excrcitutio philosöpliia iiominata est. Diese allgemeinere Bechnitung, wonach 
der (fi'Aöavtf/og mit demjenigen gleichgesetzt wird, der turei/.r,(f£ nuidtius äiatpÖQot 
3ttt} lUQiTi^i, hat das Wort anch spater neben derjenigen, die es als Terminos 
gewann, noch lange behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
ffiXoao(f[a bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. 
V, 3), Diogenes Lacrtius (l, 1*2; VXII, 8) und Anderen vorfinden, und die (nach 
Diog. L. Yin, 8) auch in einer jetzt nicht mehr erhalteneu Schrift (J^aJo/at) des 
Alexandriners Sosikrates stand, stammt von Heraklides dem Poutlicer, etoem 
Schüler Piatons, her. Cicero Ifisst den Pjthagoras in einer ühterredmig mit Leon, 
dem Herrscher von Pliliu?, snc^en: raros esse quoadam, qui ceteris cinmibu? pro 
iiiliilo hahitis rerum naturuui studiose intncroiitur: hos se appeliare sapientiae 
stndiuaoä (id est enim philosophos). Als Grund dieser Boueimung wird bei Diog. 
Laert. (I, 12) nach HefakUdes beigefügt, weise sei Icein Mensch, sondern nur Gott 
Dass die Erzählung historische Wahrheit habe, ist sehr nnwahrseheinlich. Schon 
Meiners (Gesch. der Wiss. in Griech. u. Rom, Bd. I, S, 119) und neuerdings Haym 
(a. a. 0. S. 3), Zeller (Pliilos. der Griechen, Bd. I, 4. Anfl., S. 1) innl Andere 
haben daran frezweifell ; wahrscheinlich ist sie nur eine von Hi,raklides aust^eE^^mf^ei"' 
Uebertragung eines sokratisich-platonischen Gedankens (s. unieu) auf i'ythagor^^i 
(▼ielleicht als poetische Plction, welche Sp&tae for historisch nahmen). Za dem 
ungebrochenen Vertrauen des Fytbagoreismus auf die Kraft wissenschaftlicher 
Forschung stimmt nicht wohl die sokratische Bescheidenheit des Verzichts auf die 
Weisheit, noch auch zu der uncrctrcnnten Einheit seiner theoretischen und praktii^chen 
Tendenz die piatonisch-aristotelische Bevorzugung der reinen Theorie vor jeder Praxis 
und selbst iror dem etiiisch-politischen Handeln. Die Natarphilosophen, welche das 
All xiitfios nennen, was nach Diog. Laeri (YIU, 48) zuerst von den Pythagoremi 
geschehen ist, lieissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) awpwnd, bei Piaton, Goi^., 
p. 508a aotpoi, ohne irgend eine Andentnng, dass die Pythagorcer seil »st nicht Weise, 
sondern Weisheitsfreunde liätten «genannt werden sollen. Auch ist benierkenswerth, 
wennschon nicht beweiskriiftig, dass in den erhaltenen Fragmenten einer dem Pytha- 
goreer Phllolans zugeschriebenen, jedoch von viden für unecht gehaltenen Schrift 
zur BezriehnuiNS der astronomisch-philosophischen Erkeantniss der Ordnni^, die im 
Weltall herrscht, nicht das Wort cftXnaocpicCf sondern «mpla dient (Stob. Eel. I, 23; 
vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102 f.). 

Sokrates nennt sich im xenophontischen Gastmahl (T, 5) avrovpyog rrjc rpt).o- 
aoq:iae, im Gegensatz za dem Sophisteuschüler Kallias. lu den Memorabilicn 
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findet Bidk M^la banfig, tpdoaoqita selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6^ 7 ist 

mit hun^m ji^elclibedeiileiui Die menselkliche W^h^ ist Stfidcwerk: das 

Grösste haben die Götter sich selbst vorbelialteii (ebend. and I, 1, 8). Wir dürfen 
diesen Gedanken nm so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, als 
er auch iu der von Piaton aufgezeichneten Apologie (p. 20 u. 23) wiedererseheint, 
wo Sokrates sagt, er möge vielleicht weise {(fo<f6s). sein iu der menschliehen Weis- 
Iwit^ aber dieae aei gering, and in Wabrlieit ael nvr der Gott weise so nennen. In 
der platouit^chen Apologie deutet Sokrates (p. 23) den auf die Anfrage des Ghaere- 
pliDii erfolf^teii Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser als Sokrates sei, da- 
hin: un ovro^ . . . anrpwraTog eany, oaitg <Sine(> -ui-y.nnTr^q f'yi'wxey, Sri oviSsvog ä^ios 
iaxi Ttj ttk^&ei^ ngos <so<piav, er uenut (p. 28 sq.) die Prüfung seiner selbst und 
Jüderw, wodurch er die adilmpf liehe Belbattänachung, zn wiaaan, waa man nidit 
wi»e, aeratdre, aein ^üMowptti^ und findet ehw darin aeine Lebensaufgabe: ^th*- 
<soq)ovvTa. fte äeiy f^v xeci tSerdl^oyTcc ifiavToif TS Tovs rtXXovg. Da die Weisheit 
di'^ '-^okruti's das T»cwn5!stsein des Nichtwissens war. nicht das der positiven stufen- 
vveiseu Annäherung an die Wahrheit, m konnte sich bei ihm noch nicht qil<jau(f lc( 
im Unterschiede von atHfia als Terminus &dreu; so weit ihm die Weij^iieit uls 
erreichbar erschien, konnte er sidi auch der Worte «eqpoc und iroyto {av&Qtamvri) 
bedienen. Die froheren Denker nennt Sokrates in der Apologie mehr ironiaeh 
(SQtpovq (wie namentlich die Sopldsten), mehr im ernsten Sinne aber cpiXoaoqovfTag 
(Apol. p. 23). Jedoch bleibt nns^ewiss, ob sich Piaton in der (wie es scheint, an 
di*j wirkliche Yertheidigongsredc des dokrates sich im Wesentlichen treu anschliessen- 
den) Apologie im Eixmelnen fibvall atrcug an die Bedeweise dea Idatorischen Sokrates 
gebunden habe. Bei Sokraük^ erseheint fptioao^a bereite ab Tenninna. Xeno- 
phim redet (Mentor. X, 1» 19) von !\räniu rn, die zu philosophiren behaupten (gra- 
<rxo*Tff q^^t%oooq}eu), worunter wahrscheinlich eine Schule von Sokratikem, and «war 
die dea Antisthenes, zu verstehen ist. 

Piaton spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278 d, Sympos. p. 202 e; vergl. 
Lysis p. 218a) den Gedanken au«i, welchen Heraklides der Pontiker dem Fytha- 
goras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Meuhcheu aber 
es sich gezieme, weisheitsliebend {(piXoao^os) zu sein. Im Gastmahl (und im Lysis) 
wird der Gedaidce so anqiiefBhrt, dass weder der, welcher schon weise {toqf^s) sei, 
noch auch der Ungelehrige {äfict&fj's) philosophire, sondern der, welcher in der Mitte 
stehe. Zur bestimmtesten Ausprfigunir geliingt die Terminologie in den spät ver- 
fassten Dialogen Sophistes (p. 217a) und l'oliticus (p. 257 ab), wo im Sinne einer 
aufsteigeudeu Bangorduuug ii aog)iar^if 6 noktnxos und o (piXöootpos zusaramengestelit 
werden. Die Weuhrat seibat {aocpla) ist nach Flaton (Tbeaet. p^ 145 e) identisch 
mit der hnarnfxn, die Philosophie aber wird im Dialog Euthydemns (pag. 288 d) 
M^atc tman^fujg genamit. Daa Wissen (iniaTijiujj) geht auf daa Ideelh^ als auf das, 
was wahrhaft ist, die Meinnng oder "Vorstellnn;? (dofa) dasrecren auf das Sinnliche 
als auf das, was dem "Werden und dem Wechsel unterworfen ist (liep. V, p. 477 a). 
Demgemaäs defiuirt Platon (liep. Y, p. 480b) rovs avro äga lixaGToy tq 6v a<Ta«fo- 
lihnwti ^pfJto<n>9ov$ nhfHov^ oder (ibid. YI, p. 484a): fptXivoqM toS ael iuati 
ravrd foeavrtos ü/o/to; Svfufitvot e^thmc9tu* In einem weiteren Sinne fasstPlaton 
den Begriff der Philosophie so, dass auch die positiven Wissenschaften nnter den- 
selben fallen, Tlieaet. p. 143 d: Tiegl yeMuerQtay ^ tip« uXkiiv ^iXoaofplay. 

Denselben Doppell »eirri ff finden wir auch bei Aristoteles. Die g>iXo<Joq}iu im 
Weilern Sinne (>fetayil). VI, 1, p. 1026a, 18 ed. Bekker u, 6 ), wofür aelten (Metaph. 
IV^, 3, p. 10O5b, 1: eOTi de aotpicc ng xui jj (pvaixij^ äkk' ov n^iärt}, vgl. Metaph. XI. 

4, 1061b. 32) ao<pia vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu anch die 
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Matliematik und Physik und die Etbik und Poetik gehört; die netSm ^iXoewpia 

aber (Metaph. VI, 1, 1026ä, 2i und 30; XI, 4, 1061b, 19), die Aristoteles auch aotpla 
(Ethic. Niooui. VI, 7, 1141a, 16flF.; Metaph. 1, 1, 981b, 28; I, 2, 982a, G) nennt und 
die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (>? tov rpiXoaötpov triLarTjuti, 
Metaph. IV, 3, p. 1005 a, 21, vgl. <ptXoao(pia Metaph. XI, ^ p. 1061 b, 25) bezeichnet, 
ist lim diejenige Doctrin, die wir beute Metaphysik ni nennen pflegen, iribniidi 
die WisBenBChaft, welche mf des Seiende als aolehee (fo' Sif ^ &f, M^pk. TTI, 1» 
1026a, 31; vgl. XI, 3, 1060b. 31, XI, 4, 1061b, nicht auf irgend ein einzelnes 
Grebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe oder die Principien finshesoudere 
die Materie, die Form, die wirkende Ursache und den Zweck) von allem Kxistiren- 
den betrachtet Metaph. I, 2, 982 b, 9: 6£i yd^ ravrtjy {ti^y iniar^fjitjf) rmy nQtortav 
iiQX^y at«2 mxmy tlvtti j^eai^nitqy. Im Gegenaats zu der n^rii «gpiAotfo^i« heissen 
Metapii. 17, 1, lOOBa, 29 die Speeialdoetrinen inim^/tmi ftif^ UyofiBimi. Den 
Plural g)i^oao(plai gebraucht Aristoteles thdls in dem Sinne: philosophische Doc- 
trinen ^Metaph, YT, 1, 1026a, 18, wo die fia^riuan*^, cpvaixij und &eoXoyixii als die 
drei (füooorpiai ^eojg^nxai be^ichnet werden, vergl. Ethic. Nicomach. I, 4, 1096b, 
31, wo von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, äXXtj q>ikoao<pla, nnter- 
seUeden wird, die nadi dem Zommmenhange der Stelle die Metapkjrik edn mue), 
tiiflils in dem Sinne: pkUoeopkiaclie lUchtungen oder Systeme, Weisen des Philo» 
sophirens (Metaph. I, 6, 987a, 29: ftatt 6k rag ti^fih^s ^tAoao^piat i$ JUofaoyos 
ineyeyero ngayfiutiUt). 

Die Stoiker definiren (nach Plutarch. de plac. philos. I, proocm.) die Weis- 
heit (ao<f)ia) als die Wissenschaft der göttlichen und menHclilicheu Dinj^e, die Philo- 
sophie (qptAoooqpta) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theo- 
retteehen nnd praktischen Sinne) anf den dnd Oebieten der Iphy^k, Etbik und L(^ik. 
Ygl. Seoec. E^iat 89, 8: philosoptda aapientiae amor et affeetatiio (ümliek übrigens 
■ehO'n Piaton, PoUt. 475 b: oi'xovv xat rdv (piX6aog)oy aotpitts tpiftofiMv Im^fifjTijy 
ftfat:), ibid. 7: plnlosophia studimn virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die 
stoische Begriffsbestimmung der l'hilosophie hebt die (irenze aul", welche bei i'laton 
die Ideologie, bei Aristoteles die «erste Philosophie" von den übrigen Doctriuen 
eebeldet> nnd amfasst die Geeammtheit der wisaraaehafQiehen Erkenntniaa nebat 
ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch begiimen bereits positive Wissen- 
schaften (wie nuinentliek die Grammatik and die.Matkematik uid die Astronomie) 
sich abzuzweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückseligkeit. 
Sext. Empir. adv. Math. XI, 169: EnixovQos ekeye vjy (piXocotpiav ifiQyuay dvai 
Xöyoig xal iiaXoytOfXoXq tov ivdalfiova ßioy negimtovOtty. 

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sieb immer wiedw an die angeführten angeleimt haben und deabalb Iiier 
ubergangen werden dorfen, so ist snnaehst die in det leibniS'WoUßichen Scbnle 

geltende Definition zn erwähnen. Christian Wolf f stellt (Philos. rationalis, dise. 
praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: (cojmitio 
philosophica est) cognitio rationis eorum, qune sunt vel fiunt, unde iutelligatur, 
em^ sint vel fiant, und (ebend. §29): philosophiaest scicntia possibilium, quatenna 
esse posaunt Offenbar ist diese Definition der platoidschen nnd aiistoteliachtti 
verwandt, sofern sie auf den vernunftgeraässen Grund (ratio) und auf die Ursachen, 
durch welche die Objeete und Torgünij^e möglich werden, die rhil()sn])l>ie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven IJrsaehen. so dass Wolffs 
Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Piatun und 
Ariatotelea, sofern diese quXom^la im weiteren Sinne als ntit emorif.u? gleich- 
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bedeutend gebrnuchon) die Abgrenzung gegen die positiven "\Vis.>'^ri«f>>(fiften (ins- 
beBondere gegen die nmthematischen) fehlt. In dieser letzteren Bezieliong sucht 
Kant eine schärfere Bestimmung zu gewinnen. 

Kant theilt (Krlt der reliieii Yem^ Hethodeni, 3. Hauptst) die BrkeimtDiaB 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (coguitio ex datis) und die ratio* 
nale (cognitio ex priiicipiia), und die letzte 'sviedernm in die mathematische (Ver- 
aünfterlv^"n!it!iiss aus der C'on?truction von BegrifTen) und die philosophische (Ver- 
mufterkenntmäs aus Begriffen als sulcfaen). Die Philosophie nach ihrem 
8 ehiil begriff ist ihm das System oller philosophischen XSikeiintiiisse, nach ihrem 
Weltbegriff aber die WiBsenseliaft von der Besiehnng aller ErleenntnisB anf die 
■wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia ratlonis humanae). 

Herbart dcfinirt (Einl. in die Philos. § 4 f.) die Philosophie als Bearb( itiTv.' 
der Begrifle. Diese Bearbeitnnpr ist theils Verdeutlichung^ , theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungen; die Haupizweige der Philosophie sind 
donnaeli Logik, Metaphysik nnd 'AestheÜk. (Die AMtheük im herbarteehen Sinne 
nmfasat theils die Ethik, die nach Herbart anf Geschmacksnrtheilen .über Willens- 
verhältnifise beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das Wort sonst 
nblieli ist, die nach ihm aof Urtheilen des Gefallens oder MisafaUens über andere 
Verhältnisse beruht.) 

Nach Hegels, formell durch Fichte und materiell durch Schelling ange- 
bahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wiasensehaft des Absokten 
in der Form dialektischer Entwidcelmig oder die Wiasensehaft 6et eich selbst be- 
greifenden Yornunft. 

Auch auf solche Kichtuugen, weiche die l'rincipien für nicht erkennbar er- 
klären, kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie insofern Anwendung 
finden, als dieselben eben diese Unerlte&nbarkdt zu beweisen suchen, da die Untere 
saehnng fiber die l&lceonbarkelt der Principien gerade der Wissenschaft von i&i 
Frincipien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann rjoch be- 
steht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der 
Frincipien reducirt. 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein beätinimtes Gebiet einschränken 
(wie namentlich die in neuester Zeit öfters auf^estdAte Erklsrnng, die Philosophie 
sei die Wissensehaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem universellen 

Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie. Ebensowenig würde 
sich zur Norm einer geschichtliehen Darstellung: der Philosophie eignen die auf 
Kant basirende Erklärung Windelbands, der unter Philosophie versteht: die 
kritische Wissenschaft von den allgemein giltigen Werthen. //u 

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Entwicke- 
lungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte im sub- 
jectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was der 
Qeschicbte im objectiTen Sinne angehört 

Die grieddsehen Worte btrogla und UrogOv beseichnen, da sie von tUhmi. 

stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective Thätig- 
keit des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Wort s^eht auf das Geschehene, 
hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht allein wirklich Geschehene 
gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur da^enige, welches für die Gesammt- 
entwlckelung von weseaiüieher Bedeutung ist Die Ent wiekelang läast sieh 
definiren als die successive Bealisirung des Weseos in einer Stnfenfo^ von Erschei- 
am^a Ihre Form pflegt das Auseioandertreten in GegensätEo imd deren Auf> 
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6 § 8. Die Methoden, 

kebung und Verniittelnng zu einer höhereu Einheit zu sein (was sich z. B. in der 
EntwicVe1nn<r?reihe von Sokrates, den sogenaiuiten eiuseitigeu öokratikero, ood 
Piaton deutlich bekundet). 

Doreh das Studium der Geschichte erneuert sich in dem £äiizelneii gleichsam 
in verjüngtem Maasaetabe das OeBammtleben des Oesdileebts. Oer geistige Beaits 
der jedesmaligen Oegenwaxt ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe der Yer» 
gangenheit; einen gewissen Antheil an diesem Gerne iiignt Lrlantrt ein Jeder auch 
ohne das historisrhe Bewusstseln, aber der Gewinn ist um so iniiras?ender und ge- 
diegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den walirhaften Fortschritt zu 
höheren Stufen begründet nur diejenige Prodnctiou^ weiche cKe andgnende Bepro- • 
dnetion der Torangegangenen Arbeit des Geistes snr Yoranasetsimg bat 

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von Hegel 
in die naive, reflectirende und speculative eingetheilt) lassen sich nach 
dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stoffes, oder der 
Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, oder des Strebens 
nach dem Yerständniss der Ursachen und der Bedeutung^ de^ Ge- 
schehenen als die empirische, kritische und philosophische lie- 
stimmen. Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die Er- 
klärung des Zusammenhangs und die Beurtheilung des Wertlios der 
geschichtlichen Erscheinungen. Auf den causalen Zusammenhang geht 
die genetische Betrachtung. Die Beurtheilung des Wcrthes findet den 
Maassstab entweder unmittelbar in dem BewnF?t?ein de?' urtheileiiden 
Snbicctc.-. oder in der eigenen Tendenz de? zu Iteurtheilenden ( )iiieotes, 
oder endlich in der Oesammtentwickelung, welcher sowohl das hii-to- 
ri?e]ie Object. als aucdi das Bewusstsein des urtheik-iiden Subjectes, 
jedes aul" seiner J^tufe. angehört; es lässt sich hiernach die niatenale, 
die formale und die freschieht?philns'ophi?che («peeidative) Würdigung 
untersclieiden. Die vollendete (Jesrhicht.-darstellung beruht auf der 
Vereinigung alier jener methodischen Elemente. 

U^'h^T dio Mrthnrlo der Dar^lclliirifr der (Ics. liu'hti- d*'r PhiIo!>(>i)liif wird besonders 
iu deu Einleitungen der betreffenden Gescbichtswerke gebändelt. Gegen Uegels AuiXa»8Uiig 
(8. unten § 4) polemisirt in gewissem Betracht Zeller in den Jahrb. der Gegenwart^ 1843, 
S. 209 f. «nd in der Einleitung zu sfiin^r .Pliilos. der (Irici h' ir. 4, Aufl., 8. 9ff., 
auch Schwegler in eeiner Ge«cb. d. Phil. Zcllers Einwürfe bekämpft Muurad in der Abb. 
de Ti lof^cae mtfonis in descrihend» philos. historia, Christiania 1860.* Eine principielle 
t!Tul 7.\i<T\r\r]] Ulf Kiiizidiu' ^f'h*Mid*' Potfiiiik ülit II. A. Tn'nd('I('nI)ur^'Ä Schüler A. L. Kym, 
Hegels Dialektik in ibrer Anwendung auf die Gescb. d. Pbiluit., Züricb 1049. S. auch 
dessen metaphysische Untersuehnngen, Zfirich 1875, 6. Ahhandlnng. O. Biederaumn, 
pragraatiscbc und begriffswi-^st-iisi liaftlii h»- fl. sdiiebtssi'breibuug der Pliildsupliir. l'rag 
1Ö70. F. Acri, sulla natura della sturia della Ülosofia, Bologna 1872. Vcrgl. K. Eucken^ 
Üher den Werth der Gesch. der PhUos., Jena 1874. 

Die Geschicbtschreiber der Philosophie im späteren Alterthum, wie auch die 
frühesten unter den neaeren, befolgen yc/mitgead die Methode der bloaBcn empi- 
rischen Znaammenstellnng des Materials. Die kritische Stebtang ist zU" 

meist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. Die 
Einsif'lit in den Causalzu^ammenhansT nud in den Werth der ver?5c}iiedenen 
Systeme wurde von Anfang au und schon vor den Versuchen ausfulirlicher Ge- 
sammtdarstellnng erstrebt und für die älteaten Philosophieu bereits durch Platou 
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und Aristoteles bep-ündet; ihre Erweiteruujr und Vertiefung aber ist eine Aufgabe, 
zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beilrag 2u liefern versucht bat und auch 
nach den grossen Leistungen der ueaereu Philosophen, welche die Geschichte der 
Philosophie als Entwickdnngsgescshiehte dem YerstandniBS zn ersehlleBS«! strebt^ 
noch immerfort wird liefern müssen. Die snbjective Würdigung nach der itlUttittd* 
bar als Maassstab angelegten philosophischen (und theologischen) Doctrin des 
Historikers ist in der npueroii Zeit besonders durch Leibuizianer (wie Brnckcr u. A.), 
Kantianer (wie namentlich Teunemaun) ujid Herbartianer (wie Strümpell u. A.), die 
formale Kritik, welche die einzelnen Satze eines Systems au dessen X^rineip und 
dieses Prineip sdbst an seiner Durchführbarkeit prfift, dnrdi Sehleiermacher (be- 
sonders in seiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre") und seine Nachfolger (namenlr 
lieh durch Brandis, weniger durch Ritter, der mehr auch materiale Kritik übt), die 
speculative Betrachtung endlich durch Hegel (in seiner Geschichte der Philosophie 
tuid Philosophie der Geschichte) und seine Schule geübt worden. 

IHe öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst 
unseres eigenen philosophischen Bewusstselns ta Tcrstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums au bilden, zu erweitern und zu beriditigen 
sei, erledigt sich dahin, dass in naturgemässer Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, ji^di^s zu Feiner Zeit. Die philosophische Bildnn£r>stufe, die der Einzelne 
vor seiner Ii okunntschaft oder doch vor seiner genauem Vertrautheit mit der Ge- 
schichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Yerständniss dieser Geschichte 
ermdglichen, jedoch ^ensowohl auch durch das historische Studium erhöht und ge- 
läutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der Gesddohte 
und Systematik durchgebildete philosophische Bewusstsein für ein tieferes und 
irahrerea Yerständniss der Geschichte sich fruchtbar erwoiaeu. 

§ 4. Die ziiTerl&ssigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
EenntnisB der Geschichte der Philosophie bilden die auf uns 
gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhaltenen 
Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist Ünter den Berichten 
über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Barstellung 
ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejenigen f&r die gesichertsten 
zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Philosophen sich 
gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer Schüler über mündliche 
Aussagen. Ist die Tendenz des Schriftstellers, dessen Angaben uns 
als Quellen dienen (oder des sogenannten „Zeugen*^), nicht die histo- 
rische der Berichterstattung, sondern die philosophische der Prüfung 
der Wahrheit der ron ihm erwähnten Lehren, so ist die sorgsame 
Ermittelung des eigenen Gedankenganges des Urhebers dieser Lehren 
und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Aeusserongen in diesem Zu- 
sammenhange eine unerlässliche Bedingung der historischen Ver- 
werthung der Angaben. Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge* 
schöpfte, und der Tendenz seiner Schrift ist seine eigene philosophische 
Durchbildung und Befäliigimg zum Yerständniss der betreffenden 
Lehren das wesentlichste Kriterium seiner Glaubwürdigkeit Der 
Werth der Hülfsmittel zur Erlangung der Eenntniss und des Ver- 
ständnisses der Geschichte der Philosophie bestimmt sich theils nach 
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dem Maasse der Genauigkeit in der Mittheilimg und der Schärfe in der 
Prüfung des Materials, theils nach dem Maasse der Einsicht, mit 
welcher in denselben aus der Gesammtheit der philosophischen Ge- 
danken das Wesentlichste ausgehoben und sowohl der ZusanimHühaug 
des einzelnen Systems in sich, als auch die Entwickelungsfolge der ver- 
schiedenen philosophischen Standpunkte dargeleg1^ wird. 

Uebcr die Littciatur der Geschichte der Plnlosophio handeln namentlich: Job. 
Jonsius, de scriptoribus historiae philosophicae libri g^uatuor, Fraucof. 1659, recogniti 
atqn« ad pnesentem aetatem usque perdncti cnra Job. Chr. Dom, Jen. 1716. J. Alb. 
Fabrieii: in der Bibl. Graeca, Hamborg 1705 sqq. Job. Andrefls Ortloff, Handbiuh der 
Litteratur der Philosophie, L Abth.: die Litteiatur der Lttteraturgeschichte und Geschichte 
der Fhilo80f>bie, Erlangen 1798. Erseb und Geissler, bibHographisdws Handbncb der 
philosophischen Litteratur der Deutschen vuii der Mitte des achtzehnten Jufirlnmderts 
bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., Leipzig 1Ö50. V. Fh. Gumposvh, die philosophische 
Litteratur der Dentacben Ton 1400—1850, Begensburg 1851, S. 346 — 868. Ad. Badtting, 
bibl. pbilo.sophica, oder Verzeiehniss der nnf lern Gebiete der philos. Wissenschaften 
1857 — 67 im denttichen Buchhandel erschienenen Bücher und Zeitschriften, Nordhau^en 
1867; für die Jahre 1867—71, Nordbausen 1872. Vgl. die reicbbaltige Angabe der 
Litteratur in Bühles Gesch. der Philo»., femer bei Friedr. Aug. Carus, Ideen zur Ge- 
Bciuchie der Philosophie, Leipzig 1809, S. 21—90, auch in Tennemanns ausführlichem 
Werlte und in seinem Grundrifls der Geacb. der Philosophie, 5. Aufl., bearbeitet von 
Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken über die Ge^ehiehte der 
Philosophie, ferner die bibliographischen Xotizcu in litterargesohichtlicheu Monographien, 
wie von Onipteda über die Litteratur des natürl. und positiven Völkerrechts etc., und in 
dem uuifasseiiden Werke von .Julius Petzhold, bibliotheca biMiof^raphiea, Leipzig 1866| 
wo der Absehnitt S. l^S — ICS dii» Litteraturge.«chichte der Philtisoplüe betrifft. 

Von den Schriften der altgriechischcu Philosophen, welche der vorsokra- 
ÜBcben Zeit angehören, sind hob nur Fragmente erhalten; die Schriften Platons 
Bind noch vollBtändig vorhanden; femer sind die viehtigsten Schriften des Aristo- 
teles nnd gewisse Arbeiten, die der stoiacben, epikureischen, skeptischen 
und neuplatonischen Schale angehören, auf uns gekommen. Die Hauptwerke 
der meisten Philosophen der ehristlicheu Zeit besitzen wir in zureichender 
Yollstäudigkeit. 

Beim Be|^ der Nenseit gab die Anflosong mancher bisher geltenden Ante- 
rität Anlass za gesehichtlicher Forscbnng. Schon Francis Bacon hat, von dem aebo- 
lastischen Aristotelismns unbefriedigt und der vorsokratischcn Philosophie zuge- 
neigt, eine Darstellung^ der placita autiqnornm philosophoniTn als ein Desiderat 
bezeichnet. Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis zur 
Gegenwart hin die Forschung zugewandt 

Yon Gesammtwerken dber die Geschichte der PhiloBc^hie mögen hier die 
folfreinlen Erwähnung finden: 

lliü History of Philosophy by Thom. Stanley, Lond. 1655; edit. II. 1687, 
edit. ilL 1701; ins Lut. übersetJ^t von Guttfr. Olcarius, Leipzig 1711, auch Venet. 
1783. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm 
als die einzige gilt: dcün die Fliilosophie sucht die Walirlicit, welone die olirisf liehe 
Theologie besitzt, üü uass jene durch diese überflüssig wird. In der DarateUung 
der griechischen Philosophie schliesst sidi Stanley siemUeh eng an das Gesehiehts- 
werk des Diogenes von Laerte an.) 

Jac. Thomasii (gest 1684) schediasma historicum, quo varia discutiuutur ad 
bist, tum pbilos., tum eeeleaiasticam pertinentia, Lips. 1665; o. d. T. ori|i:lnes bist. 

Ehiloä. et ecclesiast., hrsg. von Christian Tliomasins, TT:il. 1699. Jac. Thomasius 
at zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als Themata zu 
Diasertationai empfohlen. 

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critiriuc, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses 
vielamfassende Werk kommt hier vegen seiner Artikel znr Geschichte der Pliilo* 
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Sophie in Betracht Bayle hat znr Weekimg des Forsdiangsgeistes atich auf diesem 

Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der 
öberlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkt aus, als eine historische 
Krlük der Treue der UeWlidlerang.) Die pldloflophiach«! Aiükel siad in 
cTeut^cher Ucbersetcoiig abgefcBrst herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde.» 

Halle 1797-98. 

Acta philoäophoruni ed. Christ Aug. Heumann. Halis 1715 flf. (Enthält einige 
nicht unwichtige Forschungen zur Geschichte der Philosophie.) 

Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Beslandes), tom. I— IIT, 
Paria 1730—36 n. ö. {Umfasst auch neuere Philosophie.) 

Job. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde., Ulm 
1731 — 36, nebst Zu rir -- r. i hend. 1737. Historia eritu a philosophiae a mundi incu- 
habulis ad nostraui usque aetatem deducta, 5 voll-, Lips. 1742 — 44; 2. Aufl., 6 voIL 
1766—67; engUseh im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones hist. 
philosophicae usui acad. juveututis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Bruckers Dar- 
stelluugi besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit philos., ist klar und leicht, 
jedoeh etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laertius und 
zn wenifr auf den Zufammenhatig der Gedanken eingehend. Die historische Kritik 
ist erst im Werden; doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals ob- 
schwebendeii historischen Streitflragen oft dnen gesunden und nüchternen Blick, am 
wenigsten freilich in den Anfangen, weitnus mehr in der Darstellung der späteren 
Zeit. Seinem philosophischen ürtheil fehlt der Begriff der successiven Entwickelung 
und rthitiven Berechtigung. Es giebt nur Eine Wahrheit, der Irrthum aber ist 
mannigfach, mid die meisten Systeme sind irrig. Die Geschiclite der Philo.sophie 
zeigt .infinita falsae philosophiae exempla". Den Ncuplatonisnms z. ß. versteht 
Brucker nicht etwa als Verschmelzung des Helleuismus und Orieutulismus unter der 
prävalirenden Form des TTcllenismus!, und noeh viel weniLrer als einen aus inneren 
Gründen relativ nothweiidigcu Furtgung vütn 8kcpticiämuä zum Mysticisniu^, äouderu 
als Frodoet einer Verschwörung schledlttn Menschen gegen das Christenthum : „in 
id coojuravere pessirai homines, ut quam veritate vincere non possent religionem 
Christianam, frande impedirent", ebenso den christlichen Gnosticismus nicht aU die 
gleiche Verschmelzung unter der orävalircnden Form des Orientalismus, sondern als 
Erzeugniss von Hochmuth und Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der protestantisch- 
kirchlichen Orthodoxie und demnächst auch in der leibnizischen Philosophie; nach 
dem Maasse der materiellen Uebereinstinininng mit dlea» Norm ist jede Doctrin 
wahr oder falsch.) 

Agatopisto Cromaziano (Appiauo Buuualedt;) , delia istoria e deila indole 
di ogni filosofia, Lucca 1766—81, ancn Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden- 
reiclT Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk, d e 11 a restauratione di ogni filosofia 
ne* secoli XV., XVL, XVH., Ven. 17t5— 8U sich anschliesst. 

Dietr. Tiedemann, Geist der epeenlativen -Philosophie, 7 Bde., Marbiirg 
1791 — 97. (Unter der ^speculativen" Philosophie versteht Tiedemann die theur'etische. 
Das speculative Element im neueren Siime dieses Wortes ist ihm fremdartig. Sein 
Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. Tiedemann gehört m den tüchtigsten 
Denkern unter den Gegnern der kantisehen Philosophie. Sein Standpunkt ist der 
durch lockesche Elemente modificirte leibnizisch-wolfifsche. Er strebt nach nüch-° 
terner Auffassung nnd unparteiischer Benrtbeilnag der Systeme. Freilich hat sein 
Ver.-tändnis.-^ derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst liegt in dem durch- 

fefuhrteu Princip der Bcurtheilunj^ der Systeme nach ihrer relativen Vollkommen- 
eit. Hedemann iriU nicht nach irgend einem Systeme über alle anderen nrtheilen, 
weil keins eine unbestrittene Allgemeingültifrkcit habe, sondern „vornehmlich darauf 
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptungen mit scharf- 
sinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere Harmonie und 
feste Verknfijifnng habe, ob endlich seinen Behauptungen erhebliche Sehwi«rigkeiten 
entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können* ) 

Georg Gustav Fülleborn, Beiträge zur Geschichte der Pliilosophie, 1. bis 
12. Stück, Züllichau 1791—99. 

Joh. Gottlieb Buhle, Lelirbneh der Geschichte der Philosophie und einer 
kritischen Litteratur derselben, S Bande, (Tottiniren 1796—1804; (Jesehieüte der 
neueren Philosophie seit der Ej)oehe der Wiederherstellung' der Wissenschaften, 
G Bde., Göttinnen 1800—1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sieli jedoch der 
jacobischen Ansicht annähert und seinen philosophischen Standpunkt wenig hervor- 
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treten UUnt Er bekundet eine grosse Belesenbeit und liat mit IcrltiBcbcm Blick 

besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Litteratur der I^liilo^iophie sclifit^bure 
Untersuchungen nngeäteUt. Die «Gejicli. der neueren l'iii!o»opliie~ enthält manche 
vertfavoUe Aoszüge aus seltenen Werlten. Sie bildet die sechste Abtheilung des 
cncyclopädischcn Werkes: „Gesch. der Künste u. Wiss. seit der WLederherätellong 
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts".) 

De^örando, Hietoire comparie des eyrtteiea de la pUlosophie, tom. I— III, 
Paris 1804; 2. ^dit., tom. I— iV, Paris 18S2— S9. It» IkatBClie überaetst von 

Tennemann, 2 Bde., Marbnrfr IROG— 1807. 

l'ricUr. Aug. Carua, Ideen mr Gedchiehle der l'hilosopiiie, Leip/äg 1809. (Der 
nacbgelassenen Weriie yUster Theil.) 

Wilh. Gottlieb Tenneiiiann, Geschichte der Philosophie, 11 Bdc , Leipzig 
1798—1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet Es war auf 13 Bde. bereciiuet. 
Der 12. Band sollte die OeeMsbichte der dentsehen theoretischen PUlosophie nach 
Leibniz und f'hr. Thoina^^ius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophio von Des- 
cartes bis auf Kant buhundeln. Tcnncmaims Leistung ist verdienstvoll durch Um- 
fang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit 
(kr Darstellung; doch fniden sich auch nicht weni<re Missver-tÜTidiiisse, die meist 
auf einseitiger Auffassung vum kantianischen Standpunkte aus beruhen. Tm Urtheil 
wird der Maassstul) (k r kantischen Vernunftkritik of t zu unmittelbar an die früheren 
Systeme angelegt, obschon principiell der bereits von Kant ans'^esprorhpne Gedanke 
der n&tufenweiäeu Eutwickeluug der Vernunft in ihrem Streben nach Wissenschaft" 
nicht fehlt.) 

Wilh. Gottlieb Tejuiemann, Grundriss der Geschichte der Pliilosoiihie für 
den okademisclieu Unterricht, 1. AuÜ. Leipz. 1812, von der 3. Auflage au bearbeitet 
dnreh Amadens Wendt, 6. Aufl. Leipz. 1839. (Ein Verstandnias der Systeme 
kann diese ^rar zu kurze Darstellung nicht beirründen; doch ist sie als TU'pertorium 
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren von Werth; besonders schät^" 
bar sind die sehr reiehhalMgen litterarisebra Ajif^ben.) 

Jak. Fricdr. Fries, Geschichte der Philosophie, 3 Bande, Halle 1887—40. 
(Der Standpunkt ist ein modifieirtcr Kantiunisinus.) 

Friedr. Ast, Grundriss einer Gesctiichte der Philosophie, Landshut 1807, 
2, Aufl. 18S&. (Der Standpunkt ist der seh^ingsche.) 

Thaddä Anselm Rixner, Handbuch der Gescliichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Yorlesmigen, 3 Bde., Sulzbach 1822—23, 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der schellingsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für 
ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn nicht 
grosse Nachlässigkeit und Unkritik in der Ausführung des Planes Rixuers Arbeit 
entstellte Weit sorgsamer verfährt Gnmposch, der beeondera das aatioiiale Element 
in Betracht zieht.) 

Ernst Reinhold, Handbuch der allgcuieinen Geschichte der Philosophie, 
2 Theile in 3 Bänden. Gotha 1828—30. Lehrbuch der Ge.'x hiehte der Philosophie, 
Jena 1836, 2. Aufl. ebd. laSO, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach den 
Hauptmomenten ihrer Entwicklung. 5. Aufl., 3 Bde., .Tena IböÖ. (Die Darstellung 
ist übersichtlieh, aber nicht streng genug, lieinhold denkt und redet oft za sehr 
in «einer modernen Weise und zu wenig im Stil und Geist der Philosophen, TOn 
denen er handelt.) 

Heinr. Bitter, Geschichte der Philosophie, 13 Bde., Hamborg 1829—68; 

Bd. I— IV in neuer Aufl. ia'>G-.'?8. (Das Werk ^^eht bis auf Kant ausschliesslich; 
jsnr Ergänzung dient die Uebersicht über die Geschichte der neuesten deutschen 
Philosophie seit Kant, Brannsehweig 1853. Der Standpunkt ist im Wesent- 
lichen (1er schlciermachersche. Ritter will, von den Thatsaclien ausgehend, die Ge- 
schichte der Philosophie ,als eiu sich entwickelndes Gauaes " darstellen, aber nicht 
die früheren Systeme als i^orsraien zn einem Desnnmnen lieneren System betrach- 
ten, auch nicl'it von dem Standpunkte eijies bestimmten Systems aus urthoilen, 
sondern „aus der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen 
Tfaätigkeiten, über das Richtige und Unrichtige in den Bntwickelangsweisen der 
Vernunft".) 

Von Ritter ist nach Schieiermachers Tode aus dessen Kachlass berausgegeiien 
Vörden (In den Werkmi m, 4, •): 
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Sehl ei er?n acher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abrias, 
den Schleiermacht r skli für ninuo Yorle-nii<ren entworfen hatte, ohne darchgefährtO 
Mstorische Forschung', ulx r mit violyn M-.hr anregenden Gedanken.) 

G. AV. F. Hepel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von 
Karl Ludw. Aüchelet, 3 Bde. (Werke, Bd. XIII-XV), Berlin 1833-36; 2. Aufl. 
1840—43. (Der Standpunkt ist der bereit.-- ulieii, § 3, eliaraktorisirte der specnla- 
tiven Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem uugcluhrteu 
"SVerke und im Wesentlichen auch in der .Philos. der Geschichte" darlegt. Doch 
hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlicli nicht iintncr den Entwickelungsgedaukeu 
in seiner Reinheit festgehalten, sondern uutunttr Lehren vuii Philosophen, die er 
hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. nianche Philoso- 
pheme Platous seiner eigenen Immanenzlehre gemäss umgedeutet, und von Philo- 
sonhen, die er nicht hoclihiclt, z. B. Locke, unter Yerkeunung ihrer wissenschaft- 
licuen Motive missdentet, theils in» Princip den berechtigten (Srundgedanken einer 
stnfenweisen Entwickelung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und insbe» 
somdere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer unhalt- 
hwen Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine jede f^orm der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histori- 
aehta Grensen und so insbesondere auch ein jedes philosophische System als ein 
bestiinnifes niit d der Oe.-:in)iiitentwickelung der Philos(tj)hie au seiiiein Orte für 
vollberechtigt zu holten sei, während doch neben der historLsch gerechtfertigten Be- 
sehranktlieit der einseinen Formen an«A Irrthmn nnd Yerkelirtbeit als nlelit einmal 
relativ bereehtiL'te Elemeriti' ucbeiihergehen und Abweicliunsreii der faeti^clien TJc- 
Btalteu von den idealen Eutwickelungsnormeu [insbesondere manche zeitweilig 
berrvehende Reactionen nnd anderemieits falsche AnticipHtionen] begründen; 

h. da?s mit dem hegelschen System der KntwickelunLj-.-irantr- der Philosophie 
einen absolateu, nicht durch fernere Gedankenarbeit weseutUch zu übei'schreiteuden 
AbseUnss gefunden babe; 

c. dn«s iiattiriremäss die geschieht Ii che Polare der einzelnen phihjsoplHschen 
Standpunkte mit der ajsteraati&cheu Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie naeb v orl. Aber die Geseb. der Pbllos.. Bd. I, B. 128 anznnebmen 
ist, oder der TiOtrik — und Naturphilosophie? — nnd Geiste^plulosophie, wie ebeud. 
S. 120, und Bd. Iii, S. G&6 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche N'erächiedenheit über- 
einkommen müsse.) 

G. Osw. Marbach, Lehrbuch der Gescbiebte der Philosophie, 1. Abth.: 
Gesch. der griecbiselien Philosophie, 2 Abtli. : Gesch. der Phihi-^opliie des Mittel- 
alters, Leipzig 1838—41. (Der Standpunkt ist der hegelsche; aber die Kategorien 
dieses Systems sind oft etwas äusserlich an den hanptsächlich von Tennemann nnd 
Rixner dnr^'ebotenpn, tluilweise auch nnniittelbar ans den Quellen ausireTiogenen, 
wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden- Das Buch ist unvollendet ge- 
blieben.) 

Jnl. Braniss, Gesch. der Philosophie seit Kant, er.-ter I3;nid, Breslau 1842. 
(Der erste, allein erschienene Band ist eine speculative UebLi si( ist lilier die Ge- 
schichte der i'hilosouhie bis auf das Mittelalter. Braniss hat huujttsichlich durch 
SteffeuB, Sebleiermacner und Hegel pbilosopbiscbe Anregungen empfangen.) 

Christo pb Wilb. Sigwart, Geseb. der Philosopbie, 8 Bde., Stuttgart 1854. 

Alb. Schwegler, (uM-lnclite der Philosophie im Uinriss, ein Leitfaden zur 
TJebersicht, Stuttgart 18ls, \2. AuR. 188". (I'.ntliält eine klare Darstellung der 
philosophischen Stand])uukte. bedarf aber selir der Ergänzung durch Angabe der 
einzelnen JTauptlehren in den versebiadenen philosophischen Doctrinen, wodurch 
erst ein anschauliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist Schweglers 
Leitfaden zwei Mal übersetzt, durch J. H. Seelye, New- York 1856 u. öfter, und 
durch James Hutchinson Stirling, Edinburgh 1867 u. öfter; letztere Uebersetsong 
ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen versehen. 

Mart y. Deutinger, Geschichte der Philosophie. 1. Bd.: Die griechische 
Fbiloaopbia. 1. Abtb.: bis auf Sokratea. 2. Abth.: Ton Sokrates bis snm Ab- 
sdilnss, Begensburg 1858—68. 

Ludwiir Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter TJebersicht. Weimar 
1853. Philosophie-gesuhicJitliches Lexicon, liistoriach-biograplüsches Handwörter- 
buch zur Geatk der Philosophie, Leipzig 1879. 
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Wilh. Bauer, Geschichte der Pliilosophie für gebildete Ijeser, Halle 1868» 
2. Aufl., vennelirt und verbessert von F. Kirchner, 1870. 

F. MiüheUs, Geschichte der PhiloBophie Yon Thaies bis auf unsere Zeit 
Branneberg 1865. 

Joh. Ed. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde., 

Berlin 1866; 3. Aufl. ebeiid. 1878 (busonders für Mittelalter u. einige Partieu der 
neuesten Fhilos. sehr branchbar; hegelscher Standpunkt, der aber nicht störend 
herrortritt). 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Gnmdriss der Geschichte der Philosophie 
von Thaies bis Schopenhauer, vom speculativ-monotheistiBcheD Standpunkte, ]£r- 
laBg«n 1867. 

Conrad H^maim, iSeadL der Pbilos. in pragmal Belumdlong, Leipsig 1867. 

.T. n. Schölten, Geschichte der Reliidon IMiüi -(ti hie, aus dem Holländ. 
ins Französ. übersetzt von A. B^viila, Paris et Strasbourg lö61, ins Deutsche übcr- 
eetst von Ernst Bud. Bedepenniiig, Elberfeld 186& 

E. Dil bring, krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869; 8. Anfl. 1878 (h&uflg 

sehr einseitige Benrtheilung der Philosophen). 

Alb. Stock! , Lchrbucli der Gesch. der Fhilos., Mainz 1870, 2. Aufl. 187d 

(katholischer StandpuDkt). 

Fricdr. Christoph Pötter, die Geschiente der FUloBophie im Ortmdiiss, 
1. Hälfte: die griechische Fhilos , KIV, rf ld 1873; 2. ITälfle: die vor- und uat»h- 
kantische Fhilos., Elberfeld 1874, 2. Auü., Gütersloh 1&62 (der Verf. ist besonders 
dnreh Schleiennaehor uigeregt). 

Chr. A. Thilo, kurze pragmat. Gesch. der •Fhilos., I. Th.: Gesch. der griech. 
Philos., Göthen 1876, 2. Aua. 18S0: IX. Th.: Geschichte der neueren Fhilos., ebd. 
1874 (streng bn-bartsehw Stsndpniikt). 

Faid Haffiier, Grundlinien der Gesell, der Fliilos., 1.— 3. Abth., Hains 1881— 8i. 

L Xoire, die Ent^ ickelung der abendlandisehen FhUosopbie bis rar Sritalc 

der reinen Vernunft, Mainz 1883. 

0. Flügel, die Probleme der Philos. und ihre Lösungen, historisch-kritisch 
dargestellt, Cdtben 1876 (vom herbartschen Standpunkt). 

'Sl. Brasch, die Klassiker der Philosophie von den frühesten griech. Denkern 
bis auf die Gegenwart. Eine gemeinfassL histor. Darstellung nebeWAuswahl aus 
ilnen Scbriften, Leipzig 1884 f. 

EQrzere Arbeiten über die Geschichte der Philosophie sind neuerdings er- 
schienen von E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gtosch. der Philos., Berlin 

1873, Chr. G. Joh. Deter, Kurzer Abriss der Gesch. d. Philos., Berlin 1872, 3. Aufl. 
1882, V.Knau er, Gesch. der Fhilos. mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit, 
Wien 1876, 2. Aufl. 1881, F. Kirchner, Katechismus der Gesch. der Phüof!., Leipzig 
1877, 2. Aufl. 1884, Jürg. Bona Meyer, Leitfaden zur Gesch. der Fhilos., Bonn 1882. 

Yietor Cousin, introduction A lliistoire de la pbilosophie, nnd: couts de 

l'histoiro de la philosoplne moderne, in: Oeuvres de '\ . C. iJruxelleä 1840, Paris 
1846—48. Fratnneuts Jjphilosophiques pour servir d l'hist. de la philosophie, 5. 6d. 
5 vols., Paris 1866. Histoire fto^rale de la philosophie depuis fes temps les plus 
recnles JnsquM la fin du XVIIL siecle, 12. 6d.. Paris IRM. J. F. Nourrisson, 
tableau des progres de la pens^e humaine depuis Thaies jusqu'a Hegel, Paris 18Ö8, 
4. 4d. 1868. N. J. Lafor^t, histoire de la pMloeophie, I.: philos. aneienne, 
Brnxelle.s et Paris 1867. AI fr. Weber, TTistoire de la philosopliie Enropeenne, 
Paris 1874, 3. 6d., Paris 1883. Aifr. Fouillee, Histoire de la philosophie, Paris 

1874, 3. «d. 1882. J. B. Alanz, Bist de la ph., Paris 1882 (BibUoth^ue de vnl- 
garisationj. 

Bobert Blakey, history of the philosophy of mind, from the earliest period 
to the present time, 4 vols., London 1848. George Henry Lewes, a biographical 
history of philosophy from its origin in Greece down to the present dny, London 
1845 u. ö. The history of philosophy from Thaies to the present day by George 
Henry Lewes, 4. edit. correeted and partly rewritten, 2 vow., London 1871, Der 
1. Bd. ins Deutsclie libersetzt, Berlin 1871; 2. Aufl. 1873, d. 2. Bd. 1876 (positi- 
vistischer Standpunkt, tendenziös sefärbt, sehr ungleichmässige Ausführung, daher 
dnrehaits nicht geeignet znr Einffibmng in die Oesebicbte der Philosophie). 
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J. Häven, a history of ancient aud modt ru philosophy, London 1876. Aston 
Leigh, Hi^t of tbe phil., London 1880. W. Coortney, Btaidiea in Fhiloa.» aneient 
»nd modern, Loudou 1882. 

R. Bobbft, storia ddk filoaofin linMtlo nUn «mcmeeim di IMo dn Talete fino 
al giorni i 'ri, Yoll I— IV, Le«ee 1873—74. A. Conti, Stotia delln fil., 8. ed^ 

2 vol., Firenxü 1882. 

C. Gonzalez, historia de la Üloäotia, 3 Toinos, Madrid 1879. 

N. Kotilns, toTogla Ttjs (ptXo<fo(plas, 5 Bde., Atben 1876-— 78 (sdidlingBelu Stand p). 

Auf verseil] edene Theile der Philosophie gehen Ad. Trendelenburg» 

hi.s fori sehe Beiträge zur Philosoplii , 1 Bana: Geschichte der Kategorienlehre» 
Berlin 1846, 2. Band: veriniachte Abhandliuigen, ebend. 1855, 3. Band: verm. Abb., 
• ebend. 1887, nnd Ed. Zell er, VortrSge ima Abhandinngen geschiclitUehen Inhalts, 

Lelnzig 1865 (enthnltend; 1. die Entwickelong des Monotheismus bei den Griechen, 
2. Pjrthagoras und die Pythagorassage, 8, nur Ehrenrettung der Xanthippe, 4. der 
platmiische Staat in seiner Bedentunff far die Folf^eadt, 6. Marens Anreiina Anto> 

ninus, 6. Wnif!'-! Tertrcibnng ans Halle, fh^r Kampf des Pietismn.s mit der Philo- 
sophie, 7. Jüh. Gottlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. Öchleiermacher, 9. das 
Urchristentham, 10. die Tübinger hist. Schule, 11. Ferd. Ohristian Baur, 12. Strauaa 
U.Renan); 2. Sammlung 1877 (auf Gesch. der Philos. hezüp^lich: Religion u. Philos. 
b. d Ruinern, Alexander u. Peregrinua, der Process Galileis); 3. Samml. 1884 
(Gesch. d. Philos. betreffend: d. L. des Aristoteles v. d. Ewigkeit der Welt, üli.d. 
pric'ch. Torgänger Darwins, üb. d. kantische Moralprincip u. d Gegensatz formaler 
u. materialer Moralprincipien). G. Hartenstein, Mstor. philos. Abhandlungen, 
Ldpsig 1870. 

Die Philosophie eines besondern Ijandes behandelt: 

Vincenzo di Giovanni, storia della filosofia in Sicilia da* templ antiqui al sec. 
XIX. Vol. L: Filosofia antica, ecolaatica, moderna. Vol. U.: Filos. conteraporanea, 
Palermo 1878. 

Von Werken f.ber die Geschichte einzelner philosophischer Doctri- 
npn nnd Richtungen (vom Aiterthum bis aaf die Neozeit) Bind besonders die 

folgenden bemerkenswerth. 

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasius, historia variae fortunae, quam 
disciplina metaphysica jara sab Aristotele, jam snb scholasticis, jam snb recentioribus 
experta e.st, vor dessen Erotemata metaphyaica, hrsg. von seinem Sohne Christian Th., 
Leipzig 1765. Polz, fasciculus corom. metaphysicarum, Jena 1757 (besonders durch 
den historischen Inhalt von Bedeutung). 

C. Hey der, die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Untersnehnng^ über 
Geschichte nnd Theorie derselben, 1. Abth., Frankfurt a. M. 1873. 

Bie Keligionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Ständlin, Geschichte und 
Geist des Skeptieismns, Torzüglieh in Rücksicht auf Mond und Religion, Ijeipzig 
1794—95. Ijnmun. 'Ber<rer, Geschichte der Relig-ionsphilosophie, Berlin 18(X). 
Tafel, Geschichte und Kritik des SkepUcismus und Irrationalismus. Zugleich die 
letzten Gründe för Gott, Vemnnftgesete, Freiheit nnd Unsterblichkeit. T*6bingen 
1834. A. Tyszka, Geschichte der Beweise fir Ii- Dasein Gottes his zum 
14. Jahrb., Jena 1875. Ueber die Lehre vom Fatum handelt A. Vogel, Diss., 
Roetock 1869. 

Ueber den Einfluss der Mathematik auf die geschichtliche Entwickelung der 
Philosophie bis auf Kant handelt Autc. Tabulski, Inau!?.-Dis5., Leipzig 1868. 
Vgl. die Geech. der Matlicumtik von Muuiucla, Bossut, Ariietli, der Geom. von 
Chasles, der Geom. vor Euklid von C. A. Bret.-^chneider, und in Bezug auf 
die Neuzeit Baum an ne Darstellong and Kritik der Lehren von Banro, Zeit und 
Math. etc. 

Auf die Psychologie gehen Friedr. Aug. Garns, Geschichte der Psychologie, 
Leipzig 1808. (Der nachgelassenen Werke dritter Theil ) Im Wesentlichsten auch 
Aloert Stiickl, die speeulative Lehre vom Menschen und ihre Gesehichte, Bd. 1 
(antike Zeit), Wörzburg 1858. Bd. II (patristische Zeit), a. n. d. T.r Gesch. dw 
Philosophie der patristischen Zeit, Wiirzburg ISöf). Als Fortsetzuni;: Gesch. der 
Philos. des Mittelalters, Mainz 1864 — 65. F. Harms, die Philosophie in ihrer 
Gesehichte, I. Psychologie, Berlin 1877. Herrn. Siebeck, Geschichte der Psyehologie, 
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1. Theil 1. Abth.: Die Psychologie vor Aristoteies, Gotha 1880, 2. Abth.: Die 

Psychologie vor Aristoteles bis zu Thomas von Aquiiio. 1881. 

Die Geschichte der £(bik and Politik betrctfen: Christoph Meiuers, 
Geschichte der filteren und nenoren Ethik oder Lebensweialieit, Göttingen 1800 bis 

1801. Karl Fricdrk-li Stämlliu, Ge-icliii-lid^ der Moraljiliilosophie, Hannover 1823. 
Geschichte der i^ehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom Ge- 
wissen etc., Güttingen 1883 ff. Leop. von Henning, die Prlneipien der Ethik in 
histori?f1i( r Kiätwickelung, Berlin 1825. Frledr. von Ruuraer, die geschichtliche 
EotwickeluuK der Begriffe vou Staat, Kecht und Politik, Leipzig 1826, 2. AuH. 1832, 
3. Anfl. 186i. JoL Joe. Bossbaeh, die Perioden der Rechtsphilosophie, Regen»- 
bürg 1842. Die Grnndrichtnnrrrn in der Geschichtr- der Staats Wissenschaft, 
Erlangen 1848. Gesch. der Gesellschatt, VVürzburg 1868 S. Heinr, Lintz, Entwurf 
einer Geschichte der ReebtspliiloBophie, Danzig 184(>. Emil Feuerlein, die philo- • 
sophische Sittenlehre in ihren crc?chichtlichen Haiiptformen, 2 Bände, Tültinfron 
1857 — 59 (hegelscher Standpunkt). Karl Weruer, Grundriss einer Gescliichte der 
Moralphiloä., Wien 1859. Paal Janet, histoire de ta Philosophie morale et 
politiqne dans rantiqnite et les temps moderne?, Paris 18.Ö8. Jumes Mackintosh, 
dissertaliou ou the progress of ethical philosophv, London IbGO; uew edition, ed. 
by Will, Whewell, London 1863. W. Whewell, lectures on the history of moral 
philos-(iphy. ncw cdltioii. London 1862. Roh. Blakey, History of moral science, 

2. Auti. lidiuburgh lö^iä. Jahnel, de conscientiae notioue qualiä fuerit apnd veterea 
et apnd Gfaristianos usque ad medii aevi exitnm, Berol. 1863. An;z N tan der, 
Vorlesungen über die Ge.sch. der christl. Ethik, hr^sr. vom Oeneralsup. Dr. Erdniarm, 
Berlin 1864. W. Gass, die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, fonr 
phases of moral: Socrates, Aristotle, ( liristianity and Utilitarianism, London 1871. 
Altirt. Kähkr, das Gt-wi.-.-eii , T. Th.: Die Kntwickelung seiner Namen nnd seines 
Begritl'a. 1. Ifällte: Alterthum und neues Testament, Halle 1878. Ii. Sidgwick, 
Ethics, London 1879. F. Harms, Die Formen der Ethik, in Abhandlungen der 
Koiiid. Akademie der Wis«cns:fhaftPii , Berlin 1878- The ob. Zici^ler, Gesch. d. 
Ethik, 1. Abth. d. Ethik der Griechen und Itumer, Bonn 1881. Vgl. auch W^erke 
Üb«r die Gesch. der Pädagogik von Friedr. Heinr. Christian Schwarz, Frittdr. 
Gramer (vorchristl. Zeit). J. H. Krause (Griechen und Römer), K. v. Räumer 
(neuere Zeit), Karl Schmidt (Geschichte der Päd., Göthen 1862 fF., neu bearbeitet 
von Wichard Lange, ebd. 1867 ff ), auch die Encyclopädie des gesaromfeen Entiebimga» 
und Unterrichtswesens, hrsg. v. K. A. Schmid, Gotha 1859—75. 

Auf die Logik geht Karl Prautl, Geschichte der Logik im Abendlaude. 
Bd. 1: Die Entwickelung der Logik Im Alter£hmn, Leipzig 1855. Bd, II bis IV: 
die Logik im Mittelalter, ebd. 1861 — 70. F. Harms, die Philos. in ihrer Gesch. 
Zweiter Th.: Gesch. d. Loeik, Berlin 1881. Pietro Bagnisco, storia critica delle 
cate^orie dai primordi della filosofla eino ad Hegel, Firenae ISTl.^ VoL I 
und ir. Muoyt<oiT*}i Evuyyi'üStif^ *iinoQw Tgt ^«cu^/ir; T^ff yvwtw^ TtSgos ir *A8ity. 
1885 (bis zu den Sophisten). 

Die Geschichte der Aeathetik behandelt Robert Zimmermann, Gesch. der 
Aesthetik als phltoeophiseb^ Wissenschaft, Wien 1858. Vgl. die liistoriscb-kritischeu 

Fartii'n in Visehers Aesthetik und M. Schaskr, Ae.^tTutik als Philosophie des 
Schönen und der KunsL 1. Band: Kritische Geschichte der Aesthetik vou Platou 
bis auf die neneste Zeit, Berlin 1871. 

Auf die Terminologie besieht sieh R» Encken, Greseldcbte der philosophischen 
Terminologie, Leipzig 1878. 

Besondere philosophische Riehtiiiigen behandeln: K. Friedr. Ständlin, Ge-oliichte 
und Geist des Skejpticismus, und J. F. T. Tafel, Geschichte und Kritik des 
Scepticismus und Irrationalismus, s. vor. S. Friedr. Alb. Lanj^e, Gesch. 
des .Materialismus und Kritik seiner Bedeutunfr in der Gegenwart. Er.'tesBuch: 
Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch: Gesch. des MaL seit 
Knnt, Iserlohn 1866: 3, Aufl. Leipzig 1876; 4. wohlfeile Ausg. (ohne Anmerkungen 
und Register» 188*2 (modificirt kaiiti^eher Standpunkt). Jules Soniy, Bröviaire 
de l'histoire du materialisme, Paris 1881. 

Werthvolle Beiträge, besonders kritischer Art, sur Geschichte der Philosophie 

finden sieh in: Willi e Im Diltliey, Einleitiuvj:: in die Geisteswissenschaften, Bd. I, 
Berlin 1883, Ernst Laas, Idealismas und Positivismus, eine kritische Aaseio- 
aadersetzung, 3 Th., Berlin 1880—1884» 
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Auaeerdem finden sic^ nielir oder mioder reichhaltige Angaben znr Gesehiehte 

der philosophischen Doctrinen bpi mnnehen systcniatlsclien Darstellungen derselben, 
wie namentlich in Stahls ^Philosophie des kechts nach geschichtlicher Ansicht", 
Heldelberg 1830 ff. n. ö., wovon der erste Band: «Die Genesis der gegenwärtigen 
Rechtsphilosophie", 3. Aufl. 1853, der kritischen Betrachtung der Geschichte, be- 
sonders von kaut bis auf Hegel, gewidmet ist; ferner in Immanael Herrn. Fiehtes 
System der Rthitc, dessen erster kritischer Theil, Leipzig 1850, die philosophisehen 
L(1 r 11 von ncelit, Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und England von 
1750 bis gegen 18Ö0 darstellt; in Fritz Schnitzes Philosophie der Naturwisseu- 
scliaft, 2 Bde., I^eipzig 1^1 — ^1883, wovon der erste Band die gesehiehtliche 
Entwickehing enthält. Der erste Band des Werkes von K. HildenbVand, 
Geschichte und System derBechts- und Staatsphilosophie, Leipzig 1860, behandelt 
ausführlich die Gesehichte der Theorien im elasstschen Altertham. Viel gesehicht* 
liebes ^rnterial enthalten anch die rcchtspirilosoi)hisehen Schriften von Warnkönig, 
Büder, ßossler, Trendeleuburg, Heinr. Ahreus (im ersten Bande seines Naturrechts. 
6. Anfl.. Wien 1870) nnd Anderen; vgl. die betreffenden historiseb^ Artikel 
(von Felix Dahn n. A.) in dem TonBlontechli nnd Brater herausgegebenen «Staats- 
würterbuch". 
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Die Philosophie des Alterthums* 



§ 5. Ah allgemeiner Charakter de^ vorchristlicheu 
und inr^ifesondere de:; helleni.-chen Alterthumc lässt sich die 
vergleich>wei-e noch Tinuiittelliare Kiiiheit des Geistes in sich nnd mit 
der Natur l>ezeit:Lnen. Die Philosophie des Alterthum.-, wie einer 
jeden T'eriode, theilt ihren zeitlichen Anlanircn und ihrer bleibtiiiden 
Grundlage nach mit Nothwendigkeit den Charakter ihrer Zeit, .strebt 
jedoch nach ihrer weseiitlieh^t^n Tendenz frei ül'er densell»cu hinaus 
und l)ahnt so auch den Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen 
und höheren Stufen an. 

An der Lösung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allge- 
meinen pe?cliii-lit'|>l)iloäoptiiscbfn rharakteri--tik dor «TO««on Periofle de? f^eifti^en 
Trebens der Mcnächiieit hat atn t.'rfolgreich.stfii die ht'L'elsche IMiilosophio srearbeitet. 
Die BegrüTe, welche alt; zu dies^eni Behuf auweiidei, siüd äulche, die sich auf das 
Wesen der geistigen Eutwiekelnng fiberliaupt grdnden nnd bei einem blstorisdien 
Ueberblick über die dnzeluen Enehdmnngai in den Tersebledenen Perioden andi 
empirisch als sachgemäss und zutrcflTeud erweisen. Jedoch möchte die Ansicht nicht 
m bnii<?ffn ■ifiri. da«s die Philosophie jcdet^tnal iitir dem allgemeinen Bewusstsein 
der Zeit »eijjen reiriBten Au.^dmck pebe: sie crlaiit sich vielmehr auch über den 
Inhalt des Bewusstseiiii« ihrer Zeit durch die ^laclit deb freien Geduuliens, erzeugt 
und entwickelt nene Keime nnd antidpirt theoretisch den wesenttidien Charakter 
▼on Bildongen, die in einer späteren Zeit zam Dasein gelangen (wie a. B. der pla> 
tonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der christlichen Kirche, das 
Naturrecht in seiner Entwictceiong seit Grotins den Constitntionalismns des Staates 
der Neuzeit). 

• 

§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den 
dnrch Kraft und Muth henronagenden aber cnUurlosen nordischen 
Völkern, noch auch bei den zwar zn der Froduetion der Elemente 
höherer Onltnr bef^lhigten, dieselben aber mehr passiv bewahrenden, 
als mit geistiger Activität fortbildenden Orientalen, sondern nur bei 
den geistige Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich rereinigenden 
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Hellenen ihren Ursprung nehmen. Die Römer, praktischen und 
insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philo- 
sophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken und kaum 
irgendwie durch eigene Productivität sich betheiligt. 

Die heiligen Sclirifteu uad Dichtungen der verschiedenen orientalischen Vdlker mit 
ihren Conunentaren (Y-King, Ghoi^-King; Moralbficher des Conftadns und seiner Schüler) : 
— in Indien dif Vcil!wi und die Upanishads als die Anfänge der Speculation, ferner 
die Lehrbücher der veraehiedenen philosophischen Systeme (Mimansa, Yedanta, Sankhya, 
Yoga, Nyaya, Vaivenhiiia), di« Paranas mit ihrem kosmogonischen Lihalte^ die umfang- 
reiche buddliistisclic Littrratiir, neben welcher neuerdings noch die der Dschainas 
mehr and mehr bekannt wird; — Zoroasters Zendavesta etc. dienen uns als Quellen 
der KennCniss ihrer philosophischen Specolationen. Von neueren Werken, die über die 
Beligion und I'tnloaopble dieser Völker handeln, nennen wir folgende: 

Friedr. Crcuzer, Symbohk nnd MythcAcf^lc: der alten Völker, 4 Bänrlo, Leipz. u. 
Üariiijitadt 18i()--12; 2. Ausg. 6 Bände, iölt^ ff.; Werke I, 1—4, ebd. Ib3ti ff. K. J. 
H. Windischmann, die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, Abth. 1 — 4: 
die nrundlagen der Thilos, im Morgenlainli' , Bonn 1827 — 34. Ed. Roth, Geschichte 
unserer abendländischen Philosophie, Dd. 1, Mannheim 1846, 2. Auä. 1862. (Der erste 
Band geht auf die Speculationen der Perser und Aegypter, der «weite auf die älteste 
jrricfhische Philitsophie. Das lebendig geschriebf^n«» Bin h fnsrJt '^rossentlicils auf unzu- 
verlässigen Quellen und ist voll von willkürlt<^hea Deutungen und allzu gewagten 
Combinationen. Es enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit.) Ad. Wuttke, 
GcRchichto des Heidenthunis, 2 Bde., Breslau 1852 — 53. Jul. Brann. Naturgesch. der 
Sage, MQnchen 1864. P. Asmus, die indogermanische Religion in den Hauptpunkten 
ihrer Entwielcelttng, 1. Bd.: Indogermanische Naturreligion, Halle 1875; 2. Bd.: das 
Absolute f'tc. 1877. Bei i r Staliilität orientalischer Anscbannngen sind iiu( h für die 
ältere 'Avil Darstellungen gigfiiwäitiger Zustände von Bedeutung, wie insbesondere: 
Les religions et l.'s pliilosophies dans l'Asie centrale, par le comte de Gohinieatt, Paris 
1865. Vu;!. Seh wem ks und Anderer mythol()gi)»che Schriften, dif Essays von Max 
Müller (deutsih, 4 Bde., Leipzig 1869— 76, 2. Aufl. 1879 flf.), Lectiuts on the origin and 
growth of Religion, as illustrated by the Religions of India, Lond. 1880 (Hibben 
Lectures, ins Deutsche übers., 2. Aufl., Leipz. 1881). Wolfgang Menzel, die vorchrist- 
liche Unsterhlichkeitslehre, Leipz. 1870 (69), auch Max Dunuker, Gesch. der Arier 
((Tcsch. d. Alterthums Bd. II), ferner manche Artikel in der Zeitschr. der Deutschen 
Moi^enländis'lu'ii (iHSi'H.-cliaft. 

G. Pauthier, esquisse d'uno histoire do la philosophie chinoisc, Paris 1864. 
L. A. Martin, histoire de ia morale, I.: la morale ches les Chinois, Paris 1858 und 
1862. Joh. Heinr. Plath, die Religion und der Cultus der alten Chinesin, in: Abb. 
der philos.'philol. Ol. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., Bd. IX, Abth. 3, München 1863, 
S. 781 — ^969 ; Confhdus und seiner Schfiler Lehen und Lehren, L, ebd. Bd. XI, Hünchen 
1868, S. .347—455, II. Bd. XII, 2, 1871, S. 1—84 und Abth. 3, S. ;— 97, Ul. Bd. 
XUI, Abth. l, 1873, S. 149 — 246, IV.: Sämmtliche Aussprüche von Confucius und 
seinen Schülern, systematisch geordnet. Nadi chinesischen Quellen; ebenda«. Bd. XlfT, 
Abth. 2, 187}. S. 'inn— 210. .1. Legge, the lif.- and writings of Confuciu.«. witli nitu al 
and exegeticat uotcs (aus dem Weiko desselben Verfassers: the Chiuese classics), Lou- 
don 1867, New-York 1870. Lao-tse, Tao te king, der Weg smr Tugend, übers, und 
erklärt von ReinhoM v. Plänrkrifr. T-cipzig 1870, dass. übers., eingtl. u. coniment. von 
V. V. Strauss, Lpz. 1870. Coufucius et Mencius (Mengtse). Les ^uatre livres de 
philos. morale et politiqae de !a Chine. Tradnits du Chinois par M. 6. Pauthier, 
Paris 1874. Confucius, Ta-hio. die iTliabene Wissi iisdiaff, nlicrs. u. erkl. von Rcinh. 
V. Plänckuer, Leipz. 1875. Confucius, Tschöng-Yong, der unwandelbare Seelen- 
gmnd, T. demselb., Lpc 1878. Emst Faber, die Grundgedanken d. alt. chines. 
Socialism. cd. d. L. des Philos. Micius, zum erst. Male vollständig aus den Quellen 
dargelegt, Elberf. 1877; ders., der Naturalismus bei den alten Chinesen oder die 
mSmwü. Werke des Philos. Licius, zum erst. Male rollst, übers, n. erkUrt, ebd. 1877; 
ders., eine Staatsl. auf ethisch. Gründl;!*,'«', udi-r T.chrgang de.s ihiu. Phil. Mencius, 
Lps. 1870. J. Legge, the life and works of Mencius. W^ith essays aud uutes, Lon- 
don 1875 (Vol. H des Werkes: the Chinese ctasstcs). Thai-Kih-Thu, des Tscheu^tsi 
Tafel des Urprineips mit Tsehu-his Commentar herausgeg. von Ge. t. d. Gaiielentz, 
Dresd. 1876. 

Ueber wiig-Hein7.o, Grundriss i. 7. Aufl. O 
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Ril^-Veda, flbmetst Ton H. Grassmann, 2 Theile, Leipzig 1A76; flbenetst, 

mit Commmtar u. Einleitung, von A. Liulwi;;, 5 Bände, Prag 187G — 83. A. Kä^ii, 
der Rigveda, Lpz. 1881 (sehr gut zur Ürieatirung). Upanishads, übersetzt in der 
^Bibliotheca Indica"; vgl. noch über die t'panishadiü: A. Weber, Indische Stadien, 
Bd. I fl*., Berlin (später Leipzi;:) 1850 (f.. P. T{i >^iiautl, in!it<'ri.inx pour servir a l'histoire 
de la Philosophie de linde, raris ISTt) (behanUclt die Upanisliads). Philosophie: The 
Aphorisms of the Nyaya, 4 Hefte, by J. U. Ballantyne, Allahabad 185(» — 1854. von 
ficms.t The Sankhya Aphorisnih* nf Knpihi traiislafi'il. Caloutta 18G5 (T?il)li(«th*'< a Tiidira). 
Chr. Lassen, gynmosophista sive ludirae phtlui.opbiae dueuraenta, liuim 1cS;j2 (Sankliya). 
The Brahma Sutras (Vedanta), transl. into Engiish by Rev. K. M. Banerjea, Calcutta 
ISTOff. (Bibl. Ind.)- Sadanandas Vedantasara, »nnskrir und d- nts« h in Otto liOiht- 
tiiigks Sanskrit-Ciircstomathie, 2. Aufl.. St. Peter.shuiy lö77. 1'. Rcf^naud, itudes 
de Philosopllie Indienne, in der llevue Philosophique (ed. Ril)ot) 1876 — 1879 (Vedanta). 
E. Roer, die L*dir.~prüche der Vai<,t^liika- Philosophie von Kanada, ans den» Sanskrit 
übersetzt un<l erläutert, in der Zeitt-clu-. der Deutschen Morgenländisth*'!» GeselUchalt, 
Bd. XXI» 1866, S. 309— 420. G. Thibaut, thc Artlnu^amgraha, an elementarer treatise 
on Mimansa, B^^nan s 18H2. The Yoga, Aphorisnis of Pa(anjali with the »-ommen- 
tary of Bhoja Raja and uu engiish translation by Rajendralala Mitra, Cakutta 1S83. 
Paal Deussen, das System des Vedanta, nach den Brahma-Sutra's des Badarayana 
und dem Commentar des (.^ahkara über dieselben, Lpz. ISSti ((.'ankara lebte im 8. 
od. 9. Jahrh. n. Chr.). F. Max Müller, Beiträge znr Kenntniss der indischen Philo- 
sophie, in der Zeitschr. der D. M. G., Bd. VI u. VTI. E. Win<iis< h, über die brahma- 
nischc Philosophie, in der Zeitschr. „Im^Vuen Reich", 1878 No. 21. H. T. Colebrooke, 
Essays on the Vedas. und: on die Philosophy of the Hindus, in seinen Miscellaneous 
Essays Vol. I, London 1837, neue Auflage 1873, deutsch theilweise von Polcy, Leipzig 
1847, besondere Aufl. der Ess. on the Religion and Philosoph^ of the H., London 1858. 
H. H. Wilson, Essays and Lectnrps on the religions of the Hindus, eollected and 
cflited by R. TJnst, T.imdnn 18(11 — 02. Monier Williams, Indian Wisdom. London 
1876 (behandelt nicht nur die brahmaniscUe Pliilo«., «ond. alle wichtigeren Zweige der 
Sanstcrit-Litteratar). 3. Mnir, Original Sanskrit Text«, Vol. III (the Vedas: Opinions 
of their autliors and of lati r Indian writeis on tlu ir origin, Inspiration and authority), 
second edition, London 1868. A. Barth, les rcligions de l'Inde, Paris 1879 («ehr 
^t zur Einföhiting). Major 6. A. Jacob, a Manual of Mindn Pantheism. TheVedan- 
lasara. Lond. 1881. John Davies, Hintln I'lnlosopliv. Tln^ Saiikliya Karikä of Iswani 
Kri^hna, Lond. 1881. A. W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita, i. c. (teaniaiov fjiko$t 
Bonn 1828. W. t. Humboldt, Aber die unter dem Namen Bbogarad-Glta bekannte 
Episode des MahaMiarata , B. rlin 182('. Bliagavad-Oita od. da«; Lii d der Gottheit, äh.'rs, 
von Boxberger, Berlin 1870, auch von Lurinser, der christl. Kinfluss annimmt. Ph. Culiiiet, 
la Thiodio^ de la Bhagavadgita, Par. 1885. Tb. Benfey, fodica, in Brscb n. Gmbers 
EncyclopädiV. Seit. IT. Bd. 17, Leipzig 1840. F. Max Müller, History nf anrient 
JSan^krit Literature, 2. ed., London 1860. A. Weber, akademische Vorlesungen über 
indische Littentazgeflchichte, Berlin 1858, 2. Aufl. 1876. Cbr. Lavien, Indische Alter- 
thumsknnde I— IV, Leipzig 1847—1861, I. Bd. in 2. Auflage 1866. 

BnrnoTif. introdnction a l'histoire i\n honddliiütnf indien, Paris 18-14 (auf nnrd- 
indische Quellen gestützt). T. W. Rhys Davids, Buddhism, being a Sketch of the 
life and teadiings of Gantama, the Buddha, London 1878 (Ites. anf die ceykmetiscfae 
Pali-Litteratur gestützt, sehr pnt znr P'inffihrunp;). W. Wassiljew, der Riiddlnsmus, 
seine Dogmen, Geschichte und Litteratur. Aus dem Russischen übers. (vi»n A. Schiefner), 
Leipzig 1860 (chinesische, tibetanische Quellen). S. Beal, the Romantic Legend of Sakya 
Buddha from the Chinese-Sanscril. Lnn<lon 1875. Bigaudet. fln» life or letzend nf Gaii- 
«lama, the Buddha of the Burmese, '.'>. ed. Lond. 1880. BartlH-kiuy St. Hilairc, Bouddha 
et sa Religion, 3. ed., Paris 1866. C. F. Küppen, die Religion des Buddha, 2 Bde., 
Berlin 1857 — 59. Jara. de Alwis. Buddhism, its nripin, history and doetrines. ifs 
scriptures and their language, London 1863. Emil Schlagiaiweii, über den (iottis- 
hegriff des Buddhismus, in den Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss. 1864, Band I, 
S. 83—102. R. S. Hardy, Eastr-rn Monaehism,' Lond. 1850. Tlie Legends and 
'iheories of the Buddhists couipared with llistury and Scienec, with Intnidnrtory Nutices 
of the life and System of Gotama Buddha, London 18<'.7. A Manual oi' Biuiflhism in 
its modern devclopment, 2. ed., Lond. 1880. Max Müller, ül)ei' den Buddliisfisehen 
Nihilismus. Vortrag, Kiel 1869. Taranätha, Geschichte des Buddbismus in Indien, 
aus dem Tibetan., übersetzt von Ant. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, die Welt- 
auffassung der Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870. Herm. Ol den he rg, Buddha, sein 
Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, BcrI. 1881 (sucht den ursprüngl. Kern in Legende 
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und Lehre hencugteilen). S. Beal, Abstract of foor Lectures on Buddhist Literature iu China, 
Lond. 1888. Hnr. Kern, der Buddhismus n. seine Gesch. in Indien, Obers, ans dem 

Holländisch., Lpz. lSS2f. (fatist die Buddliiile^^eiulc mythis<h). R. Scydel. das Ev. von 
Jem in nein. Verh. zu Buddha-Sage u. Buddha-Lehre, Lpz. 1882; dcra., d. Buddha- 
Legende n. das Leben Jesu nacb den BrangeHeUt Lpz. 1884. 

lieber das Yerli. der Dschaina zu den Buddhisten ist instmctiv die Ihtroduction 
von H. Jacobi zu: The Kalpasutra of Badrabähu, Lpz. 1879. 

K. R. Lepsius, das Todtcnhurh der Aegypter, Leipzig 1842; die ägyptischen 
Götterkrei.se , Berlin 1851. M. U h le m an n . Toth oder die Wiss. der alten Aegypter, 
(»Ott. 1855; Aegypt. AJterthumskunde, Ltjijizi^' 1807 — 5H. Chr. K. Josias von Bvnien, 
Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845 — 57. Vgl. u. a. auch 
Ij. Diestel, Set-Typhon, Asahel und Satan, ein Beitrag zur Religionsgeschichte des 
< )rients, in der von Niedner herausgegebenen Zeitschrift für historische Theologie, Jahr- 
gang 18G0, S. 159 — 217; femer Ollivier Bauregard, les divinites egyptiennes, leur 
«irigine, leur culte et son expansion dans le monde, Paris 1866. P. Le Page Renouf, 
Vorlesungen üb. Ursprung u. Entwick. der Relig. der alt. Aegypter, Uebers., Lpz. 1881. 
H. Brugsch, Relig. u. Mythol. der alt. Aegypter nach den Denkmälern, I., Lpz. 1884. 

J. 6. Bhode, die heilige Sage oder das gesanunte Reügionasystem der alten 
Baktrer, Meder und Perser ader des Zendvolks, Franfefürt a. M. 1820. Abel 

II ove lacque, TAvesta. Zoroji>tri' et la Mazdeisme I., Par. 1878 (hierin besprochen 
tea etudes sur i'Avesta depui.s jjumouf jusqua nos jours). James Darmesteter, 
Oxmazd et Ahriman. Leurs origines et leur histoire (int Biblioth^ne de Tioole des 
hantes etudes), Par. 1877. 

Ueber die jüdischen Religionsanschauungen handeln u. A. namentlich G. H. A. 
Kwald in seiner Oesch. des Volkes Israel bis auf Christus und L. Herzfeld in 
seiner Gesch. des Volki's Israel von der Vollendung des zweiten Ti iiiprls bis zur VAn- 
setzong des MaiüiLabäerä Schimon. Georg Weber, das Volk Israel iu der alttestament- 
licben Zeit, Leipz. 1887. (Bildet den ersten Band des Werke« von Weber und Holtz- 
mann: Gesch. des Volkes Israel und der Enlstohung des Cliiistentliums. 2 Bd» .. Leipz. 
1867.) - M. Schnitze, Handb. der ebräiäch. Mythologie. Sage und Glaube der alten 
Vibiier in ihrem Zasanunenbang mit d. teligiös. Ansebaaungen anderer Semiten, sowie 
der Tndn^^crmaniMi u. Ai'pyptcr. Lpz. 1875. Ueber die jüdische Angelolos^it^ und Dämono- 
logie iu ihrer Abhängigkeit vom Parsismus handelt ioabesondere Alexander Kohut 
in den AbbaadL fir Kunde des Morgenlandes, henmsgeg. toh Henn. Brockhans, «nch 
bes. abgedruckt, Leipzig 1860. 

Der sogenannten Philosophie der Orientalen fehlt die Tendenz zu strenger 
Beweisfölirang und daiher der wisBensehaftlielie Ghanikter. Was sieh bei ihnen toq 

philosophlBChen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschanangen eng ver- 
PL-liinolzcn, so daps eine gesonderte Darstellunt!: Ivaiiin möglich ist. Dazu kommt, 
dasi5 auch imch den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Kenutiiiss des 
altorieutalischen Denkens fiir eine von willkürlichen Voraussetzungen freie zu- 
sanmienbängoade Darstellung noeh sn lügenhaft und nngericheit ist Wir gehen 
deshalb anf die elnselnen Theoreme der Orientalen hier nicht epeeiell ein nnd be- 
schränken Tim auf folgende allgemeinere Angaben. 

Die Ijchre des Confocius (Khung-tse 551—479 v. Chr.), wie auch t^einer Nach- 
folger (Menf^-tsp, geb. 371 v. Chr., u. A.) richtet sich zwar vornehmlich auf das 
l'raktiüche, Ut aber nicht von besonders utilitaristischer Tendenz. Jeder Mensch 
ist in sittlicher.Vollkoromenhcit geboren, nnd diese vieder bq erlangen, ist die sltt- 
liehe Aufgabe. Die einige legend ist^Vissen und kann dnrdl Denken erreicht 
werden. Die umfassendste Menschenliebe ist die nacliHto Forderung. Die tlu oretische 
b'peculation (die auf der verallgemeinerten Anschauung von dem Gegensatze des 
Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde etc. beruht; ist bei Oon- 
facins nicht wiaeensehaftlich dorchgebildet, doeh fehlt es ihm nicht an logisdier 
Sch&rfe; Gleichseitig lebte mit ihm der Theoscph imd pantheistische Mystiker 
Lao-tse. — Einen gro.ssen Aufschwung erfuhr die chinesische Philosophie wieder 
nnter der Song-Dynastie (960—1280 n. Chr.), und hier ist sonächst zn nennen 
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Tscheu-täi, Verfasser der Tafel vom Urprmcip, die noch jetzt dem gebildeten 
ChioMeD nneotbelirlieb ist Er venoelite, eine letiste höchBte Einhdt ftnAsafindem 

und zu erkennen, wie die Zweiheit daraus werden mueste. Sein Comraentator ist 
der berühmte Tscliu-hi (1129—1200 ii. Chr.), Verfasser des Sing-li, der das 
Verdieuät einer mehr systematischen, fast dialektischen Darstellong der firühereu 
Lehren hat. 

Die felclie, ab« nuMaalose Fbantasie der Inder liai auf dem Grande einer 
p«nthelstischen Weltanriebt eine Fülle von GSttei^pestalten entengi, ohne denaelben 
harmoniaclie Form und individuellen Charakter zu verleihen. Die ältesten Götter, 
von denen die Vedas handeln, «j^ruppiren ^irli um drei oberste Naturgottheiten: 
Tndra, Waruna und Agni. Spiiter ward die huehste Verehrung den drei Götter- 
weäen 2u llieil, welche den indischen Triiuurti bilden: Brahma ulü Urgrund der 
Welt^ die dn doreb die tiLnaebende M^ja bedingtes Spi^;eibild in srinem Geiste 
ist, Wischnu als Erhalter and B^erer, Siva als Zerstörer und Erzenger. Das 
älteste Lehrgebäude der B rahm anen ist die Mi man sa, welche in einen theoretischen 
Theil, die Brahmamimansa oder Vedanta, und einen praktischen Theil, die Karma- 
mimansa, zerfallt. Die GrundaufTassung des Yedantasjstem.s i^^t, dass alles physische 
empirische Wissen ein NichtiriBsen ist, welchem die Metaphysik des Yedanta als 
das Wissen von d«n wabrbaft Seioiden, das frdPieb nor negativ bestimmt werden 
kann, entgegentritt Kapila setzte der (universalistischen) Mimansa (Untersuchung) 
die (individualistische, niclit eine Weltseele, sondern nur Einzelseelen anerkennende) 
Sankhya (üeberlegung, Kritik) entcregen. Später kam auch die Njaja-Lehre aaf, 
welche den Syllogismus keimt und überlmupt schon eine au^lunriiche and spitz- 
findige I.<ogik entJiilt; sehon in der SatiUija findet sieb eine Lehre yon den Arten 
und Objecto der Erkenntuiss. Das Alter dieew Lebren ist nngewiss. Die Diidriang 
Bhagavadgita (ans Mahabbarata) setst sieh snsammen aus Yedanta- und Sankbyar 
Lehre und modernem Thcif^muf? und err^ als spates Ftodacfe jetzt Wotans nicht 
mehr dasselbe Interesse wie früher. 

Der Brahma-Beligion trat (um 550 v. Chr.) der Buddhismus als Versuch 
einer moralisehen Reformation entgegen, den Kasten feindlieh, aber dne nene 
Hierarchie begründend. Als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte 
Welt des wechselnden Scheins mit Ilirem Schmerz und ihrer eitlen Lii.st, aber nieht 
sowohl durch positive sittliche und intellectuelJe Gei.stesbiidung, ul.s viflinelir durch 
den die Qual der Seelenwanderung aufhebenden Eingang in das Nirwana zur be- 
wnsstlosen Einheit des Individnums mit dem AU. — Die parslsche Religion, von 
Zaratbostra (Zoroaster) begrändet oder reformirt, stdit in Opposition sn der alt- 
indisehen, deren Götter ihr als böse Dämonen erscheinen. Dem Reiche des Lichtes 
oder des Gut i Acht daalistisch änn Reich der Finsterniss oder des Bösen ent- 
gegen: nach lungi-m Kampf wird jenes siegen. 

Die Religion dt:r Aegypter euthielt die Lehre von einem Gericht ubur die 
abgesebiedenoi Seeltti nnd von der Seelenwanderung, die nadi der Meinung Hero- 
dots (II, 52; 81; 123) von ihnen die Orphiker und Pythagorcer genommen haben, 
was auch nicht unwahr^^e]u'inlich ist. Ein göttliches Wesen (Adir) ist alles Ver- 
chningswiirdis-o. Als ürgottheitcn galten Geist (Gott Nef), Stoff (Göttin Net), Zeit 
|(Gott Sebek) uuü Raum (Göttin i'ascht), welche zusammen das viereinige ürweseu 
[bilden (Aman Ton am = nein nnd nn = offen, das Nichtoffenbare, Uub^eif* 
liehe). Amnn ist das Unentstaade»» nnd Ünvergiagli<^e; er ward unter dem Symbol 
der Schlange verehrt. Ein Theil derselben ist die (kogelförmige) Welt, das Ge- 
staltete, das von Ungestaltetem umschlossen ist Acht oberste iimerw eltliche Gott- 
heiten .«ollen anerkannt worden .sein, nämlich r Ment. Ptah, l'e, Anuke, Ra. .Tali. 
Sate, Huthar, d. Ii. ydiopfergcist, Feuer, Hiininelsgewulbe, Krde, Sonne, Mond, 
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Tag, Nacht; annankni wurden der KU (Jaro), det König Osiri, der StutaB- 
gruadw, und stine Gemahlin M nnd deran Gesdiwiater und Kinder vereiu^ Die 
Götterlelure der Aegypter scheint nur geringen Einfiuss auf die griechisehen Denker 
geübt zu haben. Etwas beträchtlicher mapr der EinfluBS alter astrononnscluir Be- 
obachtTinn^en, vielleicht auch geologischer Beobat-htnngen tind Speculutioiieii, ge- 
wesen sein. Mnzelne geometrische Sätze scheinen die Aegypter mehr empirisch 
hfü der MeaBnng der Feldw geftinden, als wlaeengchaftMch bewleaeii su haben. Die 
Aoffindnng der Beweise nnd die Anlstdlnng ones ^yrtems der Geometrie war 
ein Werk von Griechen. 

Der jüdische Monotheismus wird von der Zeit des Neopythagorcismas an, 
nachdem Juden durch Mitaufnaiime griechischer Bildungselemente eine Richtung 
auf wissenschaftliches Denken gewonnen haben, ein in den Entwickelnngsgang der 
griechischen Philosophie bedeutsam ntiteingreifendee Moment. 
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§ 7. Die Quellen unserer Keiiatiii-- der Philosophie der 
Griechen liegen theils in den auf uns gekommenen philosophischen 
Sclu'iften und Fragmenten, theils in P>eriehten, dogmengeschicLtlichen 
Uebersicliten und gelegentlichen Erwäiinuügcn. Die neueren Be- 
arb ei tünchen dieses Stoffes ha1)on sich fortschreitend von blossen 
Sammelwerken zur schärferen historiselieii Kritik und zuui reineren 
und tieleren philoäophischen Verständnias erhoben. 

IHe Erwähnangen älterer Philoeopheme bei Flaton und Aristoteles sind 

nicht blosse Berichterstattuugeu iii historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck 
der Ermittelung der philosophischen Wahrlieit. Pia ton entwirft mit historischer 
Treue in den wesentlichtu Orundziij^en, aber zngleich mit poetiselitT Freiheit in 
der Ausführung unschuuhcite Bilder von den philosophiächen Bichtungen und auch 
▼on der Persönliefalteit ihrer Vertreter. Aristoteles Terführt mehr mit rMÜsti- 
Beh«r Genauigkeit im Ganzen nnd Binselneu: nnr sind seine Angaben deshalb einer 
genaueren Prüfung zu unterwerfen, weil er die Lehren der Früheren meist nur 
erwähnt, um sie zn widerlegen, indem er an sie noch dazn den Maapsstab «einer 
eigenen GrundbegrifiFe legt. Er würdigt demnach die früheren Theorien nicht in der 
riditigen objectiven Weiäe, lässt sie häufig in einem zn nngäustigen Liebte 
erseheineo imd entfernt sich sogar biswnlen von der vollen historiBehen Treue. 
Den Angaben Späterer vermag die zunehmende Beschränkung auf blosse Bericht- 
erstattung im Allfrcmeinen nicht den "Vorzug einer grösseren Treue m verleihen, 
weil iiwea theils die kritische Qnelieukcuntniss, theils die volle Befähigaug zum 
reiueu Verstäudniss älterer Philosopheme zu fehlen pflegt. 

Flaton chanücterisirt in vers<MedeneD Dialogen die Biehtvngen des Heraklit 
uid des "PwaeeaHü/eä, des EropedoUeSt des AnazagiMwi, dw Pyfhagoreer, des Piro- 
tagoras nnd Gorgias und anderer Sophisten, daim vor allem die des Sokrates, des 
Antipthenes und anderer Sokratiker. Neben ilim ist für die Sokratik Xenophon 
(besonders in den Metiiorabilien) die bedeuteudate Quelle. Aristoteles befolgt 
in allen seineu Schriften den Gruudsuti^, bei einem jeden Problem zuerst mzn- 
sehen, was bereits die Priiheren Haltbares geleistet haben, nnd glebt in diesem 
Sinne insbesondere iui Eingänge zu seiner «ersten Philosophie* (Metaphysik) eine 
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kritiaehy Uebersicht über die Principien der säinintliclien früheren Philosophen von 
ITiules bis auf Platon (Metaph. I, e. 3—10). An einigen Stellen berichtet Aristoteles 
anch von PLatons «nngesehrieben^ Lelureii* naeh dessen mündU^ai TortrSgoi. 
Eigene Ueine Schriften, die Aristoteles (nach Diog. L. V, 9&) über die Lehren einzelner 
früherer Philosophen aufgesetzt hatte {ntQi Tuiy nvBayoQeitov , negi x^s '^p/uroi' 
(piXooiHpias, ntQi T^g ^nevainnov xai Siyo7((i('Tovg etc.), haben sich nicht crluilteu; 
doch ßudeu wir bei den Commentatoreu noch manche daraus geschöpfte Angaben 
(vgl. Fr. Steffene, Welcher Gewiim tSt die KomtniBs der QeBoh. der gsieeliiBehen 
Pliilosophie von Thaies bis Platam lissk radi aas den Schriften des Arist schöpfim? 
in:Zeit8ehr. für Philos. und philos. Krit, Bd. 67, 1875, S. 166—194, Bd. 68, 
1876, S. 1—29, Bd. 6J», l^TC, S. 1—18). Das Gleiclie srilt von Schriften des 
Theophrast über ältere Pliilobopheu {nfoi t«')v 'Ai'u^ceyooov , ntol rw»' '.h'c<;i- 
fiiyovs, negi Ttay 'A^^ekäov, Ge.scli. der Arithmetik, der Geonictrit.; und der »Sterii- 
knnde, ntgl tijs Jijiioxgiwo daiQokoyiast Imv Jioyivovs avyaytoyij, rje^i 'EfxntioxXiovey 
Mtyaiftxdt ete.) and von seiner nmfaasendenSehrift «pMutal #d^H, 18 BB., von der 
Fragmente erhalten sind. Ein Auszog aus dieser ersten Geschichte der Pliilosophie 
hat Späteren als eine Quelle ihrer Angaben gedient; vgl. Dio«::. L. V, 42 ff. und 
dazu üsener, Analecta Theophrastea, Leipzig 1858, Diels, Prolegouiena zu den 
Doxographi. Von Piatonikern haben namentlich Öpeusippus (^negi qiiXoaö^tovy 
Uidrmpof 9yx«ifuw\ Xenokrates (ne^l rtöy nvQ/itplSov and Uvihty4^ia) nnd 
Heraklides der Pontiker (neQi raiy IIv&ayoQdajy, ?r^$ ni Z4y«»i'og, '^UQaxXeirov 
iSt3yr,aetg, ttooc toi' JtjUuxotrov lSTiyt]<sei<;). später bei^onders Xlitomficliu.-^ (um 140 
V. (Ihr., Tieni uöi' aineacwt'), von Aristotelikern ausser Theophrast auch Eude- 
nius {ytiüfA>]Tgtxai iaroQiat, äQt9fit]nxi] laroQUt, itt^i r<6y äatfiOÄoyüVfiifujy iaxo^ia), 
Aristozenas (tciofutd inofty^fima , tjcqI Hv&ayoQov itai Twv yytoQiiÄauf flwroe, 
nXavat^ fiioe)t Dikaearch (ßtoe 'EU^Hos» aoeh ne^i Phanlasaas Lesboa 
{ne(}i my lüixgarrxtoy und nQoq rowg «afpusrag)^ Klcarch, Straton, Theophrasts 
Schüler Duris aus Samos (um 270 v. Chr.) u. A. theÜR eigens von früheren Philo- 
sophen gehandelt, theils Sclu-ilten allgemeineren Inhalts oder Schriften zur Geschichte 
bestimmter Wissenschaften verfasst, worin stellenweise auch Angaben zur Geschichte 
der Philosophie sieh fanden. Aaeh Epiknr {ntQi tttgiatw) nnd seine Sehfiler und 
Anhänger Hermarchns, Hetrodorns und Kolotes (in polemischen Schriften) 
IdoTnenPUS {7if()l rwy ^wxganxüiy), Apollodoru;? (avi'ctyMyt] rioy doyuccT(oy), 
Philodemus {avyra^is rwy (ptXoaoqxoy , aus der wahrscheiidich zwei Berichte in 
herkolonousischeu Bollen über akademische nnd .stoische Philosophen stammen), 
ferner die Stoiker Kleanthes (über Heraklit), Sphaerns (aber Heraklit, tber 
Sotarates and über die eretilachen Philosophen), Ghrysippas (Aber die alten 
Physiologen), Panaetins (über die philosophischen Schalen oder Secten, Tiegt rwy 
idnliK-n-) und .Ändere haben über plulosoj)hische Lehren und Werke «jescLrieben. 
Wir besitzen von allen di^eu Schriften, die Späteren als Qaelleu gedient haben, 
keine mehr. 

An die Aofteldinnngen jener Dinner haben sich die Arbeiten der Alezan* 
driner aDgOsehlosBen. Ptolemaeus Philadelphua (reg. 285— 346 v. Chr.) legte die 
(schon unter seüiem Vater durch Demetrius den Phalereer, der um 296 v. Chr. nach 
Alexandrien kam, vorbereitete) alexaiidrinische Bibliothek an, in welcher auch die 
Werke der Philosophen geaauunelt wurden, wobei jedoch nicht wenige unter- 
geschobene Schriften Anfiiahine fanden. KallimaclinB ans Kyrene (nm SM bis 
224 V. Chr.) ^twarf als Vorsteher dieser Bibliothek (in veldiem Amte er dran 
etwa von 324—246 v. Chr. lebenden Ephesier Zenodotus nachfolgte) Tafeln be- 
rühmter Schriftsteller und ihrer Werke [niyaxtg ruy eV naa^ naidd<f SiaXafixpavttay 
xai lity (fvyiygcntfm>). Eratostheues (276—194 v. Chr.), der von Ptolemaeus 
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Eaergetes (r^. 247—222) die Aufsicht über die alexandrinische Bibliothek erhielt, 
schrieb über die Tersehiedeoen pMlosopluschen Bichtungea (ntQt TtSfit«9dipd«ao^Ua' 
«i^ietw) und atdlte clironologiache Untenaclrangen an (/^«v^^aqp/ctt), wovanf, wie 

es seheint, Apollodoros fasste in seiner in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jalirb. V. Chr. (iiietriscli) verfassten Clirouik (vgl. über die Daten, welche rlie Philo- 
sophen betreffen: H. Diels, üub. Apoll. s Chronika, Im Rhein. Mns., Bd 31, H. 2 ff.), 
ans welcher wiederum (obschou wohl nur mittelbar) Diogenes Laertius eincü gfoHseu 
Theil aeinfir Zeitangaben entnomraen liat ^rifttopbanei von Bysanz (geb. um 
264, geet nrn 187 t. Cbr., dee Zenodotus und des KaQinuMliiis 8ehüler» als BibUo- 
fliekBr Nachfoljj:er des Apolloiüus, des Nachfolgers des Eratosthenes, und Lehrer 
des etwa von 212—140 v. Chr. lebenden A ristarcli) stellte die platonisc hen Dialoge 
groBäeutheils in Trilogien zasanimen, woran er die übrigen als einzehie reihte (ein 
Theil seiner Ergänzungsarbeit za den nbraxes des Ealliniachas). Ueber das Leben 
and die Folge der FhiloBophen eud fiber ibre Seliriften und Lehren geblieben ansBor 
Eratosthenes noch theils eigens, theils crelegentlich Neanthes u,u:^ Kyzikos (um 
240 V. Chr., am Hofe <les Königs Attalas I. in Pcr^amnm lebend, fxv&ixd, negi 
eySo^wy ßV(fp«»'), Antigonus Oarystius (um 225, ßioi etc., s. über ihn: R. Köpke, 
de Antigono Carystio, Berlin 1862, wo sich auch ä. S4 ff. die aua den ßioi erbetenen 
Fragmente finden, ferner U. y. Wilamo^ts-MoUendorr, Antigonos von Earystos, in: 
Philol. ünAerBadningenp beraiugeg. A. KlcasUng m. U. r. W.'M., 4 Heft» 
Berlin 1881), ferner der Eallimacheer (und Peripatetiker) Hermippus (von Smyma? 
um 200 V. Clir ), der in seinen biographiscli-litterariachen Abhundlnn^en, die nur 
allzu reich au Fabeln waren {ne^l reif ao<p(ov, ntQi fjLttymu, mql Uv&ayo^ov, 
ntQt 'jQunoTiXovs, negl QeoqiQaaTov, ßioi), ebenso wie in anderen Partien Aristo- 
ihanes von Byzanz, ein Supplement m den kaUimaebeisehen nUmttt Ueferte (worana 
mittelbar Diogenes Laertius vieles entnommen hat), der Peripatetiker Sotion (um 
190 V. Chr., negl dtaSoxöiy roSy <ptXoa6(poty), Satyrus (um 180 v. Chr., ßloi), Apollo- 
do rus aus Athen (nach 150 v. Chr., ein Schüler des Stoikers Diogenes, der Ver- 
fasser der mythologisuhen BißXio»ijx^f ferner der vorhin erwähnten /^o^txa und 
vielleiebt an«di det Beia^ negl q)iXoa6<pu)y algtaituy), und Alezander Polybisto? 
(aar Zeltt des Snlla, SutSoxal tmß tfOMitfmf), Ana den Aadb/ael des Sotion nnd 
/fiW des Satyros hat Heraklidea Lembns (um 150 v. Chr.), der Sohn des Serapion, 
Auszüge gemacht, welche Diogenes Laertius (der V, 93—94 vierzehn Träg^^r d*^3 
Namens Heraklide.s unterscheidet) öfters erwähnt. Von dem Geschichtschreiber 
Antisthenes aus Khodus, um löO v. Chr., einem Zeitgenossen des Polybiuä, 
iat wafarsebeinlieh die Sebrift ^cAeeiSfMni' ^So^td verfaaat worden, auf welche 
Diogenes Laertius sich nieht selten beiraft. (S. fiber ihn E. Zeller, in: Sitmngabar. 
der Ak. d. W., Berlin 1883, 8. 1067—1073.) Demetrius der Magnesier, ein 
Lehrer des Cicero, verfasste eine kritische Schrift über gleichnamige Schriftsteller 
(negl 6fi(oyv/n(i)y nouiTiüy xa\ avyygatpitoy), woraus Diogenes Laertius (vielleicht durch 
Yermittelung des Dioldee) muiche Angaben geschöpft hat (vgl. Schenrleer, 
de Demetrio Magnete, dias. inang., Lngd. Bat. 1866). DidymitB C halb entern a 
(in der zweiten Hälfte des ersten Jahrh. v. Chr.) hat auch aaf dem Gebiete der 
Geacbirlitp der Philosophie als Sammler von Aussipriirhr n fTf i'-lndtet. Soslkrates 
hat 6ia6oxai verfasst, welche Diogenes liaertius <)fters erwähnt. Der wahrscheinlich 
im 1. Jahrhundert v. Chr. lebende Diokles Magucä ist der Verfasser einer 
Schrift Bioi tpiXoaoffm» tind einer ^Bngi^gofAij q>tXoa6<f)tüy, woraus Diogenes Laerttna 
in aeiner Darstellmig Manches entnommen hai Der Akademiker Arina Didymna, 
wahrscheinlich identisch mit dem Arins ans Alexandria, welcher als Lehrer des 
AuErustua und Freund des Maecenas genannt wird, hatte eit^e imnfxtj verfasst, ans 
welcher Stobaos und Andere vielfach geschöpft haben. (S. unten.) Noch an nennen Ist 
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Favorinas, ein Skeptiker und Polyhistor ans der Zeit des Hadrian und Antonlnos, 
dessen «tnfunjpiot'aSfmtn JKogenes L. ▼erseliiedentlich ervähnt 

Unter den anf ans gekommeneu Schriften sind für die Geschichte der 

riiilni^ophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretins, dos 
SeiHH'ii, des Historikers und ])latomscbeu Philosophen iMutarch, des Arztes 
Galen UH (geb. 131, gest. nach 200 n. Chr.), des äkeptikerä Sextuä (der, um 200 
n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Sehnle zogehorte, daher Sextns Bm- 
pirieos genannt ivird)» daa anf noch nieht hinreichend festgestellten Quellen 
bwnhende Werk des Diogenes am Laerte (in Cilicien, nm 220 n. Chr.) über 
die berühmten Philosophen, die Schriften niehrerrr N eu platoniker (doch ist des 
r orphyrS US tpiXoaof oe taroinn nicht mehr erhüiieti) und C omni entatoren des 
Aristüteks, und einiger Kirchenlehrer, inahesoudere des Justinus Martyr 
(Apologia und Dialogns com Trjphone), Clemens yon Alexandrien (MaW 
rede an die Hellenen, Paedagogoa nnd Teppiehe, cTeuftants)^ Origenes (contra 
Gelsnm etc.) und Eusebius (praeparatio evangelica), zum Theil auch des Tertul- 
Uanns, Lactantius und Augusfnm-;. Wichtif;: sind ferner die Excerptensammlungen 
des Johannes Stobäus (um b<A)), die er aus mehr als 500 griechischen Schrift- 
stellern anfertigte, wenn auch nicht unmittelbar aus diesen. Manche Materialien 
aar Gesdbiehte dw Philosophie finden sich andi bei Gdline (um 160, in den'Noctes 
Atticae), Athenaens (um 200, in der Schrift Defpoosophistae), Flavins Fhiloetratus 
(nm SOO), EunapiuH mis Sardes (um 400), Photius (um 880, im Lexicon und der 
Bibliothecn), Saidas (etwa nm 1000, im Lexicon). Ein erst im 15. Jahrhundert ver- 
fasster Auszug aus Diogenes Laertius und Suidas scheint die dem Hesjcbius von 
MUet zugeschriebene Sclu-ift zu sein: negi iv naiädijc äiaXa/^^taynaf «o^wr (s. 
Lehre im Rhein. Mna XVH, 1862, S, 468—467). Bei Cicero finden wir eine ziem- 
lich umfassende und genaue Eeuntnias der damals in Geltung stehenden philo- 
sophischen Richtungen, aber nur ein unzulängliches Verständuiss der älteren griechi- 
schen Speculation. Höheren Werth haben die meisten historischen Angaben der 
Commentatoren des Aristoteles, namentlich des Simpliciub, aber auch des 
Johannes Philoponos, Syrianus, Themistius u. A., da sie theils auf damals noch 
erhaltenen Schriften der Philosophen, theik anf manchen Beriditen des Aristoteles 
nnd des Theophrast nnd anderer Antoren beruhen, die nicht auf uns gekommen sind. 

Fragmenta philosophomm Graecorum, ed. F. W. A, Mullach, Vol. I., Paris 
IStlO (poeseog philosopliicae caeterorumque ante Socratem philosophorum quae «uper- 
sunt), VoL U , ib. 1867 (Fytbagoreos, Sophistas, Cyuicos et Chalcidii in priorem 
Timaei Platonici partem commentarios continens), vol. HI., ib. 1881 (Platonicos 
v.t Peripateticos continens). Annähernd vollständige Zusammenstellang der vor- 
handenon Fragmeute und reichhaltige Sammlung von Nachrichten über die be- 
trt'fleuden Philosophen. 

Doxographi Graeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indicibusque instruxit 
Herrn. Diels, Berolini 1879. Piacitorum seriptores insnnt: Ai tii de I^laeitid reli- 
c^uiae (l^lutarchi epitome, Stobaei excerpta), Arä Didymi epitomes fraginenta phy- 
sica, ThLonhra^ti physie. opinionum, de sensibus fr., Ciceronis ex Li de natura 
deorum, Pliilodemi ex I. I. de pietate, llippolyti philosophumena, Plutarcbi atro- 
matoon fr., Eptphanii vuria e.\cer{)ta, Gaieni historia philosopba, Hermiae irrisio 

Jentilinm philosophonim. Li den IVolegg. sehr werthvolle üntersnchnngen über 
icse g^nze dogmengeschichtliche Litteratnr. 

Ciceronis historia philosophiae antiquae, ex oraiübus illius scriptis collegit 
Fr. Gedike, Berlin 1782, 1801, 1814. 

Die Schriften des Plntarch ne^l räv «pavmr giiXoooqf^adynoi' xal r£y än 
uvrdv' nfpi KvptjfaUay' ixXoyij (f>iXoaoij>mv' argoi/jiareh ((Jtoqixoi (die otq, unecht) 
sind nicht erhalten. Plutarchs „Moralia" enthalten für uuBure Kenntuiss der Ge- 
schichte der Philosophie, besonders der stoischen und epikureischen Lehren, werth- 
volle Beitrage. Unecht ist die Schrift Plnt. de pbysieia philosophorum decretis 
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Ii1)ri quiuque (ed. Dun. Beck. I/ip>. 1787, auch in Wyttenbachs niid in Dübners 
Ausg. der Moraliti de?; rintureli). Dieselben werden von Diclo alä Aufzug aus den 
Placitis ein(!s j^'ewissen Aerius angesehen, welcher von Theodoret, Curat, ßraec. 
äff. neben Plutarch und Porphyrius erwähnt wird als Verfasser einer fei'ftyw;'»? rciSy 
d^tanovrmv. Dieselbe Sammlung hat dann auch Stobäus in den betrctt'endeo Ab- 
fichnittcu ausgeschrieben. Aus derselben stammen auch manche Angaben des eben 
OTwäluitcn, 457 gest. Bischofs Theodoret. Nach Diels fallt die Abfassung der 
Placita des Aetius etwa in das erste Drittel, die der pseudoplutarchischcu Placita 
in die Mitte des 2. christl. Jahrh. Die Placita des Aethis werden für einen Auszug aus 
früheren Jofat eines Unbekanuteu ans der erfiton Hälfte des ersten Jahres, v. Chr. 
gehalten, und diese letzeren gehen auf die tpvotKid 9iitu des Theophrast mrüek. 

Claud. Galeni über ntqi ifi'/.oai'xpov Z<rroy/«c. (fn den Gesammtausgaben der 
Werke des Galen, ed. Kühn, vol. XIX. Das Sehriftchen ist unecht. Es stinunt 
von Cup. 25 bis zum Schlnss, ahso in dem weitaus grössten Tiieil, ganz mit der 
vorgenannten pseudo-plutarchischen Schrift überei)i. In den echten Schriften des 
Galpuus aber niulet sich neben dem medicinischen Tnlialt \iolea, was die Geschichte 
«ier Philosophie betrifft, sü numentlich in der Schritt de placitis Hippocratis et 
Piatonis, besonders herausgeg. von Iw. MüUer, Vol. I., I.pzg. 1874.) Vgl. Herrn. 
Dicls, de Galeni hist. philo.^onli;', di.ss. Emmens. 1870, in welclier iler Nachweis 
geliefert wird, dai>3 Pa. Galen vuu Ts. l'luiurch und iSexl. Eiup. abhängig iat. 

Ueb. Hermias, den cfaristlidien Verf. des werthloeen diMvufiAg räy ?|t» 

gnXoaöq)ü)y, s. dies. Grnudr. II, 6. Aufl., S. 46 u. 50. 

tiexti Jj^mpirici Opera. Gr. et lat. Pyrrhouiarum iuätitutionum libri tres. 
UvQ^iivHoi inoTvnwauq (skeptische Skizzen). Contra mathcmaticos sive disciplin. 
profeasores libri sex, contra philosophos libri quinque; auch zusammen unter dem 
Titel: adversus Math, libri XI. (G egen die Vertreter positiver Wissenschaften: 
Gramm., Rhet., Geom., Arithm., Astrol., Mus., und gegen die philosophischen Dog- 
matiäten: Logiker, Physiker, Kthiker.) Ed. Jo, Alb. Fabricius, Lips. 1718; wiedcraljg. 
ebend. 1842. Ex rec 1mm. Bekkeri, Berol. 1842. Pj^honische Grondzttge aus d. 
Griech. nbers. E. Papp^iheini, Lpsg. 18T7. 

Flavii Philostrati Vitae sophistarura. Ed. Car. Lud Kuyser, Ueidelbeigae 
1838. Opera ed. Kayser, Torid 18a4>-46; ibid. 1853; ed. Ant Westennatm, 
Paris 1849. 

Athenaei DeipnosopMstae. £d. Casanbonna 1596— 1600; ed. SehweiiThäoaer, 
Argentorati 1801-7; ed. G. Dindorf, Lips. 1827; ed. Aug. Meiueke, Lips. 1858-67. 

Diogenis Laertii nitu ßlo^v Soyuurwt' xal unorf^eyuuTon' (oder n. ßicn' xal 
yyiouiof) ruif tfiXo<soq)(rt (vdoxi/ur^aüfzioy ^ißkin Sex«. KJ. llübner, 2 voll., Lips. 
1828—31; dazu Comm. vol. l. und II., Lips. 1830—33 (u. a. die Noten des Is. Ca- 
saubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Dev Commentar de.s Menagius zum 
Diog. I^aert. ist zuerst 1052 erschienen. Diug. L de vitis etc. ex Itulicis codicibus 
nunc primum excusais recensuit C. Gabr. Cobet. Aecedunt Olympiodori, Ammonii, 
lambllchi, Porphyrii et aliorura vitae Piatonis, Aristotelis, Pythagorae, Plotiui et 
Isldori, Ant. Westerraanno, et Mariui vita Prodi, J. F. Boissouadio edentibns. 
Graece et latine cum indicibus, Parisiis 18Ö0. Vgl. Frdr. Bahnsch, de Diog. Laertii 
fontibus, diss. inaag.Begiomontauensis, Gnmb innae 1868. Frdr. Nietzsche, deLaertii 
Diog. fontibus, in: Rhein. Mos. N. F. XXHI, 1868, S. 682-53 nnd XXIV, 1869, 
S. 181 — 228. Dcrs.: Beiträge zur Quellenkunde und Kritik des Laörtius Diogenes, 
Basel 1870. Ders.: analecta Laertiana in: Bhein. Mus. N. F. XXV. 1870, 8. 217 
bis 31. Naeh Nietzsehes nicht haltbaren AnsfShrungen hat Diog. ans DIokles Magmes 
unter Mitbenutzung des Favorinu.s fast treschönft. S. dageg. J. Freudentliul, 

Hellemstische Stadien, Heft 3, Excurs 4: Zar Qellenkonde des Laertios Diog., 
Berl. 1879. Zn Tiel nunmt für Di ngenea den Favorinus in Anspruch Bm. Maase, 

de bion:raphiä Graecis quaestiones selectae, in: Philol. XJnl.or.-<aeluinn:eu, H. Heft, 
1880, dagegen die epistola ud Ernest. Maosidum v. Wilamowitz-Mölleudorf, oud 
wiedemm zn rasch schreibt Wilamowitz-M. einen grossen Theil der biographisch. 
Naclirii Ilten do:s D. L. dem Autigonus Carystius zu, ebenda, 4. Heft, 1881. Vict. 
Egger, disputaüouis de fontibus D. L. particula de successiouibus philosophoruio, 
Bordeaux 1881. (IMogenes LaSrtina, der selbst mm BpUcnreiaim» Inonoigt, bat 
.^eine Scliiift nach III, 47 einer Verehrerin des Platou gewidmet. Die Jlultun^' 
ist eine eklektische, in den eiuzelueu Partien durch den Glmrakter der Quelleii be- 
dingte. Diogenes fahrt die Gesdddite des Pktonismiis bis auf Klitomaehns, die 
des Aristotelismns bis auf Lykon, die des StoicismuB in nnserm Test bis auf 
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GhmipfMiB, uräprün.i:lieh aber, wie Yal. Roae in der Zeitsehr. Hermes, Bd. I, 

Berlin 1R66, S. 37011". nachweist, bis auf Kornntns: die namhaftesten Epikureer 
nennt er bis auf Zenou aus Sidon, Demetrius Laco, Diogenes Tarseusis und Oriou; 
nur die Uescbichte des SkeptteiamuB fQbrt er bis auf seine Zeit, d. h. bis gegen 
200 n. Cbr. herab.) 

Clemcntis Alexandrini opera. Ed. Reinbold Klotz, Lips. 18150—34. 

Origenis q>ikoa9q>ovfieya. lu: Jac. Grouovii Tbesaor. suüquitatam graecarum 
tom. X, Lugd. Bat. 1701, p. ^7^292. Gompendimn bistoriae philosopbieae antl- 

qu;u', sive IMiilo.-oplmriu'nii , riuae 8ub Oriircnis nuniiiit? circumferuntur, ed. Jo. 
Ubristoph Wolt, Hamb. 1706. Ed. II ib. 171Ü. Auch iu den Gesammtausgaben des 
Origenes. 'üpiyiyovg (piXoaofpovfiEva ^ xttid nea/mtf atgioBtav ekey^oi. Origenis philo- 
sophutiii ri I ' ive ütnniiirn hueresium refntatio. E codice FnriHinn nunc jirimuin rd. 
Emman. Miller, Ü.xonii 1851. — S. Hipuolyti refutatioiüs omniuni haercsiuni 
librorom decem quae sapersnnt, ed. L. Dnuelcer eb F. G. Sehneidewin, opus Sebneide- 
wino defuncto absolvit L. Duncker. Oott. 1859. Ed. Patricius Cruice, Pari.=; 1860. 
(Das erste Buch, das grosseotheils auf dem aus der Alexaiidrinerzeit stammenden 
Auszug aus Theophrasts Sehrifk nepl tpvntTtti» m bemben scheint, ist identisch mit 
den friilier allein bekannten (ftX'iirurpovuet'a, die Bücher IV — X sind 1842 in 
einem Kloster auf dem Berge Atlios aufgefunden worden ; doch fehlt der Aufaug 
des ▼ierten Baches. Dass Origenes nicht der Verfasser sei, ist gewiss; dsss der 
um '2^20 n. Chr. lein nde Kirehenlehrer Hippoiytns, ein Schüler des Lrenaeos, es sei, 
ist höchst wahrscheinlich.) 

Ensebii paeparatio evangelica. Ed. Viger, Paris 1628; ed. Heinichen, Lips. 
T^ll' ( luil. Dhidorf, 2 Bde , I^pz. 1868. (Eusebius hat die psendo-plutarcliische 
tichrü't de placitis pliilos. oder vielmehr wohl eine ausführlichere Bedaction der- 
selben stark benatzt.) 

E n n a p i i S a r d i a n i Y i tue pbÜosophoram et sophistamm. Ed. J. F. BoisBO- 

nade, Amst. 1822; Paris 1849. 

Jo. ätobaei Florileidum, ed. Thom. Gaiaford, Osou. 1S22; Lipa. 1823—24; 
ed. Aug. Hdineke, I>ips. ll^^-ÖT. Eclogae physieae et etbicae, ed. Arnold Herrn. 

Lud. Heeren, Gott. 1792—1801; ed. Thom. Gai.vfurd. Oxonii 1850; ed. Aug. Meineke, 
vol. I. Lips. 1860, vol. IL ib. 1864 Ötobaei Autbologium rec. 0. Wachsmuth et 
O. Hense. Vol. I. et II.: Libri dno priores (Eclogae physieae et ethicae), rec. 
C. Wafh?mnth, Perl. 1881. (Mit P.='endo -Plutarch, de placitis philosophomni, 
Qud mit Pseudo- Galen stimmen die betreffenden Partien der Eclogae zusammen, 
excerpiren aber stellenweise vollständiger die gemeinsame Quelle. Vgl R. Volk- 
mnnii, liber das Verhältni.-;;? der philosopliischeii Referate in den Eclogae plu'sicae 
des ijtobacus zu Plutarchs placita philosüjihorum in: Jahrbb. f. Philol. und rädag. 
N. F. Bd. 103, Leipzig 1871, Seite 683—705. H. Diels, Stobaios u. Actios, in: 
Rhein. Mn.-^ , N. 1\ Pd 3G, 1881, S. 343—350. Sehr viel hat Stobäns der iaitofjin 
des Arius Didymus entnonuneit.) 

Hesychii Milcsii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820. 

Simplieii coitnn. ad Arist. phystcas aosealtationes. Ed. Asulanns, Yenct 
1520, Simplieii in Aristotelis physicorum libros quattuor priores ed. Herrn. Diels, 
Berl. 1882; in Arist. categorias, Yenet. 1499; Basil. 1551. Jo. Philopouus und 
die Anderen s. tu 

Aus den Jalabüeliern verschiedener Akademien liat ^Tichael Hissmann in 
dem Magazin für die Philosophie nod ihre Geschichte, 6 Bde., Gött. und Lemgo 
1778—83, Abhan^ongen Basammen^estellt, wovon viele sich anf die alte Philo- 
Sophie beziehen, insbesondere über Thaies und Anaximander vom Abt von Canaye, 
äber PjrUiagoras von de la Nauze und vou Fröret, über Empedokies von Bonamy, 



Fra<rniL'r, Ober Aristippiis von le Battenx, über Platnn vom Abt Garnier, über 
Kailisthenes von Seviu. über Euhemerus von Seviu, Fourmout und Foucher, über 
Panaetins und äber Araenodoros von Sevin, über Mosoolus nnd über Sextins von 
de Bnri^i^y, über den EynilKer Peregrinns von Oapperonler, ^ber Froklns von 

de Bnriguy. 

Christoph Meiners, Historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. Ge- 
schichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wisseiischaften in Grieclieu- 
laud und Rom, Lemgo 1781—82. Gmodriss der Oeach. der Weltweisheit, Lemgo 
1786, 2. Aufl. 1789. 



über A: 
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D. Tiedemaim, Gritchenlands erste Philosophen oder Jjeben tmd Systeme des 
Orpheus, Pherecytles, Tliales and Pythagoros, Leipzig 1781. 

Wilh. I'raug. Krug, Geschichte der Fhiloso^ie »Iter Zeit, voruehmUch unter 
Griechen und Römern, Leipzig 1815, 2. Anfl. 

Ueber die Arbeite tat dem Gebiet der Geschiciite der alten Philosophie eelt 
Buhle und Tennemaun bis auf Ritter and Brandis liandelt Zelier in den Jalir- 
büchern der Gegenwart, Juli 1843. 

Higtoria philosophiae Graeco-Romanae ex foutium locis contexta. Loeos eol- 
legeruut, disposuernut, notis auxerunt H. Ritter, L. Prell er. Edidit T-. Preller, 
Eamburgi 1838. Edit IL recogn. et auit L. Preller, Gothae 1856. MiU VL 
corav. 6. Teichmüller, 1878. (Eine WtttbvoUe Sammlung.) 

Christian Aug. Brandls, Handbodi der Gesehiehte der grleeMwA-rdrai" 

sehen Philosophie, 1. Th. : vorsokratische Philosophie; 2. Th., 1. Abth.: Sokratos, 
die einseitigen bokratiker und Plato; 2. Th., 2. Abth., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles; 
3. Tb., 1. Abtb.: Ueberslebt fiber das aristotelisdie Lehrgebäude nnd ErdrUniing 
der Lehren seiner nächsten Nachfolger als Ueberpaii'^'- der dritten K:lt^vicke- 
iungsperiode der griechischen Philosophie, Berlin 1835 , 44 , 63 - 67, GO. — Ge- 
schiente der Bntwickelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen 
im römiacheii Reiche. Erste Hälfte (bi.s auf Aristoteles), Berlin 1802. Zweite 
Hälfte {von den Stoikern und Epikureern bis auf die Ne&platomker, zugleich, nebst 
den 1866 erschienenen „Ausführungen'', als 2. Abth* des S. Theiles des Handbuchs), 
ebend. 1864. (Das Handbuch ist eine höchst sorgsame und umfassende gelehrte 
Forschung. Die »Geschichte der Entwickeluugeu" ist eine kürzere, übersichtliche 
Dorstellnng.) 

Aug. Beruh. Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, 

1. Band: die theologischen Lehren der griechischen Denker, eine Pröfni^ der 
Darstellung Ciceros, Göttingen 1840. 

Ed. Zell er, die Philosophie der Griechen. Bine Untersuchung überChnrakker, 

Gang und Hauptmoraente ihrer Entwickclunja:. Erster Theil : allg. Einleitung. Vor- 
sokratische Philosophie. Zweiter Theil : Sokruteü, l'iato, Aristoteles. Dritter Theil: 
die naeharistoteliscne Philosophie. Tübingen 1844, 46, 62. — Zweite völlig umgearb. 

Anfl. nnter dem Titel: die Philosophie der Griechen in ihrer ;^eseh. Entwickelung 
dargestellt, in 5 Bdn., Tübiug., später Lpz. 18öU— 1868. Erster Tb. 4. Aufl., 
Lpz. 1H76. Zweiter Theil, 1. Abth.: ki ates und die bokratiker, Plato und die 
alte .Akademie, Lpz. 1875 Zweiter Theil, 2. Abth.. Aristoteles und die alten 
Peripatetiker, Lpz. 1879. Dritter Theil, 1. Abth.: die nuchurist Philos., I.Hälfte, 
LpB. 1H80; 2. Abth.: die nacharist. Philos , 2. Hälfte, ebd. 1881. Register z. d. 
^anz. Werke, ebd. 1882. Einijre ITieile sind in da.s Englische und Franzö.^^i.'^cbe 
übcraetzt. (Die trefl'lichdte Vereinigung von philosophischer Vertiefung und kri- 
tischem Blick. Der philosophische Standpunkt ist ein durch Empirie und Kritik 
roodificirter Hegelianismus.) Derß.. Grundriss der Gesch. der griech. Ph., Lpz. 1883. 

J. J. Hano8ch| Geschichte der Füosofie Yon ihren Uranfängen bis sor Schliessang 
der FUosofeiuehmen dtireb Jastiitian, Olmuts 1860. 

Karl Prautl, Uebersieht der griet^Beh-römiaebm Philosophie, Stuttgart 1854, 
neue Auflage 1863. 

Albert Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, herausg. von 
Karl Koätlin, Tubingen 1859; dritte vermehrte Aufl., Freibnrg i. Br. u. Tübingen 

1882. Aueh in das Neugriechisehe übertragen, mit \-ielen Zusätzen, Athen 1867. 

Ludwig btrümpeU, die Geschichte der griechischen Philosophie, zur Ueber- 
deht, Repetitlon und Onentinmg bei eigenen Stadien entworfen. 1. Abth.: die 

theoret., 2. ALtli ; die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Leip^ 
18Ö4 — 61. (Mehr nicht erschienen. Herbartscher Standpunkt.) 

N. J. Schwarz, manuel de l'histoire de la pUiloäophie ancienne, Li^ge 1842. 

2. 6d. Li6ge 1846. Eenouvier, manuel de philos. ancienne, Paris 1845. Charles 
L^^veque, etudes de philosophle grecqne et latine, Paris 1864. L. Lenoel, les 
philosophes de l'autiquit^, Paris 1865. M. Morel, bist, de la sagcdäe et da goüt 
efaei les Greea, Paris 1865. C. B^nard, la pbilosophie ancienne; histoire gfoörale 
de ses pystemes. T. partie (bis- tv. H ikrates n. d. Sophisten), Par. 18^5 

Franco Fiorentino, Saggio storico sulla filosofia Greca, Firenze 1865. 
R. Bobba, Saggio snUa filosofia greoo-romaDa, Torino 1661. 
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"W. A. Butler, lectures ou the history of ancient philosophy, Cambridge 1856; 
edited by W. H. Thomson, 2 vols.. London 1866; 2. ed., London 1874. Lectures 
OD Greee pMlosophy and oiher pMlosopbical {rernains of James Frederiek Ferrier, 
ed. by AI. Grant and E. L. Lusbington, 2 vols. , Edinburgh and London 18B6. 
Jos. B. M^yor, a sketch of ancient philosophj from Thaies to Cicero, Cambridge 
1881. A. W. Benu, tbe Oreek pliilosophers, StoIb., Lond. 1882 (das letzte Csp.: 
Greek philosophy and modern thoagltti 8. aiidi: Miod, 188S}. J. D. Morell, Manual 
of history of pbilntJ,, T.oiul. 1883. 

Auf verschiedene 1 heile beziehen sich: 

H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 1873 (ent- 
haltend 1. Ueber Sokrates' YerhältniBS sur Sophistik, 2. Platos Lehre Ton der 
Materio, 8. die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt, 4. der Zosammeil'' 
hang der aristotelischen and stoischen Naturphilosophie). 

Gust. TeicUmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berl. Iö74 (ent- 
haltend 1. Anaximandros, 2. Anaximeuea, 3. Piaton, von der Unsterblichkeit der 
Seele, 4. Piaton und Aristoteles, 5. Anaximandros, Zweite Untersuchnng, 6. Xeno- 
phanes). — Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, I— lU, Gotha 1876—1879 
(l. Herakleitos, II. Pseudohippokrates de ] i ti, Herakleitos als Theolog, Apho- 
rismen, III. die praTct. Vernunft b. AriBtoteles). Literarische Fehden im 4. Jahrb. 
V. Chr., Bd. 1 n. 2, Breslau 1881—84 (1. Clironologie der pb-iton. Diabjge der ersten 
Periode. Plato antwortet in den (besetzen auf die Angrifte des Aristoteles. Der 
Panathenaikus des Isokrates. II. Zu Piatons Schriften, Leben und Lehre. Die 
Dialoge des Simon). (T.8 Schriften sind anregend, voll neuer und Iruuiitburer 
Geaicittqpniikte, die Besiiltate entbehren freilich mehnaeh der festen B^Sndnng.) 

Die Geschichte einzelner Lehren behandeln: 

Max Heinzc, die Lehre vom Logos in der grieehi-schen Philosophie, Olden- 
burg 1872; ders., d. Eadämoniäm. in d. gricch. Ph., 1. Abhaudl. Yorsokraüker, 
Demokr., SokrateSi ans Aea AbhandL d. Kgl. säcbs. GeadlaeL d. W., Lpa. 1888. 

B. Hardy, d. Begr. der Fhysis in d. grieeh. Philos., 1. Th., Berl. 1884. 

G u s t. T e i c h ni ü 1 1 e r , f! sch. des Begriflb der Faraäle (3. Theil der aristote- 
lischen Forschungen), llulle 187.1 

.Jui. Walter, lUe Lehre von der prakt. Vernunft in der griechischen Philo- 
sophie, Jena 1874. 

Carl Ci rli u , über den Begriff der Ursache in der jrriechischen Philo- 
sophie, Uabiittaiiuit8.schr., Leipzig 1874. C. Fusslein, d. metapbys. Problem der 
Veränderung in d. griech. Pn., G.*Pr., Herseb. 1881. 

P. Natorp, Forschungen 8nr Gesch. des Erkenntnissprobli^m.s im Altt rtli. 
Protagoras, Demokrit, Epikur n. d. Skepsis, Berl 1884 {i:!;nind liehe und scharf- 
sinnige Untersuchungen, in denen aber spätere philosophische Ansichten früheren 
Lehren gewagter Weise nehrfh(^ angesprcHshen werden). 

Ueber physikalische Tlieorien der Alten handeln: Tli. IT. Martin, la foudro, 
i'61ectricite et le magu^tisme chez les auciens, Paris 1866. Charles Thorot, 
recherches hiatoriques bqt le principe d'Arehimede, eztreit de 1a Bevae arehöo- 
logique, Paris 1809. Vg"!, TT W. Schäfer, die astronomische Geographie der 
Griechen bis auf Eratosthenes, Gymu.-Progr., Flensburg 1873. Fntz Sehnltae, 
Ueber das YerhaltniBs der grieehisehen NatorpUloeophie zur mt^emen Nator- 
Wissenschaft, in: Kosmo.s T. Jahrg., TTeft 8, 0, 10, 11, 1877/78. Th. H. Martin, 
Memoire sur les hypotbcses astrouomiques des plus anciens philosophes de la 
Greee, Paris 1878. Max Sartorios, die Entwiekehmg der Astronomie bei den 
Griechen bis Anaxagoras u. Emnedokb s , Breslau 1883. E. Zeller, über die crrit'ch. 
Vox^nger Darwins (aus den Aohaudlongen der Königl. Akademie der WissenscL), 
Berun 1878. — Yorlcenngen 6b. Gesen. der Mathematik von Mor. Gantor, 
1. Bd., Leipz. 1880. 

Ueber die Geometrie von Euklid handelt ü. A. Bretschneider, Leipzig 1870- 

Ueber die Beehts- nnd Staatslehre bei den Griechen nnd Bömem handeln 
aOBser den oben S. 14 Angeführten insbesondere noch: 

A. Veder, historia philosophiae iuris apud vetores, Lugd. Bat. 1832. 

Herrn. Henkel, Uneamenta artis graeeomm poUtieae, Berel. 1847; Stndien zu 
einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Phllologus, Jahrg. IX, 
1854, S. 401 ff. Zur Geacbichte der griechischen Staatswiasenschaft, G.-Pr., Salz- 
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wedel 1863 und 1866; G.-Fr. z. Seehansen i.d. A., Stendal 1867 and 1869. Stadien 
anr Gtsclilchte der griechischeii Lehre vom Siaai, Leipsig 1872. 

M. Voigt, die Lehre vom jus Daturnl- , <innm et bonum und jus gentium der 
Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griecinHche Lehren, S. 81 — 175.) VgL auch 
Iberiugs umfassendem Werk: Geist des römischen Reehts anf den ▼eracmedenen 
Stnfen seiner Entwickelung, Leipzig 1852 ff. u. i). 

üeber das Verhältniss der griechischen Philosophen im Allgemeinen und der 
Vorsokratiker im Besonderen zur griechischen VolKsreligion uandelt Hermann 
GUow, Oldenb. 1876. 

Ueber das Verhältniss der alten Pbiloaophie zum Christcnt Inim 
hanrlelt K. Frdr. Atter. Kahnia, Leipzig 1884; über das Verhältniss der hellen. 
Etlük zujii Chnsiuuthum Neander in seinen wis-^iensch. Abhandluuge^n. hrsg. von 
J. .lacobi, Berlin 1851, vgl. dessen oben S. 13 angef. Vöries.; über die Veradileden- 
heit der ethischen Principien bei den Hellenen und ihre Erklärnngsgründe 
W, Wehrenpfennig, Progr. des joachimstlialschen Gymnasiums, Berlin 1856. Sonst 
handeln über antike Ethik: J. Dt nis, histoire des theories et des idees moralea 
dans l'antiquit^, 2 vols, Paris 1852, 2. (unveränderte) M. Paris 1879. C. Martha, 
Etudes morules sur Tantiquit^, Paris 1880. L. Schmidt, d. Ethik der alten Grief:hen 
(nicht nur d. philcs. Etliik). 2 Bde , Berl. 1881. Ad. Garnier, de la raorale dans 
rantiqnit^, Paria 1865. Arm. Preia, de ethice Attlca, Diss. Hai. 1872. Jahnel 
über den Begriff C^wiasen in der griechischen Philos., 6ymn.-Pr., Glatz 1872. 
K. A. Hasenclever, die Berührmii; und Verwerthung dea Gewiasena in den Hanpt- 
Systemen der «rriech. Philos., I-D., Frt ilmrg 1877. 

Das Verhältniss der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi Gueifi, 
la dottrina dello Stato nell* antiqnltA greea nei anoi rapporti eon Tetiea, 
Napoli 1874. 

üpber die antike Acsthetik liandcin Eduard Miilk-r, Gesch. der Theorie der 
Kunst bei den Alten, Breslau 1834—37. J. A. Uurtuag, Lehren der Alten über 
die DiciKtknnst, durch Zusammenatellnng mit denen der besten Neueren erklärt, 
Hamburg und Gotha 1845. E. Kfrger, Essai .mir riiistoiri' de la crititjue che? lea 
Grecs, suivi de iu poetique il'Aristote et d'extraits de hcs problcmes, Paris 1849. 
Vgl. die betreffenden Abschnitte bei Zinnnennann, Geschichte der Aesthetik, Wien 
1858, und A. Kuhn, die Idee des Schönen in ihrer Entwickeluiiii: bei den Alten 
bis in unsere Tage, 2. Aufi., Berlin 1865. H. Taine, philos. de 1 art en Grece, 
Paria 187a 

Auf die Metaphysik und Theologie gehen ein C. ^f. Hechenberg, Ent- 
wickelang des GotteBbe^rriffes in der griecE PbUos., GÖtt Dissert., LeifMsig 1872, 
Max Weisa, die metaphysiache Theone der grieddaehen Daiker naeh ihren Prin- 
cipien dargestellt, Dresden 1873, Reinmüller, die metaph. Anschauungen der Alten 
vom Standp. der modernen Naturwissenschaft ^ Pr., Hamb. 1875. Cl. Baeumker, 
einige Gedanken üb. Metapli. n. üb. ihre Entwidcel. in d. lielL PMl., in: Jahreaber. 
d. Oörres-Gea., Sect f. Philos., 1884. 

Ueber die Lehre von der Einheit handelt Wefrener, de nno ?:ive unitate 
apud Graecorum philosoidios, Realschul-Pro?r., Pot.-<daiii 1863, üb. d. LnLwickeluag 
der Lehre vom Geist (Pneuma) in d. Wissenseli. des Alterthums IL Siebeck, in: 
Ztschr. f. Völkerpgychol., Bd. 12, 1880, S. 361— 407; ders., der Bepr. des Bewiisst- 
seins in d. alt. Philosophie, in: Ztschr. f. Pbilos. u. philos. Kr., Bd. 80, 1&S2, 
S. 213— 239. Ueber die Unsterblichkeit der Seele nach Ansicht«! der Alten 
handelt Karl Arnold, OjTnn.-Prof^^r., Straubincr 18G4. L'el)er die Lehre TOm Fatnni 
bei Juden und Griechen handelt A. Vogel, Dias., ilostock 1869. 

üeber die Sprachphilosophie der Alten handebi Lerach, Bonn 1841, und 

H- Steiiithal, Geschichte der Sprachw. bei den Orieelien und Bömeni, Berlin 
1863—64. Vgl. Schumann, die Lehre von den Eedctheileu bei den Alten, Berlin 
1862, O. Klots, philosophoram Graecorum de lingnae natura sententlae, Stettin 1876. 

Die homerischen Studien der griech. Philosophen bespricht O. Friedet» 
de philosophorum Graec. studiis Homericis, Part. I., G.-r., Merseburg 1879. 

Ueber die Portraits der griech. Philosophen handelt P. Sehaater, Leipz. 1876, 
üb( r die Testamente der griech. Ph. Dareate, in: Annnaire dea ^dea greeqnea. 
1883, 16, ä 1-21. 

GrieohiBche Philosopbinnen behandelt J. G. Poeatiou, Norden 1862. 
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Ausführlich werden die ffrieehiaehen Philosophen anch besprochen in Karl 
Olfried ^lüllers Gesch. d. Lrriech. Litt., fortgesetzt v. Emil Heitz, 2 Bde., 
sowie in Bad. Nicolais Gxiech. Litterat-GescL, 3 Bde., a. d. römiachen in W. S. 
Tenffels Gesch. cl. röm. Litt 

Berichte über die seit dem J. 1873 er-schieneuen, auf die alte Philosophie 
bezüglichen Avhfitcii finden sich von Fr. Susemihl, Max Heinze und Martin 
Schanz in: Jahresbericht über die Fortschritte der clasäischen Alterthumswissen- 
sdiaft) heranageg. Ton Coor. Bnrman, L nnd ff. Jahrgänge. 

§ 8. Der philo'^opliischeii Forschung gehen die Versuche der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen nnd die Entwickelung der 
göttlichen und menschlichen Dinge m Teranschaulichen, vorbereitend 
und anregend voraus. Die tlieogonischen und kosmogomschen An- 
schauungen des Homer nnd Hesiod üben nur einen entfernteren 
und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dichtungen, welche 
dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören acheinen, wie auch die 
Korfniülüg-ie des Pherekydes von Syros (der zuerst in Pro?5a schrieb, 
um 600), und andererseits die beginnende etliische Reflexion, die 
sich in Spruchfr; und Dichtungen des Theognis u. A. kund gicbt, 
einen nälieren und wesentlichen ijüinfluss auf die Entwickelung der 
ältesten griechischen Fhilosophio. 

Die reichhaltige Litte rutur, welche auf diese vor der eigentlichen Philosophie 
liegenden Bildungiifornien geht, kann hier nicht in extenso angeführt werden; es mag 
di&Erinnenmg an K. F. Nägelsbach, homerische Theologie nnd dessen nachhomerische 
Theohigie, auch an die betreffenden Scliriften von Crcuzer und von Voss, an die 
betreffenden Partien in Grotes Geschicbtswerk, an die »Populären Aufsätze'' von Lelurs, 
an Freilers n. A. Schriften über die griechische Mythologie, Chr. Fetersen, das Zwfilf- 
göttersyst. ni der Gr. u. R., Berlin 1S70. an Aufsätze, wie Kamdohr. Zur lidnu'risclu'ii 
Ethik (in Programmen des Juhanneums zu Lüneburg), Petersen, Ursprung und Alter 
der hesiodischen Theogonie, Pro^. des Hamhnrg. Akad. Gymnas. 1826 etc. genügen. — 
Vgl. Lobeck. de carminibus Orphicis, K"'iiit;sb. 1824, de Orphei aetate, ebd. 1826, 
Aglaopbamns s. de theol. myst. Graecorum causis, 2 Bde., ebd. 1862; K. Kichhuff, de 
Onomaerito Atheniensi, Gymn.-Progr., Biberfeld 1840; Bemh. Büehsensehütz, de hynmis 
Orpb., diss. Bt rol. 1851; Gt rlianl, ülirr Orpliciis und die Orphiker, in den Abb. der 
Berliner Akad. d. Wiss., hü>t.-philus. Cl., 18(51; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onoma- 
critns BiTe theologiae et philosophiae initia apnd Graecos, G7mn.-ProgT., KSnigsberg in 
der Neu mark 1864; J. A. Ilartunrf, die Religion und Mj'thologie der Grii'< li«Mi, Leipzig 
18GÖ (der eine Verdüstcrung in Glaubenssavhcu durch Einführung ägyptischen, phöni- 
kischen und pbrygischen Aherglsnbens in dem Treiben des Kreters Bphnentdes und des 
< »nomarritus erkennt); P. II. Si htistt r. de veteris orphicae tbeogoniae ind(de atque 
origine, accedit Hellanici tbeogonia orpbica, Leipzig 1869; C Scbultess, de Epimenide 
Crete« Bonn 1877. — Karl Dilthey, griech. Fragxaente, Heft I: Fragmente der sieben 
Weisen, ihrer Zeitgenossen und der T'ythaporeer, Darmstadt lSo5. H. Wiskemnnn. de 
Lacedaemoniorum philusophia et pbito:<opbi£ deque :>epteiu ijuos dicunt sapientibus, Lac. 
diseipolls et tmltatnribus, Hersfeld 1840. Otto Bernhardt, die sieben Weisen Griechen- 
lands, Gymn.-Progr., Sorau 1864. Frr. Aem. Bohren, de soptein sapientibus, Bonnae 
1867. F. Lortziug, zur Wiener Apophthegmensammiung, l. L'el>er d. Quellen der den 
sogen, eotpol beigelegten Aussprüche, in: Philo!., Bd. 43, 1884, 8. 219 — 238. — Ueber 
den Eudämonismus bei den älteren Dichtern s. M. Heinze, d. Endämonismiis in 
d. griech. Philos., C. 2. — Ueber Pherekydes bandeln: Friedr. Wilh. Sturz (Gerae 
1789; 1798), Lp». 1824; L. Preller, die Theogonie des Ph. v. S., im Rhein. Mas. f. 
Phüol.. N. F.. 4. Jahrg. 1846, S. 377 — ö89, aueh in Prellers ausgew. Aufs. hrsg. von 
R. Köhler, Berlin 1864, S. 350 — 361. K. Zimiaenuaiiii, über die Lehre des Ph. v. S. 
und ihr Verhältniss zu ansser^n ieeliisrticn Glaubenskreisen, in Fichtes Zeitschr. f. Philos., 
n<l. 24. Heft 2, 1854. wied.ral.i,'. in Z.s Sind. n. Krir.. Wien 1870, S. 1—35. Job. 
Conrad, de Phcrccydis 8yrii aetate atque cosuudogia, diss. Bonnensis, Confluentibus 1856. 
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Di9 homerische Diehtong edieint eine filtere Form rdigioMr Annshaniingeti 
voniiuniaetseii, derm Götter personlfldlrte Natnraiielite waren, ond sie erinnert in 

Einzebiem (z. B. II, YTD., I ^ iT. tiarch den Mytlius von der aetgii XQ^'^^^V) orien- 
talische Sjteculationen; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits dnrehaus 
ins Etbieicbe umgebildet. Ilouier zeichnet durchweg ideale Bilder Ueä menschlicheu 
Lebens, nnd der Einfloas, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetät auf die 
HeUenen gefibt hat (wie auch der minder hohe der mehr refleetirendai heeio- 
dischen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-reli^öser, bis, nachdem diese Er- 
ziehung ihr Werk in zurci eilendem Maasne vollendet hatte, die fortsehreitendo Ver- 
tiefung des sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend fand, zu 
strenger Polemiiv fortgiDg und selbst das bis dahin geltende Ideal als eiue falsche, 
▼wfnhrarisehe und verderbliche Maeht ganz von sieh abwies (Xenoplmneä, Heratilit, 
Fl«ton), worauf dann snnfichst vor dem endlich«! Brach noch auf mehr«« Jahr» 
hnnderte hin eine gewisse, jedoch zum Theil nur durch allegorische Deutungen 
anscheinend herprestellte Versöhnung foltrte Weitaus mehr in jener Polemik, uh 
in );efrenndetem Anschluss an die homerisch-hesiodischeDichtoog ist die griechische 
Fhiloäupliie erwachsen. 

In ciuOT späteren Zelt, als die nene Speenlation der iltesten Dichtung wieder- 
um die olMrste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh aufgdBommene 
Annahme vielen Beifall, dasa der homerischen Dichtung eine andere von mehr 
speculativcr Hftltimg, nämlich die orphische. voranp^ogangen sei. Nach der ursprüng- 
lichen Sage ist Orpheus der Stifter des thrakiscben Bacchusdienstes. Schon früh 
wurden ihm kosmogonische IHehtungen durch Ouomakritus, der bei den Pisiatratiden 
leirte, und Andere untergeB(dio1>en. Herodot sagt II, 63: «Homer ond Hesiod haben 
den Helloien ihre Theogonie gebildet; die Dichter aber, die fnilier als .sie gelebt 
haben sollen, waren später nach meiner Ansicht"; II, 81 (v^l. 12.]) erklärt Herodot 
die socrenannfen orphischen und bacchischen Lehren für :ie:T)>tiseh nnd inihagoreisch. 
Die orphiäciieu Kub^mogonien, von denen wir Näheres wiaseu, stammen grösstentheib 
aus einer noch viel jüngeren Zeit und sind unter dem Einflms der späteren Philo- 
sophie entstanden. Von einer der Kosmogonien läset sidt jedoch mit sordchoder 
Bestimmtheit nachweisen, dass sie aas mner ziemlich frühen Zeit stamme. Der 
Neuplatonik(!r Duma.seiua bpriehtet (de princ. p. 382), das? der Peripatetiker Eude- 
mus, ein unmittelbarer Scbüier den Aristoteles, den Inhalt «iiner orphischen Theo- 
gonie angebe, in welcher (von dem Intelligibeln als einem durchaus Unsagbaren, 
wie Damasdos von seinem Standpunkte aas deutet, geschwi^pen und) mit der Nacht 
der Anfang gemacht werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass auch Aristoteles 
diese Theogonie gekaimt hat (vgl. auch Plat. Tim. p. 40 e). Nun .sairt AristotelcH 
Metaph. XTY, 4, «lie alten Dichter und wiederum die jiinErsten (philosophischen) 
&eo'A6yoi lassen (pantbeistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste 
sein, sondern ein Späteres, ein Resultat forteehreitmder Entwickdung. Diejenigen 
aller, welche (der Zeit nnd der Doik- und der DarsteUnugsweise nach) swiseben den 
Didltem und Philosophen in der Mitte stehen {ol fAefiiy/Mvot ovrcuf), wie namentlich 
Pherekydea, der nicht mehr dnrrhaus mythisch redet, ferner aneli die Maper und 
einige griechische Philosophen betrachten (theistiseh) das Vollkommenst« als das 
Erste der Zeit nach. Welche »alten" Dichter (op^a£ot noi^ral, deren Zeit übrigens 
suro TheU noch bis in das sechste Jahrhundert t. Chr. herabreiehen kann) gemeint 
seien, deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnang ihrer Principien: oto»' .Vv'xm 
xai Ovnayov ^ Xdoi 17 'Slx£(tt>6y. Hiervon ist Sctog unzweifelhaft auf Hesiod zu 
beziehen {nayrcoy /uey ngiörtara Xnos; yh-tr, revrag eneiTa Fat' evQvaregyog x. r. Ä., 
Theog. V. 116 «x Xdeos 'EQtfiös re ftekaiyä n Nv^ iyeyoyjo, ebd. 123), iixeu- 
y4t uuf Homer {^«avo^ ^mS» yh^t^, ««2 (Ä^nQn T^^vy^ IL XTV, 301, Ii, XIV, 
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SI6s iBjrcai^ 8meg ytvtaiq navTsaai nrvxrat), Nv^ xal OvQtxvös demDacli auf eine 
•nclere namluifte llteogoiiie, and aller Wabwchelnliebkeit nMh auf eben jene 
orphische, von der Sttdemus berlditot Iwfe. Dann alao mnae diese, da Aristoteles 

ibrpTi Verfuaaer den noirirai a(>;^aro( zurechnet, spätestens im sechsten Jahrhundert 
vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Theogonie und überhaupt alle die- 
jenigen, welchen durch das aristotelische Zeugniss ein verhÄltnissmässig hohes Alter 
mwksnnt wird, theilen aaeh nadi eben diesem Zeagmaa die homerische und hesio- 
dieelie BeligionaanBehaanng im Weeentlidien. Ale der ewige Herrechw im AU nnd 
zwar als die St I der Welt erscheint Zeus in dem Yeree, auf den wobl aebon 
Piaton, Leg. IV, 715 e als einen naXaio^ Ao'yos anspielt: 

Ze«? x£qc«A)/, 'Livg /ueance, Jiog S' ex näyra TtTvxTttt. 
Pberekydes von der Insel äyros (im sechsten JahrL v. Chr ) schrieb in Prosa 
eine Koamogonie, die nnter dem Titel %mdfivxog angefiilirt wird, wabrsebeinlieb 
naeb den Falten (/wx^) seines »ioßos, Diogenes Laerttns dttrt ß, 119) die 
Anfangsworte dieser Schrift: Zevs fiky xal Xgoyos tls dü lud X9idy ^y. X^lg <l» 

Der zur Zeit des Solen lebende Weihepriester und Kosmolog Epimenides 
lässt aus der Luft (dem ä^g) und der Kacht (der yv^), die zuerst den Tartarus 
erseogt haben, Tennittdst dM Wdteies die Welt benrorgehen nad gehört somit sn 
den von Aristoteles sogenannten in tnwris yeyymyreg »scUyoi. Bei Aknsilaos 
ist das Chaos das Erste; aus demselben gehen der Erebos nnd die Nacht hervor. 
Zu den thcistischen Kosmologeu scheint Hermotinius, der Klaaomenier, zu ge> 
hören (s. unten § 24). 

Die sogenannten »sieben Welsen*: Thaies, Blas, Fltteknsnnd 8olon; Kleobulus, 
MjBon (oder naeb Anderen Periander) und Chilon (aneh Anaebarsis, Bpimenides 
und noch Andere wsrdsn genannt) mit den Sinnsprüchen, die ihnen beigelegt werden 
(Tliale : • yiu)0-i aavTnr. oder: rt (Sv(sxo'/.ot^] ro tavioy yydiyai • ti 6e evxoXoy; To 
ükkiü vnoiLdiadai, Solou: xn'/.oxdyad^iay oQxnv rjiatoTeQcif E^i ' f^>i iptvSov tu ifnov' 
öttZa fuXira ' ^l^ovg fiij ra^v xicö, ovg S' äv xr^ajj fitj dnoäaxifiaCe ' dgx^ ngtätw 
fia9iitf «If^jfMF^at • avfißovUve f^>} td ^6i(na, aXlA rtf xaiXmmc * /wydei' ayay, Blas: 
difX^ Si4e« tfelf«, angst von Arist Sfh. Nie. V, 8; aneb: ef nXOtm xeatU ete.; 
Anacbarsis: yXeStmiSf ytMti^og, aiSoitay xgcereZy etc.), sind Repräsentanten prakttscfaer 
Lebensweisheit auf einer Reflexionsstufe, die noch niclit Plülogophie ist, aber eine 
philosophische Forschung nach ethischen i'rineipien anbahnen kann. Als Repräsen- 
tanten lakedämonischer Bildung, die sich in ethischen Kcrusprüchen bekunde, 
werden die rieben Weisen im Plat. Protag. p. 343 beiricbnet (Mit i üfilijAo; »«2 

Jlirraxoq o MitvX^vulog xal Itiag o Ilgiriysvs «ttl 2&ia)y 6 ^/ueregog xal KXeoßovXog 6 
Alydiog xal Mvetov 6 Xtjyevg xal eßiofiog iy rovroig iXiyero 6 AaxtSatuoytog Xikojy * 
ovToi ndyreg ^riXtorcei x«? tgctcrrni xttl fia&tjTal ^aay T^g ActxeSatfioyloyy nai6uai). Der 
Aristoteliker Dikaearchuä (bei Diog. Laert I, 40) nennt diese Männer mit Recht: 
«vre oo<povs ovre g}tXoa6(povg, 4»y«n>d( Ü tu^s f^to&erutovg» Tbales, der mit- 
unter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt wird, ist BOgleldi Astronom nnd 
Begründer der ionisdi^ NatorpliÜosopble, 

§ 9. Die Perioden der Entwickelung der griechischen (nebst 
der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich in 
Bezog auf das Forschimgsobject in folgender Weise besttmmen, wo- 
bei nfttSrlich eine feste Abgrenzung lüeht stattfinden kann: 1) Vor- 
wiegende Richtung der philosophiscli^ Foncbnng auf das Ganse der 
Natur nnd Welt oder YorherrBchaft der Kosmologie (kosmocentrisclLer 

tJ«b«r«tf«H«lBS*, OmtriH L T. Avil. 3 
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•)4 § 9« l^ic Perioden der Entwickeiong der griechiach-römischea riülosophie. 

Staudpunkt). Von Thaies bis auf Anaxagoras und die Atomistiker. 
2) Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung auf den 
Menschen als sollendes micl denkendes Wesen, oder Vorherrschaft der 
Ethik und Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufiiahme und za- 
nehmender BegQnstigung der Naturphilosophie (antfaroprocenlriBohw 
Standpunkt). Ton den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 
Skeptiker. 3) Yorwiegende Bichtang der philosophischen Forschung 
auf die Gottheit und das Yerhmtniss der Welt und des Menschen zu 
ihr, oder Yorherrsohaft der Theosophie, jedoch unter Mitanfnahme der 
Physik, Ethik und Logik (theocentrischer Standpunkt). Yom Keu- 
P) thagoreismus bis sum Au^gaug der alten Philosophie in der neu- 
platonischen Schule. 

Die Form der Philosophie war in der ersten Periode vorherrschend 
die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Betrachtung, jedoch nicht 
ohne einige mathematisehe und dialektische Begründung; für die zweite 
Periode ist hinsichtlich der Form das Eünzatreten der durch Reflexion 
auf das Reden und Denken, durch bewusste Anwehdung dialektischer 
Formen und besonders durch Begriffsbestimmung vermittelten Forschung 
charakteristisch, für die dritte aber das Hinzutreten der mystischen 
Versenkung in das Absolute. Die Keime des eigenthümlichen Inhalts 
und auch der Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden 
Periode lassen sich theils in der Oulminationy theils in den Ausgängen 
der vorangegangenen nachwdsen; insbesondere erheben sich die her- 
vorragendsten Denker der zweiten (in ihren meisten Vertretern vor- 
wiegend anthropologischen Periode) zu einem allseitigen PhUosophiren. 
In der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche oder 
ähnliche Bichtungen vertreten, grOsstentheils (obschon keineswegs aus- 
nahmslos) auch dem nämlichen Stamme an (sofern die älteste Natur- 
philosophie unter loniern aufkommt, der Pythagoreismus aber vorzugs- 
weise unter Dorern seinen Verl i pitungsbezirk findet); in der zweiten 
Periode aber wird die philosophische Richtung von der Stammes- 
verschiedenheit unabhängig, zumal seit sich in Athen ein Centraipunkt 
der philosophischen Bestrebungen gebildet hat. Der Verbreitungs- 
punkt der Philosophie liegt nunmehr in dem Hellenenthum überhaupt 
und auch in den der macedonischen und der römischen Herrschaft 
unterworfenen Nationen. In der dritten Periode rcrschmilzt die hel- 
lenische Denkweise mit der orientalischen, und die Träger der zur 
Theosophie gewordenen Philosophie sind theils hellenistisch gebildete 
Juden, Aegypter und andere Orientalen, theils von orientalischen An- 
schauungen tief durchdrungene Hellenen. 

Diogenes vou Laerte, dessen, ünlnrlich niolit von ihm erst getroffene, An- 
ordiiong auf einer unverständigen Anwendung und Ueberspanuung des Gegensatzes 
von ionischer und italienischer Philosophie berohti macht, Früheren folgend, die 
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beachtongswerthe Bemerkuug (III, 56), der erste Xoyos der grieehiBcben Pbilosophen 
(Ml der physiBche gewesen, dnreh Solcmtes aber sei die Ethik und doreh Platon die 
Dialektik hinzugeInnnnieiL 

ßrocker folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertins, lässt 
aber mit der PhiloRophie unter (Ion Römern eine neue Periode begrinnen, welcher 
er ausser den rumischen Philosophen die }*>neuerer älterer Richtungeu, wie nament- 
lidi die Nen-Pythagoreer und die (von ihm im Anschlass an die Notiz des Dio- 
genes Laertios I, Sl fiber den Potamon als Begrander einer eklektisehen Biehtang 
Bogenaimte) , eklektische Secte", d. h. die Neaplatoniker, aaeh die späteren Peri- 
patetiker, Kyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christlicheu Philo- 
sophen bis zu dem Aasgan^ des Mittelalters, der WiederherstelluDg der Wisseu- 
schafteu und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

Tennemann setst drei AlNKluütte der griediiadi-rdniisdien Philosophie: 
1) yon Thaies bis Sokrates {ansgehend ^on fragmentarischen Speeolationen Aber die 
Anssenwelt) ; 2) von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der Akademie 
(Rückgang der Speculation anf den menschliehen Geist als die Quelle aller Wahr- 
heit); 3) von der Philosophie unter den Römern und dem neuen Ökepticisinos des 
Aenesidemns bis auf Job. von Danrnscuä (Vermählung mit dem orientalischen Geiste ; 
der Geist sucht anaser sieh die Quelle der Gewisaheit and seriBUt in Synkrettsmns 
und Schwärmerei). 

In älinlicher Weise unterscheidet TT. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Entwickelung: die vors okrati sehe Plnlo.soi>hie, die sokratischen Schulen (wozn er 
auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in 
dw iqp&teren Zeit Ina ram Nenplatonismos. Die erste Pmode vmfhsst „das erste 
AafWadisen des philosophischen Geistes*, die aweite «die vollkommenste Blfithe der 
pMlosophischen Systeme", die dritte »den Verfall der griechischen Philosophie". 
Näher betrachtet ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der ])hiIo- 
sophischen Forschunf^ von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, wobei die 
Verschiedenheit der Richtungen sich au die Stammesverächiedeuheit gebunden zeigt. 
Der Charakter der «weiten Periode die ToUstftndige syatematische Terzweignng 
der Philosophie (oder dock «dsisra, was den Griechen überhaupt Philosophie war*), 
wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise philosophirten, 
sondern .gleichsam die geistig'c Gesammtheit des griechischen Volkes diese Philo- 
sophie hervorbrachte". Der Charakter der dritten Periode der Verlust des Ver- 
ständnisses der systematischen Anordnung der griechischw Flnlosophis dem Wessn 
nach, wenngleidi die Ueberlieferang sieh erhielt, sogldeh mit dem Yerfhll der 
Eigenthümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistes bei fortschreitender 
Extension der \vissenschaftliehen Bildung über einen grösseren Kreis von Erfahrungen 
und einen grösseren Kreis von Menschen. (Ritters Kintheihmo' beruht im Wesent- 
lichen auf der schleiermacherschen Ansicht von der philosopluaelien Bedeutung des 
Sokrates, der dnrdk sein Princtp des Wissens die Vereinigung der früher ver- 
dnzelten Zweige der i^osophistthen Forsehnng aom aUnmihHenden philosophischen 
Sjstem ermöglicht habe, die dann anerst von Platon realisirt worden sei. Schleier- 
macber nimmt hiemach in p >iiien von Ritter herausgegebenen Vorlesungen zwei 
Perioden der griechischen Philosophie an, eine vorsokratische und eine von Sokrates 
bis auf die Neuplatoniker herabreichende; doch hat auch Schleiermaeher sdbst 
bereits mitnnter die Zeit seit Sokrates in swei Perioden, nfimlieh ^e der Bliitbe 
and die des Verfalls, zerlegt.) 

Brandis theilt im Ganzen die riitersche Auffassung der Entwickelun^ der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der nicht unwesentlichen Abweichung, dass 
er die Stoiker and lipikareer und die pyrrhonischen und akademischen Skeptiker 
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aus der zweiteu Entwickelung^puriode (der Zeit inämilicher Beifc) Ui die dritte (die 
Periode der Decrescenz) versetzt. 

Hegel unterselieidet drei Perioden: 1. von Thalea bia Arietoteies; 2. die 
griechische Philosopliie in der römischen Welt; 3. die neaplatouiBche Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des pliilosophirenden Gedankens d;ir h'i^ /u 
seiner Eiitwickeluug und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich seilest. 
Die zweite Periode iat das* Auseinajidergeheu der Wissenschaft in besondere 
Sjsteme; dnreh das Ganse der Weltvonrtellimg irird ein rina^tlges Priadp hin- 
dnrdigeführt; jede Seite ist, im Extrem g^gea die andere, in sieh anr Totalltat 
ausgebildet (Systeme des Stoicismos und Epikureismus, gegen deren Dogmatiamas 
der Skepticismus das Negative ausmacht). Die dritte Periode ist hierzu das 
Affirmative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die 
erste Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a. von Thaies bis Anaxagoraij, 
vom abStraeten Gedanken, der in onmittelbarer Bestlnuntiieit ist^ bia som Gedanken 
des sich selbst bestimmenden Gedankens; b. Sophiatra, Sokrates nnd Sokratiker; 
der sich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir aufgefasst: 
das ist das Princip der Subjectivität; c. Piaton und Aristoteles; der objective 
Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Piaton nur in der Form der 
Allgemeinheit, bei Aiiatotdea in virUidier Dnrcliführoug). 

Zeller fährt die erste Periode von Tliales bis einaehlieBBlich sor Sophistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und dit; unvollkommenen Sokratiker, Piaton und die 
ältere Akademie, Aristoteles und die älteren Periputetikcr zu, der dritten die sre- 
sanunte iMichn'-istotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Pliilosophie 
uamiitclbar auf das Object irerichtet In der zweiten Periode bildet die Gruud- 
anaehanong der objaetlve BegrliT, der an nnd für sieh adende Gedanke, in welchem 
Sokrates das höehste Ziel des sobjecliven Lebens, Piaton die abatdnte, anbstantielle- 
Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das formende und 
bewej^ende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der ilritten Periode con- 
centrirt sieh uUe selbständige Spcculation in der Frage nach der Wahrheit des 
snbjectiveu Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des Lebens; der 
Gedanke aieht sich ans dem Objeet in sieh anrfidt Aneh der Nenplatonismos, 
dessen wesentlicher Charakter in der dnrch dm vorangegangenen Skepticismus be- 
dingten transpcendenten Theosophie lies^t, ist nach Zellers Ansicht, da es demselben 
durchgängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjectes zu thun sei, noch unter 
eben diesen BegriiT des Sabjectivismus zu subsumiren. — An Zellers Kintheilung 
aehlieast sieh im WeaentHclien Conrad Hermann an (der prugraat Zna. in der 
Geech. der FfaUoa., Dresden 1863), der annimmt, daas bla auf die Sophisten die 
physikalischen, auf das Object bezüglichen, von Sokrates bis anf Aristoteles die 
dialektischen, auf das Verhältniss des erkennenden Hnhjects ku seinem Objeet be- 
züglichen, von den Stoikern bis anf die Neuplatoniker die ethischen, auf die 
Innerlichkeit des Subjects bezüglichen Fragen vorwiegend die Denker beschäftigt 
haben. (Diese Constraetton bewälnt sich nicht durchweg an den Thatsachen der 
Geschichte der griechisdien Philosophie: insbesondere haben Sokrates, Piaton and 
Aristoteles keineswegs nur die dialektiHchen, sondern auch die ethischen Probleme 
zum wesentliclien Gegenstande ihrer philosophischen Forschung gemueht, und 
andererseits die Stoiker, Skeptiker und Neuplatoniker die Dialektik nicht ver- 
nachlässigt; der Nenplatomamna aber s^dit, tb«r das Snbjeet anm Abeoluteu 
binanazttgehen.) 

Jede wahrhaft befriedigende £intheilung muss sich, soweit es angeht, zugleich 
auf die Verschiedenheit des prävalirenden Objectes, der Form und des Verbrei- 
tongskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 
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Erste (Torwiegend kosmologinehe) Periode der gTiechis< iu>ii Philosophie. 

Die vorsopiustiscbe Philosophie* 

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie gehören 
an: 1) die älteren ionischen Natorphilosophen, 2) die Pythagoreer, 
3} die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die ionischen 
Physiologen, dem Stammescharakter der lonier gemäss der sinnlichen 
Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen Prindp der 
Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Untergangs; ihnen 
gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. Die P jthagoreer, 
deren Lehren vornehmlich unter den Griechen von dorisöhem Stamme, 
namentlich in Unteritalien, sich ausbreiten, richten ihre Speculation 
auf ein formales, aber von ihnen doch zugleich auch als substantiell 
vorgestelltes Princip; sie finden dieses Prindp in der Zahl und Gestalt. 
Die Philosophie der Eleaten geht auf die Einheit des unwandelbaren 
Seins. Die jüngeren Naturphilosophen werden durch den Gegen- 
satz der eleatischen Speculation gegen die ältere Naturphilosophie zu 
Yermittelnngsversuchen veranlasst; sie nehmen mit den Eleaten die Un- 
veränderlidikeit des Seienden, mit den voreleatischen Philosophen aber 
eine Yielheit des Seienden an und erklären die anscheinenden Ver- 
änderungen far Yerbindungen und Trennungen unwandelbarer Urstoffe. 
Bei den letztem Yertretem der Naturphilosophie bahnt sich bereits 
der Uebergang in die folgende Periode an, insbesondere in der Lehre 
des Anaxagoras von der selbständigen Existenz und der weltordnenden 
Macht des Novg, 

FraRiuenta philosupliorum Graoconiin ed. Fr. Guil. Mullairh, Vol, I. (Po«8eos 
philoBophieac caetcronimquo ante Stifrat. phiIo8. quae supprsmit), Paris 1860. Vol. IL 
(Pyth., 8uph., C'ynicos «t Cbalctdü ia priorem Timaei Fiat, partem commentario« con- 
tiiiens), ebd. 1867. 

H. Ritter, Oeseh. der ionischen Philosophie, Berlin 1821. Chr. A. Brandis, 

iihcY (Vw Reihenfolge der ionisohen l'liy.sidlogfn, in: Khein. Mus. III, S. 105 ff. Maller, 
liistoirc de la philusuphie iunieuuc, Paris 1842. K. F. Uenuanu, de philosophorum 
lonieomm aetatibus, Grott. 1849. 

Ed. Roth, Geschichte unserer abemilSndigdien Philosophie, 2. Bd.: grieohisehe 
Pliilosophie. Die ältesten ionischen Denker und Pytbagoraa. Mannheim 18d8, 2. Aufl. 
18G2. t>. o. S. 17. 

AuK' 6tadisch, die Pythagoreer und die Scbinesen, Posen 1841. Die Eleaten 

und die Intlitr. rhd. 1844. Die Keligton und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen 
Kntwickeluiig, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. Heraklcitos 
und Zoroaster, Leipzig 1859. Anaxagoras nnd die Israeliten, Leipzig 1864. Die Hjper* 
borcer und die alten Schinesen, eine historische Untersuchung, Leipzig 1866. 

M. Schneidewin, über die Keime erkenntnisstheoretischer und ethischer Pliilo- 
tiopheme bei den vorsokratischen Denkern. I., G.-Pr., Arnstadt 1868, vollständig im 
IL Bande der bergmannsclien Monals!n tt.\ Berlin 1869. H. Siebeck, die Anfange der 
Erkenntnis.slehre in der griechischen Phil<isnphie, in der Zcitsehr. f. ex. Philos. B. VII, 
8. .377 fl'. Ferd. Huifniann, de pliilosuphoruni ac sophistarum qui fnerunt ante Ari^itutelem 
stndiis Homerieis. Partie. L: de philosophia antiipiissimis, diss. Hai. 1874. A. Fischer, 
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d. Verfa. der AuMeowdt t, uns. VorMellnng. iD d« voookr. griedi. Pb., Pr. d«« Re»lg. 
in Smichow, Prag 1875. 

S. A.Byk, die vorsokrut. Philosophie der Griechen in ihrer organiürli. Gliederung, 
1. Tb.f die Duaiisteu, Lpz. 187Ö, 2. Th^ die Muuisteu, 1877. A. Uromada, die vor- 
sokrat. Natuqihilos. der Griechen o. d. moderne NalurwiMensch.! Obcnreabch.>Progr., 
Frag 1S78. 

A. Eminiiii^i r, die vorsokratisch. Philosophen nach den Berichten des Ariiitoteles. 
Wurzb. 1878. ä. auch daza d. ob. S. 23 erwähnte Abhandlung v. Steffens. Tb. 
Ziegler, d. AnfSnit^ einer vri«8en«ehaftl. Ethik b. d. Griechen, Progr., Tübingen 1879. 
Bonihard Mfin?:. du- KciiiK' der Krkf'nntiii.>.-theorie in der vorsophistisch. Ptrind«' dt^r 
sricch. Philosophie , Wien 1880. Guill. Breton, l^ai sur la pue^ie philofiophique eii 
Chice (Xenophanea* Parraenidee, Empedoklee), Paris 1883. A. J. af SiUte, Piatonis 
de antiqnissima philoeophia testimonia, Upsala 1880. 

Mit der Natnr der kosniologischen Prindpien bei den Pythagoreern und 
Eleaten hängt znsammen, da>s bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei 
diesen keiinurtii; erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiermacher) 
in die Ethik und Dialektik der Grundcbarakter dieser Philosophien zu setzen sein : 
sie irind Tidmehr, gleidtwi« die iomaelie Specnlatlon, woaendidi Koamologie, 
und ea folgt nnr ans der Art, wie aie das koemologiaehe Problem m loaen anchen, 
die etiiiaehe nnd dialektlaehe Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, 
sondern nnr die mnthematisch-philosopbische Natarbetrachtung auf eine wisaen- 
schiiftliche Form gebracht, und die £leateu haben keine Theorie der Dialektik 
entworfen. 

Die Terachiedenen jföclitaiigen in der eretro Periode der giieeliiselMii Fhilo« 
aophie setstBoeckk (in seiner Sefaiift: FUloieoa des Pjrthagoreeca Lehren, S. 

ZQ den Stammescharakteren so in Bed,ehimg, dass er annimmt, der louier 
Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Aeussern, ihre Enipfanglidilceit für die Ein- 
drucke ilesselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich um in der 
materialiätischeu Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfaltigen 
Leben nnd Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Derer dagegen, ans weteber 
die kraftige Thait hervorbrec-lic, nnd ikr mUges Beharren in festen, fast unzer^ 
brechlicLen Formen erseheine in Jen ethischen Bej^trebuncren, ohrrlcich diese nicht 
bis zu einer ausgebildeten Theorie durchgedrungen seien, vorzüglich aber dann, 
dass die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich 
materialen, sMidem formalen, Einheit nnd Ordnung gebenden Grande sachten, wie 
denn Fljrthagoraa cnerst die Welt EoenM» genannt haben solle, nnd angemessen 
der Eigenthümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen Leben Imbe deh 
die äussere Erscheinnng der dorischen Philosophie in ein(!m streng' geregelten 
Bunde oder Ordeu ge-staltet. Die Philosophie, sagt Boeckh, ging von dem sinn- 
lichsten Anfang bei den lonieni durch die pytliagoreische Mittelstufe (der niathe* 
matisehen Anaehanong) bis tn der nnsInnUcheii Ansicht des Piaton fiber, welcher 
an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Yorarbeiter hatte und sowohl diese 
einseitige 15etruelitnngswei.se al.'^ die übrigen von ihm durch die geliorige Ein- 
schränknng und Begrenzung der einen durch die andere mittelst der sokratischen 
Kritik zu der voUkommenaien Ansicht erhob, deren der hellenische Geist iahig 
war. Boeckb paraUeliairt die Instoxlsche Stufenfolge der Labren von den Prineipien 
der Dinge mit der von Piaton (s. nntea § 41) aagenonunenen dialektisdien StDÜm- 
folge: die der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole 
entsprechen der tixuaia, die lonier erforschen dn- Sinnliche, die aie&tird, die Pytha- 
goreer das Mathemuti.sche, die Siat'orßa, die Üieaten bereits rein Geistiges, Intelli- 
gibles, vanToy. — Die BeuiugÜieit der Lehren der spütereu Naturphilosopheu durch 
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den Eleatkmiis lut namenUieh Zell er nadigewiesen (der jedoch aaeh Henüdit 
TOn dm alteren looieru absondert). 

In wie weit die Philosophie dieser Periode (and demzufolge die Genesis der 
grit'c'lii.-^chen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist 
ein Problem, dessen volle und g&äiehürte Lüäung wohl erst von dem Fortgang der 
orientalischen und insbesondere der agjptologischen Forschungen gehofft werden 
darf. Eis ist gewies, dese die Griechen lüdit anegebfldete philoeophieehe Systeme 
bei den Orimtaleo vorgefunden haben; doch bleibt fraglich, ob nnd in wdehem 
Maasso orientalische Religionsanschauungen griechische Denker zu einer von dem 
Typus der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Richtung der Specu- 
lation auf dim Jenseitige, den Erfahrungskreis Uuberächreitende, Trausscendente 
(die im Pythagoreismus nnd PlatoniBmos cnlminirt), ihre bürgerlichen Einrichtnn^n 
sn einer Auretollimg von Staateidealen, die vom heilenischai T^paB abweichan, 
veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen nnd ihre geometrischen Kenntnisse 
«11(1 Ft rtitrkeiten 7:u wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. Im späteren 
Altertum haben Juden, Ncupythagoreer, Nenplatoniker und Christin den orienta- 
lischen Einfluss in anbisturiächer Weise überschätzt; die neuere Kritik hat schon 
frfih begonnen, solche Annahmen zu beseitigen nnd immer mehr aus einem inneren 
EntwickelnngefiMrtMdiritfc des hettenisehtti Oetstes die Philosopheme sn Tcrstehen 
gesncht, sich aber vielleicht Im Kampfe g^en die üeberschätzung fremder Ein- 
flüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr angenähert. Eine Reaction gegen 
dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Rüth und G ladisch, welche Beide 
wiederum den orientalischen Eiuflass betonen. Aber Roths Combinationen , die 
momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie za bestechen vermögen, haben allzu 
viel WilUcfirliehes. Gladisch gelrt soniehst mehr auf Verglelehnng griechischer 
PldloBoplieroe mit orientalischen Beligionslehren, als auf Nachweisuug der Genesis 
aus; sofern er sich über die letzteren erklärt, will er nichteine unmittelbare Ut.'her- 
lieferung des Orientalisclieu zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaupten, 
sondern hält allein den Gedanken für zulässig, dass dasselbe durch. Vermittelnng 
d«r grieehkNdMn Beligion in die Philosophie gekommen sei; die Ueberlieferung 
mfisse btteitB im höheren Alterthnra in religidser Form von den Hellenen anf- 
gcnommen worden und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die Wiedergeburt 
de-i indischen Tiewusstseins bei den Eleaten, de.s eliinesisehen bei den Pythai"> 
reern etc. sei zunächst aus dem hellenischen Wesen selbst liervorgecrangen. Aber 
diese Annahme ist wenig ansprechend, da ja in der Religion der Griechen die 
Spnrw altorientalisehen Ursprungs dmreh den ethiaeh>anthropmnoiphistisehen Gha- 
rÄter, den die Dichter ihrer Mytholo|^e an^eprigt haben, dordiane verwischt, am 
wenigsten aber die Einflüsse verschiedener orientalischer Völker gesondert m 
erkennen waren, und daher die g:e80nderte Reproduction derselben durch ver- 
schiedene Philosoplüon iJchwer begreiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher 
orientalischer Eintiuss in der Form einer directen Berührung der alteren griechischen 
Philosophen ndt orimfesUsehw YoUnrn angeiKwmen werden. FreiUdi wftrde eine 
directe Anfiiahme cbinesisehOT Lehren dorch l^rthagoras, indischer dnrch Xeno> 
phanes oder Parmenides im Reich der Phantasmen gehören. Dass aber Pythagoras 
ägyptische Lehren und ^Jehrätiche nnmittelbar ans Aegypten sich angeeignet habe, 
dass etwa auch Anaxagora^ oder vielleiclit schon sein Vorgänger Hermotimus mit 
Juden in Berührung gekommen sei, dass auch Thaies bereits in Aegypten oder in 
Babylonien hbterial an wiMensehaftUchen Betrachtangen gesucht nnd gefunden 
habe, ebenso später Demokrit, dass Heraklit durch den ParsiBmus m ^igen seiner 
Speculationen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen dieses Philosophen 
die Aehnlichkeit mit orientalischen Beligionsanschaauiigeii meist weit geringer ist, 
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ftls Glftdiseh annimmt), tind doos die spateren PhfloBopbcu, sofern sie en jene «d- 
Icnfipfim, mittelber (Piaton aneb mmuttelbar) in ihrör Lelire doreli orientalisehe 
Einflüsse mitbestimmt s^en, ist denkbar. Vgl. hierzu aocb Friedr. Schäfer, Quid 
Graeci de origine philosophiae a barbaris ducenda existimavMrint secnndom Laertü 
DiogeuiB prooemiom exponitur, I.-D., Leipe. 1877. 

§ II. Die Philosophie der älteren ionischen Physiker oder 
Physiologen ist Hylozoismus, d. h. die Ainuihme einer unmittel- 
baren Einheit von ilaterie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach 
deB Lebens theühaftig, und dieses mit Kothwendigkeit aa jene ge- 
bunden sei. 

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi- 
luander und Anaximenes, bei denen aul" den materiellen Urgrund, 
andererseits Heraklit, bei dem anf den Process des Werdens, des Ent- 
stehens und Vergehens das Hauptgewicht fallt. 

K. Steinhart, ionische Schnle, in: A\\g. Eneyclop. der Kflnste und Witsensch. 
Sect. II, B. 22, S. 457—490. Rud. Seydcl, der Fortschritt der Metaphysik innerhalb 
der Schnle dea ionischen Uylozoismn«, hei^a 1S60. U. Spitzer, üb. Ursprung n. 
Bedent. des Hylozoism., Gras 1881. S. aadi II. SaitaHiai, die Sntwickel. der Actn>> 
nonie b. d. Griechen bia Anaxag. v. Empedokl., Breslaa 1883. 

Zur Rechtfertignn^r der Mitaufnahme des üerakiit in diese erste Eutwickelojigs- 
reihe vergl. anten §§ 15 und 22. 

§12. Thaies von Milet, aus thebanischeui Geschlecht, geboren 
um Olymp. 35 (640 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Urheber 
der ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar aucli der 
gesammten griechisclien Philosophie) b(?zcichaet. Seine naturphilo- 
sophische Lehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden, und er hat 
damit die Frage nach dem letzten Grund der Dinge auf natürliche 
Weise zu beantworten versucht. 

Auch der spätere Philosoi)h llippon aus Samos oder aus Bhe- 
gium, ein Physiker der perikleischen Zeit, der eine Zeitlaug zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten das 
Princip aller Dinge. 

Ueber Thaies handeln ältere Histonker> wie namentlich Brucker, sehr ausführlich, 
aber grossenthi-ils ohne die erfurderliche Kritik. Die Abhandlung des Abt von Canayc 
Aber Thaies in den Memoires de litterature t. X. ist aus dem Französischen Übersetzt, 
s. o. S. 27. Femer handeln über ihn Ploucquet (Tub. 1763), Harless (Erlang. 1780—84), 
Flatt (de theismo Tlialcti Mil. sio al)jud)< ando, Tub. 1785), Geo. Fr. Dan. Goess (über 
den Begriff der Gt'f^i liirtite der IMiilnsuplne, und über das System des Thaies, Erlangen 
1794), und in luniostor Zeit F. Deckf r, de Thalete Mllesio, Inaug.-Diss., Halle 1865. 
Vergl. auch Krieche, Forsch, auf dein Gidnete der alten Phil. I, S. M — 42. G. Hof- 
mann, die Sonnenfinstemiss des Tliale» am 28. Mni 585 v. Chr., Gvmn.-Progr., Triert 
1870. P. .Sclnister, Thaies ein Phöoidcr? in: Acta Phil. Lip«. IV, 'l875, S. 328—330. 
P. Tanncry, ThaÜ s de M. ce qu'il a empnintt- a I'E«;ypte, in: Rev. philos., Mars 1880. 
Die Aufgaiic der neueren Forschung war der Kückgang auf die aristotelischen Zeugnisse 
and die Messung der sp&teren an diesen. 
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Ueber Hippon handeln: Schleiermaeher, Untersuchung über den Phildsophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Akad. d. Wis«. am 14. Februar 1Ö20, ahgedr. in Schi. 
^änuQtl. Werken, AJbUk. III, Bd. 3, Berlin 1835, S. 403—410. Wilh. Uhrig, de Hippone 
«theo, Gimae 1848. 

Die Zeit des Thaies laast ridi danaeh beatimmeii, den er «ne ^rShrepA der 
B/bffitmu^ dee lydiaeli«»! Könige AlyaMea eingetretene SoimeiifiiiBterDiBB Toran»* 

gesagt haben Boll (Herod. I, 74), die nach der Annahme von Baily (Fliilo-?oph. 
Transftct. 1811) und Oltmanus (Abh der Herl. Akad. d. Wiss., 1812—13) auf den 
30. Sept. 610, nach Bosanquet, Hiud, Airy (Philosoph. Transactions, Bd. 143 
S. 179 f.) und JoL Zech dag^u (J. Zechs astron. Untersnchnngeu über die wich- 
tigeren FiBBteiniBBe, irelelie ▼<hi den Sdirlftetellern des datt. Alterflnuae erwalmt 
werdwi, Leipsig 1868), wie aneli naeh P. A. Ebunen (Dsrlegong der theoret Be- 
reclumng der in den Mondtafeln angewandten Stömngen, zweite Abhandlung, im 
VLL Bde. der Abh. der math.-phjs. Cl. der K. Sachs. Ges. d. AViss., T:einz. 1864, 
S. 379 ff.) auf den 28 Mai 585 v. Chr. 6el.*) Hiermit stimmt auch die nach Diog. 
L. (1, 22) von dem Fhalereer Demetrius in dessen Archontenverzeichuiss («Va- 
ygttqtii nSy ttgxotfrmy) anfgeatellte Aimaliine sneamment Tbaiea sei, als Dantasiae 211 
Athen Arehon war (686/0 Chr.), co^og genannt worden. Seine Geburt hat 
Apollodorus in seiner Chronik (Diog. L. I, 37) in Olymp 35, 1 (640-039 v. Chr.) 
gesetzt, wa.s uher mit f!n"osser Wahrscheinlichkeit in Olymp. 39, 1 (624 v. Chr.) zu 
ändern ist, Beinen Tod in (Mj-mp. 58 (548—545 v. Chr.). 

Thaies war (na«sh Diog. L. I, 22) aua dem Gesehlecht der Theliden (ex rßy 
9i!u^), die Ton dem FhÖniker Eadmaa abstammten nnd (nach Herod. l, 146) 



*) Zech U.A. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem Usus In dieser 
Weise bezeichnete Jahr ist mit dem Jahre gleich zu sctzt'n. welches nach der 
gewöhnlichen und billigenswerthen Weise der Historiker als 585 v. Chr. liezeichuet 
wird, d. h. mit dem 5853ten Jahre vor dem convcntionoUtJU Anfangspunkte nnserer 
Zeitrecliniui!,', der ungtsfälir 13'-'3 Jahre vor dem '1 üik'.staj.^e des Kaisers Augnstns 
(dem 19. August des Jalires 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jacob Cassini 
aufgebrachten Weise der Astronomen (worüber Ideler, Handbuch der Chronologie I, 
S. 75, nnd Lehrbuch S. 39 f., handelt), jedes Jahr vor Chr. Geburt mit einer um 1 
geringeren Zahl, als der übliclien, zu versehen. Diese Bezeichnungäurt (die sich 
insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Jahres ± a um 
± a Jalire von dem Anfangspunkte der Aera absteht) ist zwar für die astrono- 
ndsche Rechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus abweichend, 
theils auch an und für sich insofern weniger gut, als sie (abtreselien von den 
wenigen Tagen nach dem 25. December, der als präsurotirer Geburtstag Jesu nach 
der ursprünglichen und principiell nicht aufgehobenen Bestimmuni^ selbst die 
(Trenzscncide der Jahre bildete) unter dem Jahre H- 1 das erste Jahr n ^rh dem 
Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweite Jahr vor 
dem Beginne dieser Aera rersteht; in jenem liegt jeder Ta(? uro 0 Jahre nnd einen 
Bruehtheil, in diesem aber um 1 Jalir und einen Bruchtheil von dem Grenzpunkto 
der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegeu dessen Ende die 
Geburt Jesu gesetzt wird, dos Jahr 0, nimmt also ein Jahr 0 an, das mit Ans- 
nahme der letzter. D i il 1 i fi are, sofern diese noch dem ulten Jahre zncrerechnet 
werden, ganz vor Chr. Geburt liegt; hiernach ist das Jahr — a das Jahr, nach 
welehem, ohne dass es seHwt mltgeeahlt wird, a Jahre bis zu Chr. Geburt ab- 
laufen; man erwartet demnach, es sei das Jahr -f- a das Jahr, bis zu welchem, 
ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre von Chr. Geburt im ablaufen; und es 
müsste also aneh ein Jahr 0 naeh Chr. statnirt werden, was doch der Astronom 
ehm so wenig, wie der Historiker thut. Der historische Usus ist durchaus con- 
sequent, indem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar das Jahr 1 nach 
C^r. Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen liisst; wir folgen diesem 
ü-ii" hier ausnahmslos. — Das obi^^e Datum i=t das julianische. Es ist üblich, 
deu iulianischen Kalender und nicht den gregorianischen auf die ältere Zeit ans- 
mdehneo. 
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§ 12. Thala m Milet und Hlppoo* 



ans Theben n«dl lonien aasvaaderteD. Wie als Forseber, 80 bat sich Thaies auch 
ah l'olitiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiern abgeratheu haben, 
Bich mit Krösus !re?en Kyrn?; zu verbünden (Üerod. I, 75; 170; Dios;. L. I, 25). 
Die später dem Thüles beigelegten äcUriften {yavttxt] uarfyuÄüyia u. u.) wurden 
(naclt Diog. L. I, 23) sebon im Alterthum von Eiidgteu för nnedit erklärt Aristoteles 
eprieht woU nur naeh Berichten Anderer über «eine pbiloBoiiUBcbe Gtnndlebre 
und nur TemntbiingBw^e fiber die Argamwitation, wodmrdi er dieselbe begrSndet 
habe. 

Aristoteles sas^ Metaph. I, 3: «Von denen, welche zuersit pbiluaophirt habea, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenoounen, und zwar Thaies, der 
Üfbeber dieser Blditiug {eaJ^t i totmvn dpxnyit ^ptUco^pUis), das Wasser. 
Er schöpfte diese Meinung wabrscheiDlieh sns der Beobaebtong, dass die Nahrung 
von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst liieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte; — das, woraus ein Andere:* wird, ist aber für dieses 
das Friucip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach 
feaebt sei; das Frincip aber, yermöge dessen das Fendito feoiAt sei, s^ das Wasser.* 
Ebendaselbst nnd de eoelo II, IS berichtet Aristotdles, Thaies lasae die Erde anf 
dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen auch geognostische Beobachtnugeu 
(wie etwa von Seemuscheln in Gebirgen) der Lehre des Thaies zu Grunde. Schleidens 
Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres) kann die richtige sein: 
,Da8 Meer ist die Mutter und die Wiege alles Lebendigen." Ob Thaies diu Dinge 
idcbt nnr ans Waaser entstehen, sondwn sich aneh wieder in Wasser anfloeen liess, 
wie Hippolytns (B^l baer. 1, 1, 1: «pjt^V nennoq slyai x«l rÜ»s ri vda^) 
u. A berichten, kann mit Sicherheit nicht entschiede werden. Wahrsebeinliöh 
gehen diese Arin^aben auch nur auf Aristoteles zurück. 

Ariät. de anima, I, 2: Nach Thaies ist der Magnet beseelt, da er das Lisen 
anzieht. Ibid. I, 5: Thaies glaubte, ndvra niij^ti 9ttSy flytti. Dass dem All die 
Seele beigemischt sei, besengt Aristoteles an dieser Stelle nidit als eine Lehre des 
Thaies, sondern sagt nur vermuthungsweise, dass vielleicht eine solclie Ans(!htiuuug 
der Grund seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern sei. Tiiales scheint 
aber nach diesem Ausspruche wenigstens überall Leben angenommen zu haben. 
Unhistorisch ist (Jiceros Auffassung de nat. deorum I, 10: Thaies Milesins aqnam 
dixit esse infttom remm, denm antem eam veoten, qnae ez aqna cnncta fingeret; 
denn dieser Dnslianras von Stoff nnd Form, der zn dem Hyloaoismns in geradem 
Gegensatze steht, gehört nach dem auadrficUldwn Zeugniss des Aristoteles 
(Metaph. I, 3) keinem der älteren Physiologen, sondern erst dem (Hermotlmns nnd) 
Anaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Frokloa sagt 
(snm Bnklid., p. 19), die Arithmetik sei nnter den Fhönikem, die Geometrie unter 
den Aegypteru aufgekommen. SaX^i öe nqtoToy eis Atyvniop iX9(oy fitTr,yaye¥ ^ 
TJjV ^EXXä6a Trjy d^eojQtav TavTriv xal ■noXXd (lev ftvTog ev(fe, noXXiSy <fe rdf a^jfac rotf 
fiCT avrov vfprjy^ectjo , rotg usf xaS^oXtxtoregoy inißciXlmy, roTg Se uhsd-tjuxioTeQOV. Im 
Einzelnen legt ihm Froklus (und zwar, wie er bei 3 und 4 ausdrücklich sogt, wahr- 
scheinli«^ sbv andi bei 1 nnd 2, im Anachloss an Endemns, einen nnmittelbarai 
SehfllCT des Aristotdes) vier SStae bei: 1) dass der Kreis dnrch den Dtameter ltal> 
birt werde (ib. p. 44), 2] daas die Winkel an der Basis des gleidischenkdigen 
Dreiecks einander gleich seien (ib. p. 67), 3) dass die S^-boitelwinkel einander gleich 
seien (ib. j). 79), 4) dass Dreiecke congruent seien, wenn eine Seite und zwei 
VV inkel des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (ib. p. 92). 
Die Angabe (Plntsrch. eonriv. Septem sap. c 8}, er habe die ägyptischen Priester 
gelehrt, m jeder Zeit die Höbe der j^andden sns deren Sehatt«i an berechnen. 
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■etet VOraQB, dass er dm Satz von der Proportiouaüüt der Seiteu eüiauder aiiu- 
Ucher Dreiecke gdtamit habe. Nacb Diog. L. I, 24t wurde der Sats, dass der 
Winkel im Halbkreis ein rechter sei, vob Eimgen auf Thaies, von Anderen auf 
Pythagoras zurückgeführt. Ueber die Anfänge der Geometrie bei den Acfjvptern 
vgl Berod, n, 109; Plat Fhaedr, p. 274, Arist Metaph. I, 1, p. 981b, 23; 
Strabon XVH, 3 (ed. Mein.). 

Der Grand, weshalb nach Aristoteles mit Thaies die PbUosophie beginnt, 
liegt In dir wissensehaftHohen Tendens, die sieh in seinem firklarongsver- 
suche der AVeit bekundet, in dem Eingehen auf die realen Gründe im Gegensatze 
ta der mythischen Form, die bei den alten Dichtern m\t\ c^rossentbeils auch 
noch bei Pherekydes herrschte. Doch blieben die eigentlich philosophischen 
Ptrobleme sn umfassend für eine sofortige streng wissenschaftliche Lösung. 

Von HIppon (den nach einem von Th. Bergk, eomm. de reliquiis oomoediae 
Att, Lips. 1888, geltend gemachten SehoUon zu Aristoph. Nnb. 96 Kratinns in den 
napomm verspottet hat) spricht Aristoteles selten und nicht ehtend« Er nennt ihn 
q>OQnxmT(Qoy, berichtet, dass er aiuOi «1ie Seele für Wasser — richtiger wohl für 
etwas Feuchtes — gehalten habe (de aniraa I, 2), und meint, mau könne ihn um 
seiner Einfalt willen (iTfa rjV mXstuy avTov r^s itttvoitti) kaum den Philosophen 
xorechnen (MeUph. I, 8). Woraof sieb der Vorwurf des Atbelamus stfltat, der ibm 
im Alterthum Öfter gemacht wird, lasst sidi nicht ermitteln. 

§ IH. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2 
(= V. Chr.), verfasste unter den Griechen zuer.st eine philosophische 
Schrift über die Natui\ Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in 
eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es der Billigkeit gemäss 
ist; deuii .«ie müssen Busse und Strafe geben um der Ungerechtigkeit 
willen nach der Ordnung der Zeit.** Anaximander nennt zuerst aus- 
drücklich das materielle Urwesen Princip {oLQXri). Er setzt als solches 
einen der Qualität nach unbestimmten und der Masse nach unendlichen 
Stoß, das äuBiQoVj welcher „unsterblich und unvergänglich" ist und in 
ureigner Bewegung die Dinge aus sich entstellen und in sich wieder 
aufgehen läset. Unendlich muss der Stofif sein, damit das Werden 
nicLi cuifhöre. Aus demselben gehen durch Sonderung der darin 
enthaltenen Gegensätze von einander die bestimmten Stoffe hervor. 
Zunächst sclieiden sich von einander Waimes und Kaltes, aus denen 
sich das Feuchte bildet; hierauf trennen sich wieder Erde, Luft und 
Feuerkreis von einander, und der letzte umgiebt die beiden er:>ten. 
Die Erde hat sich aus einem ursprünglich flüssigen Zustande gebildet. 
Aus dem Feuchten sind unter dem Einfluss der Wärme in stufenweiser 
Entwickelung die lebenden Wesen hervorgegangen. Auch die Land- 
thiere waren anfangs fischartig und haben erst mil der Abtrocknung 
der Erdoberfläche ihre jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll 
Anaximander als lüftsrtig bezeichnet haben. 

Schleterm&cher, fiber Anaxiinandros, in den Abli, d- r Berl. Ak., Berl. 1815, 
auch im 2. Band.- der III. Abth. der sämmtl. Wirke. S. 171—296. Vgl. ausser der 
&lteren Abhandluug des Abbe de Canaye (s. o. S. 27) auch Kri.^du-, P'orsLlmiigen T, 
S. 42 — 53; fimier Bflsgen, über das änuQoy Anaxünanders, G.-Fr., Wiesbaden 1867. 
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F. Michelia, de Anaxiniandri iiifinito, Ind. leet., Biaunsb. 187-1. G. Teiilimüller, 

Stndien. S. 1 — 70; 545 — 588. F. I.iUzo, ühpr «las unnoui' AiiaximaiiiK'rs , ein Beitr. 
zur lit hriy. Auffass. desütilb. al.s inati-rii lk ii Prim ip-s, Lpz. löTÜ. Tannery. Anax., 
I'infini, l evoliitinn tt l entropie, in: Hlviu' philo». 1882. Jos. Neuhauser, DisHcrtatio 
de Anaximandri Milosii nntnra infhiita, Partio. prior. Bihukh» 1879, Profjr. D^•r^.. Anax. 
Milesius, Bonnae 1883 (das au.-;lührlicli8te, «was zu hrcit gehaltene, Wt-rk nl»L«r .V.)- 
Q. Spicker, de dicto quodam Anaxiniandri philosophi, Ind. lect., Münster 188:;. P. 
Natorp, ab. d. Frinu. a. d. Kosmologie in: Fiiiloo. Monatsh. 20, 1884, S. 367—398. 

Die Bestimmung der Gebnrtszeit des Anaximander beruht anf der An> 
irabe des Apollodorus (bei Dio{». T.. IT, 2), dass derselbe im zweiten Jahr der 58. Ol. 
(547 — 546 V. (Thr.) ein Alter von G4 Jahre» gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr 
Ol. 42, 2 oder 3 (611—610 v. Chr.) sein musa. Er beschäftigte sich mit Astronomie 
und Geographie, entwarf eine metallene Erdtafel (nach Eratoathenee Strabon I, 
p. 7) und eine HinmaeUkugel (atfaiQn, Diog. L. II, 2), soll auch die Sonnenuhr 
(y^'tJuoji) erfunden (Diog. L. II, 1) oder vielmehr, da bei den Babyloniern diese 
schon in Gebrauch war (Herod. II, 109), die Hellenen damit bekannt petimeht und 
sie namentlich auch nach Lakedämon eingeführt haben, äeine Schrift, die wahr» 
Boheintteh qiäter erst den Titel ipvaiiag erhielt, ist die erste philoeophisebe 
nnd eine der ersten in Prosa abgefaeaten Sehriftoi der Qrieebm aberbanpt Sie 
ging bald verloren; wenigstens la!X sie dem äimplicius nicht mehr vor. Ans ihr 
hat sich der (wohl von dem Berichterstatter in die indireete Rede umgesetzte) Satz 
erhalten {bei SimpHe. in Arist. Phys. fol. ß A): e? Je Tj yt^tatq etm roTg ovai, 
xai Ttjy (fdo^uy lig Tavrd yiyeaä'ai xarä j^geuiy' iii6öyai yd^ avid riaiy xai öix/jy r^g 

ä&atlas Mttni n^y tw xQOfov rd^ty. Die bestimmte in^Tidnelle Ezistwz ala aolehe 
erscheint als eine aSixia, die na^ strengem (Peseta durch den Untergang gebasat 
werden mnss. In der Stelle Arist. Phys. III, 4, wo von dem «neiQoy gesagt wird: 
»«U nt^tix^ty annrrn xnl nayra xvßepyäy, wf tpaaiy oaoi /ijj noiovct ncton To a^f/ooy 
SXXag alürtq oiot- yovf ^ <fMay, xnl rovr' elyai To &eToy a&ayaToy yäg xai dywA.iO^Qoy, 
£s iprioiv 6 ^AyuiifiayS^oq xai ol nXtiowt T(öy ^vatoXoywy, sind die Worte i&di^utcv 
xai &¥fo%%(^Qoif mit Sicherhdt dem Anaximander zaEoschreiben, bei tttgUxM' 
unavTa xai nayrn xi ßeQyäy, die man in der Begel aoch fär anaximandriacb hält, 
und noch mehr bei »vi* «Inst n» 9*loi^ mnsa der anaximandriache Ursprang zweifel- 
haft bleiben. 

Anaximander nahm eine unendliche Beibe auf einander folgender, in ewigem 
Weelisel entstelrnftder nnd vergehender Welten an, wahradieinUeh lehrte er aneh 
nnendlieh viele neben einander bestehoide Welten. Die Gestirne entstehen naeh 

ihm dadurch, dass I^uftmassen von der Erde her gegen die feurige Sphäre andrängw 
nnd <!iese in Feuerrintje y.ertlieilen. Durch Spalten der Luftringe, von denen diese 
umgelieii sind, ötrönil Feuer aus, das wir als die Sterne erblicken. Die Gestirne 
kreisen, durch Luftströmungen bewegt, um die Erde, die cylinderformig in der Mitte 
ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes toh allaiPanktendarHImmeialcngd. 
Entfannngen und Grösse der Gestirne versucht er zu bmelmeii. 

In seiner Lehre liber die Entstehung der Thiere hat man, nicht gm?, mit Un- 
recht, eine gewisse Aehniichkeit mit der Descendenztheorie zu finden geglaubt. Nicht 
nur sucht Auasimander die frühesten thierischen Organismen im Meer, wie manche 
andere aHe Phflosophcn die organischen Bildungen ans dem Erdschlamm hervor- 
gehen liessen, sondern w redet andi davon, dass die Menschen ans Tliieren anderer 
Art entstanden seien (Enseb. praep. ev. I, 8, 9 nach Plutarch: i| dXXoeiötSy T( ' 6 
äyf^oMTtog eytyytj^ri), und hier bringt er sogar al.s beweis v(ir. dass der Mensch 
einer langen Pflege bedürfe und sich, als Mensch geboren, nicht hätt« erhalten 
können. Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, oder in deren 
fisehartiger Hülle mensohliche Organismen sich geMldet hatten, fähig waren, sich 



Digitized by Goo^^Ie 



§ IB. Aiuudmaoder ana Milet. 



45 



■ellwl writfer sn lielfeu, worden de ans Land geworfen (Pittt. QiweBi syrap. VIII, 
8} 4: ey l^^fSiy iyyeviad-at rd nqStw dtf^^iihtovs xai TQuipivtaq — xal j'evo^lrov; 
Ittavovt iavntt ßoii^ibf iKßiii^^ym Ttjtmumm xa2 y^s Xafiig^M, Vgl. Plnt. "PImc V, 
19. 4). 

An das anuQoy des Anoxiniander knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die 
wichtigste ist, ob daaeelbe fOr eSm Misehang aller bwtimmten Elementarstoffe 
an halten sei, wotans meehaiuBeh die einaeliien Objeete sieh ansgeediiedeii h&tten 

(wie Ritter will), oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten 
Stoff, in ^vMlcliem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten 
seieü (wie 11 er hart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die aristo- 
telischen Zeugnisse können, für äicb geuommeu, mehr auf die erste Ansicht zu 
fOhren acheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: ol ^ht tov lt>of urmhag itit 

tpuaiv elyat, toaneg *EfineSox^g xai ^Aya^ayogag. Der Gegensatz liegt in der An- 
sicht (des Anaximenes und anderer Natnrphilosophen), dass durch Verdichtung und 
Yerdünnong aus dem Einen das Mannigfache hervorgehe. Metaph. XII, 2; xal 
TW^ «eri fi *jlimitty6^ %tf , , , »tu *E/tJttioiüiiovs to iiZyfia xal 'Jva^ifxayd^ov, 
Metaph. I, 8 acheiiit Aristoteles die Annalune elnee qnalitillosen aoifunw nur 
späteren, nachanaxagoreischen Philo.-oplien (womit namentlich die Platoniker ge- 
meint sind) zuzuerlveniien. Theophrasts Worte bei Simplic. (in Arist. Pliys. fol. 33), 
dass. wofern man die von Anaxacroras bdiauptete Mischuni^ als eine Substanz auf- 
fasse, die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein amiqoy 
gebildet werde, welches dem des Anoximander gldche (et di ns viy fiZ^ty rny 
&f^u>W¥ iwAiÄfU» fäaif di»a qmciy domtinw 9t«A »tti üßos Tutl nead fdyt^of, — 
^nUftrat rtt eiüfittTixtt oroixeta naganiiiirUas nottSv 'Jya^tfiäySga), begünstigen Jedodi 
entscliieden die zweite Ansicht. Diese allein aber entsjjric-lit der Confcqu'Miz de? 
Systems. Demi nach der ersten würde man einen yovs neben dem Gemische 
fordern, den doch Auaximander nicht annimmt; sein Hylozoismus ist im Alterthura 
Tielfach bezeugt« anch Arist. Fhys. III, 4. Das Wahradieinllche ia% dass » sieb 
über die Natur seines aneigoy ebensowenig mit Tollw Bestinuntiieit anagesprochen 
hatte, wie Jlesiod über die Natur seines Chaos, nnd hieraus möchte anch das 
Sch\sankende in den Angaben der Berichterstatter sich erklären lassen. 

£)ne zweite Streitfrage ist, ob das rcrteigoy des Auaximander ein Mittelwesen 
Bwiscben Lnft nnd Wasaer sei, wie die alten Gommentaitoren des Arisfotdes 
glauben, oder nicht. Kaeli Aristoteles, de coelo IH, 5, ist aaznndini«i, dass alle 
Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, ans demmiben die Dinge durch 
Verdichtung und Verdünnung entstehen Hessen; dem Anaximander aber sprieht 
Arist. (Phys. I, 4) die Aimahme dieses Entstehnng:sproeosses ab; also kann er das 
«neiguy desselben nicht als ein solciies Mitteiweseu betrachtet haben, um ao weniger, 
wenn es ibm, nadi dem Obigm, als fityf*« galt Wer die seien, die ein Mittel- 
wesen zwischen Wasser und Luft, and andi, ww die seien, die na<sh Fhys. I, 4 ein 
Mittelwegen zwischen I>nft und Feuer annahmen, ist unbekannt. Wahrscheinlich ist 
an jüngere Physioloi|;en zu denken, deren Lehre vielleicht aus der des Anaximenes^ 
erwachsen war, und zwar wohl unter dem Miteiufluss der Doctrin des Empedokles 
von den vier Memenlen. 

§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaidmander and 
Tielleiclit aueli persönlich ein Schüler desselben, setzt als Prindp die 
Luft, die er für unendlich hält^ und lässt daraus yermittelBt der Yer- 
dichtuDg (nvitmmg) und Yerd&nnung ((»dwMks oder d((aiimg) Feuer, 
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Wind, Wolken, Wasser und Eide werdeB. Der Erdkörper, eine 
cylinderförmige Platte, wird Ton der Luft getragen. „Wie unsere 
Seele, die Luft ist, nns zusammenhfilfty so um&sst Hauch und Luft das 
WeltaU." 

Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia sieht in der Luft das ürwesen und den 
immanenten Grund der Dinge. Er geht aber über Anaximenes hin- 
aus, insofern er der Luft geistige Eigenschaften, Ternunft und Wissen 
zuspricht. Ebenso erklärt Idäus aus Himera die Luft für den 
Urstofif. 

Ueber Anaximenes vgl. Krisch e, Forschungen I, S. 52 — 57. G. Teu hmüllcr, 
Studien, S. 71—104. P. Tannerv, A. et l'unite de substance, in: Revue phiJ., 1S83, 6. 
Ueber die Chronologie s. A. Daub, in: Jahrb. f. Phil., Bd. 121, S. 24—26. 

8 i'hleiermacher , über Diogenes von Apollonia, gelesen in der Berliner Akad« 
der Wim. am 29. Jiinuar ISU, in den Abh. der ph. Cl., Berlin 1814, wieder abg. in 
SchleiennaclieTg Werken, Abth. lU, Bd. 2, Berlin 1838, S, 149—170. F. Panzer- 
bicter, deDiogenis A. vita et Sfripti», Meiningae 1823; Diogenes Apotlimirites, Lips. 
1830. QuiL Schorn, Anaxagorae Claz. et Diogenis Apoll, fragnienta, Bonn 1829. 
Vgl. Krische, Fonchnngen I, $. 163 — 177. K. Steinbart, Diogenes von Apollonia, 
in : AI]<^r(>in. Knigrckp. der Kfinsts u. WiMenidi. Ton Encb a. Gmber, Scct* I, B. 25, 
S. 296—301. 

Die Geburt des Anaximenes hat Apollotlor (nach der Angabe des Diog. 
Laert. II, 3) in die 63. Olympiade (528—524 v. Chr.) gesetzt. Höchst wahrschein- 
lich ist jedoch hierbei die Zeit seiner Gebort oder seiner ]-!!iith»' mit der Zeit des 
Todeä verwechselt worden. Nach Suidas lebte er Ol. Ö5 zur Zeit des Kyrus xuxd 
KrÖBOB. Diog. L. nennt Om (ebend.) mnen Sdiöler des Anazlmander. Der Dialekt 
in aoiner Sohrift war (naeh derselben Stelle) äßt ionieehe. 

Aristoteles bezeugt Me^ph. I, 3: Anaximenes nnd Diogenes halten die 
Lnft für früher als das Waaser und setzen sie vor allen andern einfachen Körnern 
als Princip. Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischea 
Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität, zugleich als beseelt. Aus seiner 
Schrift ist ans der Sats nlialten (bei Stob. Belog, phys. p. 296): uto^ ^ ^ 

Dass Anuximenea von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes und 
Feineres unterschieden habe, ist nicht wahrscheinlich, sondern er scheint das Feuer 
mit der feinsteu Luft identificirt zu haben, wie es vor Empedokles allgemein üblich 
war, wie iuabeaanda« HeraUli anadrö^idi das YolilltniBa fasat, und wie andi 
sp&ter noch der an AnaziniMies sieh ansdiUeasende Apollonlat Diogenes yextabt. 
dann war die rri xtams der erste nnd die agnltiKus der zweite, hinzutretende Pro- 
cess. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der einstimmiiren Angabe der nach- 
aristotelischen Berichterstatter jü.s unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so 
dass wir namentlich auch aui ihn das aristotelische Zeugniss werden beziehen 
müaaen (Phys. III, 4): aancQ <poiati^ ol ^vatiAiyot, i6 MSio cSfut tov it^cftoVf ov 9 
oUff/tt ^ taig 9 &t3M n ntoSieff än9t^ ttyttt. Ans der Luft Hess Anaximenes die 
Dinge durch nvx»'maie und fidfiomi oder d{)nio>isiq entstehen, und zwar scheint er 
nach Theophrast (bei Simplic. ad Ar. phys. fol. 32) diese Bestimmung zuerst auf- 
ge&telli zu haben. Wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo III, 5) sie auch den- 
jenigen Physiologen zuschreibt, wdebe das Wasser oder das Feuer oder ein Mittel- 
wesra zwischen Penor «ndLnft oder awiaehen Wasaer nnd Lnft als Princip setien, 
so hat er dabei wohl neben HeraUit besonders Spätere im Ange. Ton Tbsles lag 
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ihm keine Sduifl vor, und es war ihm schwerlieh m£ nndnem Wege etwas von 
einer aoldien Lehre deaaelben befaumi Ein Fortaehritt dea Anaxlmenee gegen 

seine Vorgänger kann tlicils in der Lehre vou der nvxycjaig xal /uayamst tiiole 
vielleicht auch darin gefunden werden, dass er nicht ein noch unvollkommenes nnd 
nnentwickeltes Wesen, sondern ein solches, welches als das feinste am naturge- 
mässesteu auch als das höchste gelten kounte, als Priucip setzte, auf welcher Bahn 
HeraUit» indem er jenea Weaen Feoer nannte, nooh nm einen Sehritt wnter ging. 

Von der Schrift dea Biogenea von Apollonia (in Kreta, eines Zeitgenoaaen 
des Anaxagoraa, Diog. L. IX, 57) negl qtvaetoi eziatlren einige Fragmente, die 
Panzerbieter gesammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch auf- 
gefasät werden zu müssen, den hylozoistischen Standpunkt geireniiber dem Dnalis- 
nna des Anaxagoraa aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst consequeut 
dnn^abilden. Daa, woraus Allee wird, nnd tn das Allee wieder sorOdkgeht, iat 
ihm fiiyu »vi laxvgiif U€d athdy ie xal d&dvarw itcrt tjoXXu eUtogf ^ kann nicht 
ohne yoijait gedacht werden; und weiter heisst es: xal {ioi doxUt z6 rijy voriatv 
tx^v tluai 6 di]Q XttXeofj,eyos vtxo rtüv df&Qtanoiy xal vno tovtov ndyra xal xvßcgydc&ai 
xal ndyxüiy KQaww, dno ydg fiot tovTov Soxitt voo^ tlyai xai im ndv dtpix^ai xai 
Tidynt iutaShftu MtA w mnnrt hnäbna. (Simpl. in Axiek. Pl^. fol. 33 a). Wenn 
Diogenea die Lnft för daa Feinste nU&rt nnd dodi dnrdi Yerdiditmig and Yer^ 
dünnung das üebrige werden lässt, ao kann dies oflfeubar nicht heiasen, dass auch 
die Urhift selbst sicli verdünne, sondern nor, dass der Bildung^process überhaupt 
anf nvxi'uyaig und ccoaluiaig berulie, SO dass jene dieser vorangegangen sein mnss, 
gleichwie bei Herakiit die 66ög xdrw der oiSos dyai. Den Beweis für die Einheit 
der Snbatans findet Diogenea in dw Thataadie der Asedmilatlon von Stoffen dea 
Erdbodcna dorch die Pflamen und von den Pflanzenatoifen dnreh TIdere (nach 
SimpUe. in Fhys. fol. 32b). In Anfang seiner Schrift forderte er sogleich tSr jede 
Darlegung eine sichere Gmndlaore nnd eine einfache und würdige Sprache. 

Den Idacus von Himera kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes nnd Diogenea maaromengestellt wird. 

§ 15. Herakiit von Ephesus, wahrsdieinli<^h jünger als Pytha- 
;^ora£> und Xenophaues, welche er nennt und bekauipft, aber älter als 
Fanuenicles. der seinerseits auf ihn Bezug uimint und mit Polemik 
gegen ihn .-ein metaphysisches Pi-in(;ip durchführt, giebt der in den 
ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen Processes 
des l)eseelten ürstofFs durch seine Lehre von dem Feuer als dem 
Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge den schärfsten 
Ausdruck. Als substantielles Princip setzt Herakiit das ätherische 
Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden und lenkenden 
göttlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. Gegen Feuer 
wird Alles umgesetzt und Feuer gegen Alles in dem Doppelprocesse des 
Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit der reinsten Luft 
identisch ist) zum Wasser und zm- Eide und so zum Tode herabführt, 
und des Weges nach oben, der von der Erde und dem Wasser zum 
Feuer und Leben hinaufführt. Beide Seiten des Doppelprocesse sind 
überall mit einander verflochten. Alles ist identisch und nicht iden- 
tisch. In denselben FIuss steigen wir wieder hinab und auch nicht in 
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denselben. Alles fliesBt Die endlichen Dinge werden durch den 
Kampf und die Feindschaft ans dem göttlichen Uifener; zu dieaem 
aber f&hrt die Eintraeht und d«r Friede zurück. So baut die €tottheit 
unzäbligemal spielend die Welt und läast sie zur beBÜmmten Zeit in 
Feuer aufgehen, um de immer wieder aufe Neue 2U bauen. Dem All- 
gemeinen, der Alles durchdringenden Temunft muss man folgen; dies 
ist das ethische Prindp HerakütSw Diese gemeinsame Yemunft ist 
auch das Kriterium der Wahrheit* 

Der Herakliteer EratyluSy Piatons Lehrer in Athenj trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flosse der Dinge auf die Spitxe und kam 
so auch zu dem Fluss der Begriffe. 

Schleiern! acher, Herakleitos der Dunkle von £pheso$, dargestellt aus den 
Trüiimieni seines Werkes und den ZengniMen der Alten, In: Wolfs und Bnttnianns 

Museum der Alterthumswissenschaft . Bd. I, 1807, S. rA?, -- .'Pio, wieder ubgcih ui kt in 
ächleiermachers sjunrntl. Werken, Abth. lU, Bd. 2, Berlin 1838, 1— 146. Vgl. Th. 
L. Eiehb«^ diu. Her., Mogunt. 1SS4. 

Jac. Bernays, Heractitea, Bonn 1848. Heraklitlsehe Studien, fn: Rhefat. Mus., 

N. F., Vn. S. 00— 116, 1850. Neue Bruehstfi. k.' d.-.s Horaklit. .'I.^MidaHelbst IX, S. 241 
bU 269, 18Ö3. Diese drei Arbeiten abgedruckt in: Ge«auunelte AbbaudJuug., lierausg. 
H. Usener, 1. Bd. 1885, in denen sich nen findet: Entwarf znr Fortaetsnng der 

iKTiikl. Stud. u. iMii Vortrag' n«'rnays' aus d. ,T. 184S: do scriptoruiu qui fragmenta 
Heruclitea attul«'nint aueturitate. Die hfrakliiisclicii Briefe. Berlin IS(if). 

Ferd. Lassalle, die Philosophie Herakleitos des Dunkeln vun Epheisos, 2 Bde., 
Berlin 1858. (Die ansfOlu-lichste Monographie, flreilidi zn sehr hegeliaaisirend. LassaUe 
nennt iui Anschlug» an Hegel dif? Lehre des Heraklit ,die Philosophie dos lo;iischen 
Gedankengesetzes von der Identität des Gegensatses". Vgl. über Lassallcs Schrift 
BaÜkele Maiiano, Lasaalle e il sno Eraclito, Saggio di filosofia begeliana, Firenze 1865.) 

A. Gladisch, Herakleitoa und 2!or«MMter, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhandinngen 

über Aussprüche des Herakl., in der Zeitschr. f. AherthumswisF. 1846, No. 1*21 f. und 
1847, 28 f. Th. Bergk, de Herauliti seutentia apud Aristotciem de mundo c. 6, 
Halle 1861. Bettig, ftber einen Anaspmch Heraklits tiai Plat. Conviv. 187, ind. leet., 
Bern 1865. 

P. Sehuster. TT>Taklit von Ephf^sns, ein Ver^tieh, dessen Fra;xmeiite in ihrer 
ursprünglichen Ordnung wieder her/ustellen. in den Acta suciciat. phil. Lipsieiiö. ed. 
Frider. Ritsdieliua, Tom. IH, p. 1 — 394, Lips. 1873. (Trotz alles aufgewandten Scharf* 
sinns ist es nicht gehinf^en. den einzelnen Bnich^tneken mit Sicherheit ilire Stelle an- 
zuweisen. Auch die neuen Aulfassungen von der Logoslehre, von dem ewigen Werden, 
von der Krkenntnis^rhenrie n. A. ermangeln der festen Beij^nlnduiig. Vgl. die Ree. v. 
K, Zeller in der Jenaisch. Litteraturzeif luifr 1 875. Art. 83.) Ders.. Heraklit und Sophron 
in platonisilien Citaten, Uheiii. Mus., N. F., B. 29, Frankt. a. AI. 1874, S. 590—632. 
Jak. Mola-, di»' historiidie Stellung Heraklits von Ephesus, Würab. 1876. 

G. Teielnnüller. neue Studien zur Gesch. der Begriffe, 1. Heft, Herakleitos, 
Gotha 187G, derü., Herakl. als Thcolog, in d. 2. Hefte derselben Studien, Gotha 1878, 
S. 103—253, u. Heraklitisches, ebend., S. 279—288. (Teichmflller findet auffallende 
Uebereinstinmiung H.s mit der ägyptischen Weltanschauung, lässt es aber unentschieden, 
ob H. direct von der Lehre der Aegypter au&gcgangen oder von denjenigen Bestand- 
theilen der hellenischen Geheimlehren besonders ergriff'en gewesen sei. die ägyptischen 
Einfiuss zeigten.) AI. Goldbacher, ein Fragment des Herakl., in: Ztschr. f. d. österr. 
Gynm., 1876, S. 496—500. L. Danriac, de Hersel. Ephesio, Paris 1878. E. Mehler, 
ad Heraclit. Miscellanea, in: Mnemosyne, N. F. VI, 1878, S. 402—408. E. Petersen, 
ein missverstandenes Wort des Heraklit, in: Hermes, Bd. 14, 1879, S. 304 — 307. K. 
J. Neumann, Heraclitea, in: Hermes, Bd. 15, 1880, S. 605 — 608. A. Patin, Quellen- 
studien zu Herakl. Pseudohippokrat. Schriften (d. S<hr. n. Tooq-ijg untersucht), Wür/h. 
1881. A. Matinee, Ueraclite d'Eph., Par. 1881. Taunery, un fragment d'U., in: An> 
nales de la Facnlti des IctiMa de Bordeaux, 1883, S* 881—333; den., H. et le coneepl 
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de Logos, in: ficvue philos., 18Ö3, 9. Die brauclibaröU) Siuumluag der Fragmente von 
I. By water, Hcncliti Bpheali reliqiüM, Oxonii 1877. 

Herafliti Epistolae quae feruntnr ed. Ant. Wostermarm (Univ.-Pvogr.), LipsUe 
1857. Sie fiudeii sicii uiidi in der Fragmentensammlung von Bywater. 

Die Zeit der Blütlie Tfernklits fiel nach Dioir Tj TX, 1. der vielleifht dem 
ApoUüdorus folgt, in Ol. 09 (5'>4— 500 vt Chr.), nach eiiior amleriL weniger glaub- 
Iiaften Nuciiricht bei Euseb. Clirou. zu Ol. tiO, 2 u. 81, 2 lu Ol. bü oder 81. Das 
WahnMsba^^ is^ dan er gegen 685 Chr. geboren und, da er naeb IMog; L. 
IX, 8 aeduig Jahre alt gvwoiden iet» eine Angabe, dio aieh naeb Diog. L. YIH, GS 
auf die Autorität des ArLstoteles stützt, etwa im Jahre 475 gestarben ist 

Er stammte ans einem vornebrnen ephesischen Gesclilechtp Die Stammesref-htf^ 
eines fiasiX^vg (Opferkönigs), welche sich im Cregclilechte des Kodriden Audroklua, 
des Stifters von Epheaus, forterbten, soü er seinem jüngeren Bruder abgetreten 
bab^i. Sein AziefcökratinQiiB steigerte aieh der Yerbannong eeinea Frrandee 
Hermodorne Ua mm bittmten Hasse gi^n den Demos. (0eber Hermodoma 
vergl. Zell er, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Piatonis discipulo, Marb. 
1859.) Aach über Denker und Dichter von abweichender Richtung äusserte er sich 
schroff, sofern er bei ihnen mehr ein YielwiH.sen, als vernünftige Einsicht und 
Yerständmss der das AU leitenden Vernunft fand. Er sagt (bei Diog. IX, 1): 
mA»f»m9l9 reoy ev Mdmtu* 'B^lodor ytlQ uv JiRMafe »tä Uv^ayoQfiv^ unHs -u 
Avo^aMB IC *al 'Exatalov. Auch den Homer traf sein Tadel: roV re "O/ctf^or 
$<paaxey a^ioy ex ttSy dytSytay exßaXXea^ai xal ^«nL^M&ai xal 'Jg^^Xoxoy ofiottoq. 
Heraklits Beiname: 6 cxoTtivoq findet sich zuerst in der pseudo-aristotelischen 
Schrift de mundo (c. 5): doch deutet bereite das dritte Buch der aristotelischen 
Bbetorik (Arist Rhet. III, 5) an, dass die syntaktische Beziehung der Worte sich 
flieht inmier leiebt ergebe, und Ton den SUlograpben Timon (am 350 C3ir.) wird 
er ulyixjijs genannt (wie auch MOMXMoit nnd o*/Aodiotfofoc). Er sagt sdbst (bei Clem. 
Strom. 591 A): dXXa tu (iiv r^g yywotioq ßa^rj xgvnTety ämerltj dya^^, so dass die 
absichtlichr Dunkelheit des Schreibens nicht unwahrscheinlich ist. Sokrates soll gesagt 
haben, es bedürfe zum Yerständniss Heraklits eines delischen (tüchtigen) Tauchers. 

Seine in Prosa verfasste Schrift führte den Titel jisqI «pvnucj ob derselbe von 
EtoraUit selbst herrührt, ist sweifdhaft Nodi weniger ist ansonehmen, dass die 
Eintheilung derselben in drei Abschnitte, welche die Sondertitel negi rov nayroSf 
Tiohnxoi, ^eoXoyixos geführt haben sollen (Diog. L. IX, 5), von ihm selbst getroffen 
wurde. Die Schrift, von der wir (nach Bywaters öammlnnfr) 138 Fratnnente noch 
besitzen, war im Alterthimi hochgeschätzt, wurde von »Stoikern versclüedentlich 
eommentirt, auch im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. yon Christen viel 
gdesen. Yon Jostin dem Hirlyrer s. B. wnrde Hemddit an denen geredet, die 
mit dem Logos gelebt hatten und als Christen anzusehen wären (Apol. I, 46). 
Später wurde die Schrift wegen ansc^heinender Begünstigung der noetianiHchen Häresie 
verdächtig. Unecht sind die Briefe, die una unter Heraklits Namen überliefert 
sind, wiewohl ihr Inhalt zum Theil auf gute Quellen zurückgehen mag. 

Der Komilc« Bpicbarmaa Imt (wohl am 470) Heraklits Lehre schon berödc- 
siefatigt. Daas Farmenides benüditisdie Gedanken beUfanpft vnd dabei anf be- 
stimmte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere auf die Lehre von der 
Coincidenz der Gregensätze und der eich in sich selbst zurückwendenden Jlarmonie 
der Welt, die Heraklit als naktyroyog oder TiakLyrQonos bezeichnet, haben Steinhart 
(AUg. Litt-Ztg., Halle 1845, S. 892 f.) und Sohnster (HerakL v. £ph., & 35£, 
867 ff.) nachgewiesen. (Zeller bestreitet dto Bedehung, FL d. Gr. I, 4 Anfl^ 
S. 670 It) HeraUitiBche Lehren finden rieb sehr yUA In dem paendo-'bippokra* 
tischen Buch negi diairnt, welches die Medidn und besonders die Yofselirilten 
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über die Lebensweise auf philosophische Hätze zorückfiUirt, während iiippukrates 
selbst fOr Beim WiiMiieeluift die Fhiloflopliie nidit in Anepnieh nimmt IMe wört- 
lldi«! Entldmmigeo d«r Seluift nef2 dSuvInnr feetgostellen, bat nrwr Bemaifs Terattckt, 

aber mit Sicberlieit lassen sich dieselben nicht anssclieideiu Der Yerf. hat 
übripfens in etwas roh eklektiffher "Weise anch philosophische Sätze des Empe- 
doklcs, des Anaxagoras, des Archelaos benutzt, so daaa er nach diesen Denkern 
geschrieben haben moss, etwa zwischen ^0—380 v. Chr. (nach Weygoldt). Teich- 
mdUer setzt die Abfeeeang der Schrift, deren Werth er m boeh scÄfitot, noch vor 
Anaxagoras, während sie Schuster in zu späte Zeit hinabräekt, in die Zeit nach 
Aristoteles. Vgl. über diese Frage 6. T. it limüllor, Neue Stadien znr Gesch. des 
Begr., 1. u. II, Zeller, Ph. d. Gr. T, 633, Chr. G. P. Weygoldt, die psendohippokrat. 
Sehr. n. S., in: Jahrbb. t class. Fhil., 125, 1882, 161— 17&. Auch sonstige pseado» 
hippokratlMiie Sciiiiften wde«i Sporen HeveUltP mid «nderar Fhfliosopben ant 
Der Tert der Sehr. n. r^o^ UA^ wie Pantin nadtwelBt, HeraUiteer, wenn amHi 
nicht identiscli nnt dem der Sehr. ir. Sudt' 8. ftmer Joh. Ilbevg, Stndia Faeodippo- 
oratea, Lpz. 1883. 

Aristoteles stellt in seiner historischen Uebersicht über den Entwiekelungagang 
der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den 
Mfaeren loniem aosanmoi, sogar ohne den wblclieh wrhandenen UntmeUed der 
Anaehauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit heryorznheben, indem er nadk 
den Angaben über das Princip des Thaies und das des Anaximenes und Diogenes 
fortfahrt: "IrxTiaaog 6e tjvq o Meranovrlvoi xrtl 'HgdxXEiTos o *£qpetftof. Heraklit ist 
von Haus aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstoff von Allem an, 
mn^eidi ist ihm aber ^ea Feuer die Seele (Ae troekene Seele iet die beste, die 
fenehte Seele des Tmnkeiien nnweiae). Deshalb nmaa Henüdil^ obwohl er junger ist» 
als Plythagoras und Xenophanes, mit den früheren ionischen Naturphilosophen an- 
sammen betrachtet werden, nnd zwar als der Denker, welcher diese Rii litnTig am 
vollendetsten ausgeprägt hat. Richtig ist, dass er auf den Process me]:r (icwicht 
legt, als seine Vorgäuger, womit auch die Natur des von ihm iur das Frmcip ge- 
haltenen Elementes snaanmenstimmt, zn^eieh iat ihm ahw der F^ooeaa» in wilelMm 
sieh Alles bewegt und verändert, ein vernünftiger, nnd Herakttt iat es, der den 
Gedanken des in der Welt w irkenden und von der Welt nicht zu trennenden Logos 
zuerst' in die Philosophie eingeführt hat. einen Gedanken, der Ttm ansBerordentHeher 
Tragweite in der Geschichte der Philosophie gewesen ist. 

(Unwahrschdblich iaji die Annahme H^ls und Anderer, dass Heräklits Lehre 
ans dem Streben naeh einer Yoeinigmig der dnrdi die Bleaten [nimUeh anerrt 
durch Parmenides] schroff von einander getrennten Glieder des Gegensatzes: Sein 
und Nichtsein eiit^^tanden sei. Heraklit ist nicht von dem abstracten Begrifi' 
des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausgegangen, der sich ihm 
dann nur zn einer physikalischen Anschauuug verkörpert hätte. Erst der durch 
Parmenides vollzogene Fortgang anm Begriffe dea Sesns madrte möglich, ans der 
heraUitiaeheD YorsteUnng von dem Flosse oder den Umaetanngen des Feaera dw 
Begriff des Werdais herauszuheben. Diese Abstraelloii ist eine Gedankenarbeit, 
welche in cht bereit? Heraklit selbst, sondern erst Parraenidee and Flaton in der 
Kritik des Herokliteismus vollzogen haben.) 

Die Dreiheit der Elemente: Feuer (mit Einschlnss der Luft), Wasser, Erde 
entsprleM den drei (heut sogenannten) AggregaAaoständen; erst EmpedoUea (s. nnten) 
ist dnreh strengere Scheidang awisehen Fener und Luft an der Yisiaabl der soge- 
nannten Elemente gelangt. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der 
Menge und ihrer Fuhrer, der Dichter, tritt, betrifft neben der politischen Stellung 
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wohl haapteächüch die Gotterlebre. Die Menge, dem blosseu Folytheismus hin« 
gesehen t weiss nichts toq dem Einen allwaltenden göttlichen Fenergeist. "Ey m 
«n^p'htUfratOmt /Mi(t^^, jfr« «1 Bytatßtfpiatt o<V nvfi9(nhf§tt; ^ri ofif ««/t«^f 
aet,) ««»T« Jt« naynoy. Diese yytSfxii, dieseii ewigen Ao)'o?, der nicht bewusste 
Intelligenz ist, aber sieb durch ureigTje Bewegung in der Entwickelung der Welt 
herausarbeit-et, kennen die Menschen nicht, wie Heraklit «ogleich zu Anfang seiner 
Sduift sagt: nv kdyov tovi'j eoyros atif a^vvem avi^Qtanot yiyyoyrut. Ans dem 
UnvewD, vMm BcnUlt (in ete ifflerftogat htmOuammÜna Yenrandtschaft 
mit poriMhen An sa lM ii iMigw i, «qf welehe Ola^Mk vdi fieeM lAmreiti) alt xeiwteB 
Feuer oder Liciht und ftngkidi als das Onte auflasst, lässt er dnrcih den Btrdt 
oder Kainrif. den Homer (Tl. 18, 107: egi? ?x rr .'ifZy ex r ay&^tortMy anoXoito) 
mit Unrecht Imlo* ausgetilgt sehen mögen, die Einzeiobjecte hervorgehen, trnd so 
ist ihm der ivrieg der Yater aller Dinge (Fiat. Is. et Os. 4S: noke^iof narij^ 
nAftw), die Welt die lerüieilto Cbttli^ das 8r Suupi^oimw vM Mt^f daa aber 
gleieh dem elaaliaolMii Cfefage des Bovena und der Leier Im Auelnaindergeheii 
wieder zasammenzogehen strebt (Fiat Sympos. 187a; cf. Soph. 242 e); er sagt: 
TtttXlyTpono^ uqfioyLn x6ffuov, oxm^ne^ Av^i;; xat rojo» (Plut. Is. et Os. 5). Das 
ewige Weltganze identilicirt Herakiit mit dem Feoer selbtst, das bald ^lischt, bald 
sich wiedernm entzündet (Clem. Str. V, 559): xooftoy roV mhiy ändnw ovn ns 
9ttSi^ drfc ilr9i(>«tffM9r hnbffn'i «(M* |y «cl ircd Istw nSf tStlfitom, dmtf^siw fdtif^ 
xai ttitoaßeyyvfjuyoy /uet^w. Stets vollzieht sich der Doppelproeess der relativen 
Materialieirung des Feuergeistes und der Wiedervergeistigung der Erde und des 
Wassers: nvQot uvTttud[iirut ndvra xm nvo änttvrwv, (SiTxep }(Qvaov );g^fiaTa x«i 
j^qnfiajfov XQ^^if Wasser nnd Erde sind nv^os TQonal, das Feuer gellt in sie tiber 
in der MbV xärto, sie in daa I'ieur ü dar Aüs Syt», betdea aber sfe Mgetrennt; 
iiit ^r«» »drn ftt^, Daa Himirebeii der YieMt der Ding» aar Biidieit dea 
UHboers bezeiöbiiet HeraUit als den Zustand dar begehrenden Bedürftigkeit 
i rpv'^f*0<f^yri) , die wiedergewonnene Fjinheit als Sättigung (xoQog); Eintracht und 
Friede {oiuokoyia xcu rhrii'r} , Diog. L. IX, 8) führt zur exnv^üxfiSi durch den Zwie- 
spalt und Kampf ndkefioe) aber geht aas der Einheit wieder die Yielheit der 
Dugft hervor. AUea geaddelil nmi iwaSrnnt, nach der iatkufi^aiti«, der hanim 
H (Pl«^ OratdlSe, 490«), der eimiMftmi (JDkig, L. £X, 7) oder SmynoSQOfttm 
(Stob. Eelof. I, eO); vgl. Arisi Eth. Nioom. YIII, 2: 'HQtixUnof t6 dyri^aw 
avfX(piQ«y xal e» Ttoy Siatpe^ovrtov xftX)J<rrTjp ägfiwlay xal itnyrK rrrr egiy ylyyeadtci. 
In jeglichem ist Elntgegengesetztes vereint, wie Leben und Tod, W achen und Schlaf, 
Jugend und Alter, und jedes GHed des G^ensatz^ schlägt in das andere um. 
UnervMetea afceht meh dem Tode den Menadieik bevor, Seati Eaip. P^nb. 
Bjpofyp. in, 230: ou fjiky yäq >if*9Vs tSfitift tii ^X^i nf^*' it^veiyai h 
r,fXiv Tt&tt(p9-af ore Je ^ueTg ano&y^axofiEy, rag xpr^ag dyaßiovy xai ^Tjv. Pass die 
Lehre von der periodischen Auflüsang der Welt in das göttliche Urfeuer, welches 
zugleich die reine Yemnnft ist {exTtvfftaeif), bereits dem Heraklit angehöre, von 
den Me di« Btolkar antnomaeii beben, bad SefaMeraMehar (dem Bitter, Brandia, 
Beraara und 2e11er irlderapreeliai, Laasalle jedodi wiedernm bei^launt) ndt ünreeiit 
bezweifelt; Aristoteles achreibt sie ihm zti fMeteorol. I, 14} da eoelo I, 10; 
Phys. ni, 5 und gleichlautend Metaph. XT, 10: 'IlQäxXeirof tptiaiy Sneeytn yiyyia&ai 
nori TTrp), und sie Hegt auch in dem (später bekannt gewordenen) Brnchstück bei 
Hippoijtas IX, 10: nayia ro tivq imk^y xqiysl xai xaraXiiifteTat, 

Naeb dem Salae daaBenikliti märn ^ neaait FMon (TheaaklSla; ef. KTai. 
lOBa: Ik ndvnt fAn^ cHe Herakliteer adtonwetee Wc 

^ioyrat, indem er sogleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philosophische 
Dttaeaasion mit ihnen nnmöglicb maehe, tadebd hindeutet Kratylns, ein Lehrer 
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des Flaton, überbot den Sats des HeraUlt, dass man nicht swetmal in denselben 

Flnss hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, anch nicht einmal könn« dies 
geschehen f Arist Metaph. IV, 5), ein Extrem, als dessen äusaerste Conseqnenz 
Aristotclea bezeichnet, Kratyloa habe niehts mehr sagen au dürfen geglaubt, son- 
dern nur den Finger bewegt 

Das YerinderUehe, daa dan Hwakiit ab die CloBawimflicit aUea Wb-Uiehen 
gÜt^ aetat Pamwnidea nm StmienaelMlii, Plalon tn dam Oomplez der individneUen, 
der yimne nnterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecto herab. Aber eben 
darnm, weil Heraklit Vpin zweites Gebiet annimmt, fallt sein xooßoq mit der blossen 
Sinnenweit späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon nicht 
dtö Göttliche und Ewige als ein Anderes ab; er laset dem Wechsel selbst den 
liyot iAi» die ewige, allrnnfmaende Ordnung (rra^, «ffov, ^futpfutni, rd vt^x^ 
^ftSs Xoyixoy re ov xai gtgey^ges, i Ztäs) ala daa {iryoV (xoivoV) immanent sein und 
fordert, dass jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser allgemeinen Ver- 
nunft folge. IlerakL bei Sext. Emp. VU, 133: dio del enso^aL rä ^wm, tov Xoyov 
de ioyros ^wov C<öovaiy al noKkol tag iäut» ejjfomj tfiQom^w, ein Fragment, aas dem 
baaondera Idar hervorgeht, daaa der lAy^ bl^ HeraUil nieltk »Bede*, aondem »Ver- 
mmfl'' bedeatet, da er bier der Sonderelnaielit entgegengeaetab iat. Bei Stob. 
Serm. III, 84; ^0¥6» wtn nwtt ^QoveTv ^vv v6<f XiyovTttg lajfBQi^ta&ut xQn fV 
^vyt^ Tioyro)*', oxoy^nep vofit^ noXig xal noXv laxvQoriQtog' r^itpotnat yaQ ndyrc? ot 
dvS-Qcantvot vofiot vito eyoq tov 9tiov ' xqotü yaQ toGovtov oxoffov i&iXsi xal e^agxet 
naai xat nt^iyivtxai. Es ii^t dies dasselbe Gesetz, dos auch die himmllBchea 
Kdiper in fbrenBahnen erhilt; die Sonne, sagtHeteUity utrdihrMMaBniditiber- 
adneitoiy denn wollte sie es, so würden die Erinnyen, die IMeneiliuien der dlb?« 
sie finden (bei Plutarch, de exil. 11). Ohne Verständniss der allgemeinen Vernunft 
sind die Sinne schlechte Zetigen. Blosses Vielwissen fördert nicht. Herakl, bei 
Sext. Emp. VII, 126: xaxoi fidgrvgei dy^Qoinoicty otpd^aXfioi xai mm ßagßdQove 
^X"i exovTtoy, d. h. wenn sie Seelen haben, welche die Sprache von Augen und 
Oiiren nieltt Teratdiai. Bei Diog. L. IX, 1: nohf/tMi mmv W ^idtfeM«, bei IVold. 
In Tim. p. 31: mAviia^bi rsor ov qwei. Scxtaa sagt (adv. Math. VH, 131), nach 
Heraklit sei diese gemeinsame nnd göttliche Vernunft, an der Theil habend wir 
Xoyixni wilräni, da? Zeichen der Wahrheit, und fährt fort: oSey To fiiv xoiv^ natti 
ipaiyofxeyoy, Tovt dvai nioroy* xoiytf yetQ xai ^el<ff X6yt^ Xanßäytrai rd twi 
fioytf Tig u ea tC u w Smaw inagxew did ri^y hnofüai^ mMt^t dem, ww dim ISuxdnen 
dnrdi die Sinne anfnehmen, iäft nieht an franan. 

Anch für das praktische Verhalten liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen 
Gesetz, zunächst in dem des Staates, zuhöf^h^t in dpm <\er Natnr. Herakl. bei 
Clem. Alex. Strom. IV, 478b: iixri^ ovofxtt ovx äy fjdeaay, ci ravTa (die Crcsetze) 
fxij ^y. Bei Diog. L. IX, 2: fidx^a&ai XQ'i ^^y 6^f*oy vneg yofiov oxtag -ineq zei^ovi. 

BlMDd.: vßQw e^««vv««r itSXkmt 9 m^tu^v^. Bei Stoboeua Serm. DI, 8i: 
€tMp^oysX¥ afu4 t**y^^* ««^ dhi^ea Xeyetv xal mMcZy xarti quivttf inatoyTag ^ 
WO ^rtfei; das gemeinsame Gesetz, der Logos, ist. Die Mehrzahl folgt freilich 
diesem nicht; die Menschen kennen nicht einmal den ewig seienden I/Ogos, und 
wenn ihnen auch die Wahrheit zu Ohren kommt, sind sie gleich Tauben, keiner 
aus der Menge hat Yerstand. Eine Erklfimng, wie es möglich ist, dass sich der 
lanaeine tod dem Allgemeinen, unter daaaen Oesete er atebt, loareiaaen kann, finden 
wir bei Heraklit nicht. Denn in den Worten: ydg dy&Qoin^ iidfttMf bei 

Alex. Aphrod. de fato c. 6 ist zwar die Verschiedenheit der CTiaraktere anerkannt, 
aber nicht erklart, woher diese rührt. Dem, der sich dem allgemeinen fiesetze fügt, 
wird eine besondere Gemüthsstimmung zu Theil, die eva^iariiotf, dm> Wohlgefallen, 
die HMterkelt der Seele (Clem. Strom, n, 417 A, falsch gedeutet Ton Tlieodoir, 
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Graec. äff. cur IX, 7, ä 163), Bo dMB dk Ethik HerakUtB nlcbft frei ist von einem 

hedonistischen Element. 

Die tieraklitische Lehre ist, sofern sie die ewi^e Vernunft dem Individuellen 
und Veränderlichen selbst immanent sein läset, als eine monistische und, sofern 
sie allen Stoff als beseelt denkt^ als eine hylosolstlsche sn bezdehnen. Piaton 
erkennt dem IdeeHen dne selbetändige und TOm Knnllchen gesonderte Bidstena nu 
Diesen platonischen j|ra)^to/iOf bekämpft Aristoteles, der das Allgemeine dem 
Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen innewohnen lässt; doch erkennt aneh er dem 
Geist (fovg) eine von aller Materie gesonderte Existenz zn. Die Stoiker haben 
in ihrer Naturphüusuphie und Theologie die Lehre Heraklite wieder aufgeuommen 
(die ibnoi aoeh för ihre Ethik, obwohl diese wesentlieh von Sokrates und Antisthenes 
ataaunt, AnknftpftingsinitAAe bot). 

§ 16. Pytliaguras von Samos, der Solm des MnediU'chus, 
geboren wahrscheinlich um Ol. -19, 3 ~ 582 v. Chr., nach einigea An- 
gaben ein Schiller des Pherekydes nnd des Anaximander und mit den 
Lehren der a^jptischen Priester bekauiit, itiftute zu Kroton in Unter- 
Italien, wo er sich Ol. 62, 4 — 529 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch- 
politischen und zugleich philosophisch-religioseu Bund. Feindseligkeiten 
gegen seinen Bund sollen ihn vermocht haben, von Kroton nach 
Metapontum auszuwandern, wo er gegen 500 v. Chr. gestorben sein 
soll. Auf ihn selbst ISsst sich mit Sicherheit nur die Lehre von der 
Seelenwanderang und die Aufstellung gewisser religiöser und sitt- 
lieber Yorschiiffeen EaiückfBliren, lielleiclit «ndi erste Omndlegung 
der qAter selir ausgebildeten mathematisch-theologischen Speculation. 

Als der erste Pythagoreer, der das philosophiBche Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, ein Zeitgenosse des 
Sokrates. Yon dieser Schrift sind uns beträchtUche Bmchst&oke 
erhalten; doch ist sehr zwei&lhaft| ob dieselben alle echt seien oder 
zum Theü eine spätestens im letzten Jahrhundert t. Ohr. entstandene 
Fälschung, welche fBr unsere Eenntniss des alten Pjthagoreismns nur 
insofern eine gewisse Bedeutung haben wfirde, als sie an ältere 
Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat 

Unter den älteren Pythagoreem sind ausser Philolaus besonders 
seine SchiOer Simmias und Kebes (die nach Flatons Phädon mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukaner, Timäus 
von Lokri, Echekrates und Akrion, Archytas von Tarent, 
Lysis und Eurytus berühmt Alkmäon der Krotoniate, ein 
jüngerer Zeitgenosse des I^rthagoras, der die Lehre yon den Ciegen- 
Sätzen mit den Pythagoreem theilt, femer Hippasus tou ]lf etapont, 
der im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der 
die Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combinirte 
und die Azendrehung der Erde lehrte, Hippodamus Ton Milet, ein 
Architekt und Politiker, und Andere werden als Y^ireter verwandter 
Bichtungen genannt Der Komiker Epicharmus, der mitunter philo- 
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Bophiselie Streitfragen erwidmt, aobeint von veraddedAnen philo- 
sopbisehen Biehtimgen und daranter anoh vom Fythagoieismiis berührt 
'worden zu sem. 

Die Lehre der Pjrthagoreer gipfelt in dem Satze, daas die Zahl 
das Wesen der Dinge sei, uid zwar nicht etwa nur der Form» 
sondern anoh dem Stoib nach, deiehbedeotend damit ist der Satz, 
dasB die Prineipien der Zahlen, d. h. das Gerade nnd das üngeradej 
oder das Unbegrenzte nnd das Begrenzte, zugleich die Prineipien aller 
Dinge seien. Die nähere Anaföhrong dieser Lehre steht nach den 
zuverlässigsten Berichten nicht ganz sicher. Jeden£sUs haben die 
Ffthagoreer das Verdienst, den ionischen Philosophen gegenüber, die 
nur nach der Qualität fragten, auf die quantitativen VerhältniBse der 
Dinge das Augenmerk gerichtet zu haben. 

UmH'ht sind die vorgeblichen Schriften des Pythaguras (Carmen aureum, cd. 
K. E. Güntlier, Breslau 1816; Th. Gaisford tn: P«ietae minores fTraoci, Oxonii 1814 bis 
1820, Lipüiae 1823; Scbneeberger, die goldeaeu Sprüche des Pythagoraa, iii» Deutüche 
fibertragen mit Binleitinig und AaneAiingen , Gymm-Progr. , Miinnt<r«tadt 1862), des 
Okclliis Lukanus (de rcrum natura, ed. A. F. Guil. Rudolph. Lips. 1801; ed. Mullach, 
in; Ariistüt. de Melifiso etc., BeroL 18-15, auch in dcu Fragineuta piülosuphorani graec. 
Vol. L), des Timaeus Locrns (dem ein noch erhaltenes Schriftdl«a negi xoOfJt» 
beigelegt wird, welches ein spüt vorfasstiT mudificirender Auszug ans dem platonischen 
Timäus ist, ed. J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1836; vgl. Gualteruä Auton, de origine 
libelli inscr. ntgt ^x^^ xoa/Äü} xal ^ftSCMf P* I> Bevol. 1851, p. II, Gymn.-Pr., EsMii 
1869, den., de origino libelli „n. V- x. x. qf." inscripti, qui vulgo Timaeo Locro tribuitur, 
p. I, ferne. I, Erfhrt 1883), und höchst wahrscheinlich auch die meisten oder alle philo- 
sophischen Fragmente des Archytas von Tarent (firagm. cd. Conr. Orelli, im 2. Baude 
der Opuscula Graecorum veterum P« ntt nfiosa et moralia, Lips. 1829; vergl. Petersen, 
in den hist.-philol. Stadien, Hamburg lo.i2, S. 24; G. Hartenstein, de Archytae Tarentini 
fragmentis j ' i' jphicis, Lips. 1833; Petersen, in der Zeitschr. für Alterthamswiss. 1836, 
S. 873; O. F. Gruppe, fiber die Fragmente des Archytas und der älteren Pythagoreer, 
Berlio 1840; Franz Beckmann, de Pythagoreoram teliquiis, Berol. 1844, 50; quae«L 
Pythag. I- IV. Brauiisberg, Leit.-Kat., 1852, 55, ö'J, 68; Fr. Blass, de Archytae 
Tarentini fragmentis mathematici«, Melange« Gr. 1884, S. 573—584). Die früher mittinter 
liecweHSalte, seit Boedcht Fn^menteianinnilnng aber fast allgemein fBr echt gehaHene 
.Siliriff des Philo laus hat neuerdings, nadidem Zeller u. A. Einzelnes angefochten, 
Val. Boso, Conuneut. de Arist. libr. ord. et auctor., Berol. 18M, p. 2, das Ganze ver* 
Wolfen hatte, Carl Sebaarsehniidt, die angebKdie SdniftMellerei des Pbllol. n. d. Bn»^- 
stücke der ihm zugeschriebenen Bfirlier, Bonn 18G4, als unecht zu erweisen nnternüninien 
und ihre Abfasaong in das letzte oder vorletzte Jahrb. v. Chr. gesetzt. Doch vgl. da- 
gegen ZeUer In der vierten Anfl. des 1. Th. seiner «Philos. d. Ghriechen*, n. denselb., 
Aristoteles und Philol., in: Hermes, Bd. X, 1875, S. 17S— 192. A. Rohr, de T'hilolai 
Pytbagorici Fragmente n. tliv^nif Berl. 1874, dissert. Bern., dem der Beweis, dass 
diesw Stob. Bd. t, 4M f. sieh flndende Stfiek dem FhUoIana gehfirt, nidit gelungen 
ist. — Die vollständigste Sanunlung pythagoreischer Fragmente Uefttt Mii1I«g|i in seinen 
Fragm. philos., 1. Baad, .S. 303—575 u, 2. Bd., S. 1—129. 

lamhlichns, de vita Pythagorica über; acced. Malchus sive Porphyrius, de 
vita Pythagorae, ed. Kiessling, Lips. 1815 — 16; ed. Westermann, Paris 1850, A. Nanck, 
acoedit epimetrum de Pythagorae aureo carmine, Petersb. 1884. Vgl. Erw. Rohde, die 
Quellen des lamblichos in seiner Biographie des Pythagoras, Rhein. Mus., N. F. B. 26, 
Frankf. a. M. 1871, S. 554—576; B. 27, 1872, S. 23—61, der zu dem Resultate kommt, 
dass lamhlichns nur die von Nikomachus and Apollonias verüasstcn Biographien des 
Pythi^^oras benutzt hali«. C. 6. Cobet, Obserranones critfeae et palaeograpblcae ad 
lamblielii vitam Pythagorae, in: Mnemosyne, V, 1877, S. 338 — 384. E. Rhode, tm 
lamblielius de vita r.ytliagorii'a, in: Rhein. Mus., Bd. 35, 1879, S. 260—271. 

Heber den Py thagoreismus überhaupt handeln in neuester Zeit namentlich: Chr. 
Meinrn, in seiner Geich, der Kllnsle und Wisi. is Gr. «nd Bam, Bd. I, S. 178 ff., 
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Aug. Boeokh, disp. de Platonioo eysteinate coelestium globorum et de vera iudole 
a«tronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen kl. 
8i-hr. III, Leipz. 186B, S. 266—342; Fhilolaus des Pythagoreers Lehren nebst den 
Bruchstücken seines Werkes, Berlin 1819. Heinrich Hitter, Gesch. der pT^agoreischen 
Philosophie, Hamburg 1826. Amadeus Wendt, de rerum principin iecnndnm PythA- 
goreos, Lips. 1827. Christ. Aug. Brun(Iij>. über die Zahlenlehre der Pytha^oriH-r und 
riatoniker, im Bhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. u. dä8ff. Au^. Bernh. Krische, 
de Bodetatis a Pythagora in nrbe CrotomBtamm conditiie scopo pulitico coramentetiQ, 
Gottingae 1830, vgl. dcBsen Forschungen I, S. 78 — 85. A. Gladisch, die Pythagoreer 
und die Schinesen, Posen 1841, ders,, die figypt. Entsteilnng des Fythagor., in: Philo- 
log., Bd. 39, 1879, 8. 113—130. Q. Grote, Gesdi. Griechenlands, deutsch von N. N. 
W. Meissner, Bd. II, Ltipzi« 1851, S. 626—646. C. L. Heyder, t tlii.es Pythagoreae 
vindiciae, FrancoC. ad M. 1854.' F. D. Geriach, Zaleakos, Charoadas, Fythagoras, 
BmbI 1858. Honrad, ttber die pytih. Philo«., In der Ton Hichetet hrsg. Zeitschrift: der 
Gedanke, Bd. lU, 1862, Heft 3. Vermehren, die pythag. Zahlen, G.-Pr., (lüstrow 1863. 
A. Laiwel, Pytbagore, sa doctriue et son histoire d'apres la critique allemaude, in: 
Brnie des deux mondes, XXXTV. ann£e, Par. 1864, p. 969—989. Ed. Zell er, Pytha* 
goras und die Pythagi)ia!-sa<,'i', in ilen Vortr. u. Abb., lii-ip/.iK IRCö, S. ;]0 — öO. Georg 
Batbgeber, Grossgriechenlaad und Pythagoras, Gotha 1866. Adolf Bothenbücher, das 
System der Pythagoreer nach den Angaben des Arist, Berlin 1807. Mnllach, de 
PytfmgDra ijusciuc disiipulis et successuribus, in: Fragni. ph. Gr. II, 18(57, S. I bis 
LVn. Kd. Baltzer, Pytb., der Weise von Swnos, JMordhausen 1868 (im Anschluss au 
B5th s. o. S. 17). Albert Fk-eih. von Thunvs, die harmonlkale Symbolik des Alter- 
thnms, 1. AlUli.: die esoterische ZahltMik'hre und Haniionik der Pythaj^nreer in ihren 
Beziehungen zu älteren griech. n. orient. Quellen, Köln 1868, 2. Abth.: der techoisch- 
harmonikale und theosophiscb^kosmographische Inhalt der kabbalist. Buehstabensymbole 
d. althf'br. Büiliifiiis Jizirah, die pytha^Drisoli-platnii. Li-lir«' vi im Worden des Alls und 
von der Bildung der WeltMsele in ihren Beziehungen zur semitisch-hebräisch., wie 
diamitiscli-altigypt. WebheHslehre und xnr heiligen Ueberliefemi^ der Urzeit, ebend. 
I87(i. F. Latendorf, de Pythagora ejusque symhulis dispdtafio nimnu'ntario illustrata, 
Berlin 1868. YgL auch L. Prowe, über die Abhängigkeit des Copeniicus von den 
Gedanken griedbiseher Philosophen und Astronomen, Thom 1865, und die unten (S. 60) 
citirten Schriften vdii Ideler, Boeokli und Andoren. Alb. Heinze, die metaphysischen 
Grundlehren der älteren Pythagoreer, Diss., Leipz. 1871. Tb. Henri Martin, hypothese 
astronottique de Pythagore, in: Bullethio di hibliogralls e dl aborfa delle seiense inate- 
matiche e lisique, [nilil. da B. nunncoinpa^ni . Tumo V, 1872, 8. 99 120. A. Nauck, 
sur les sentences mora lea de Pythagore, in: Bulletin de Tacad. imper. des sciences de 
St. Petersb., T. XVm, 1873, S. 478—501. A. Ed. Chaignet, Pythagore et la Philo- 
sophie Pythagoricicnne, contenant les frasnients de Philtdaus i t d'Archytas, '2 vol.-., 
Paris 1873. C. Huit, de priorum Pythagoreorum doctrina et scriptis disquisitio, Lutetiae 
Paris. 1873. R. Hbxel, Pythagoreisches in Piatons Gorgias, in: Conunent. in hon. 
Tlifod. Mommsen, 1877, S. 11 — 22. Sobrzyk*. das pythagoreische System in seinen 
Grundgedanken entwickelt, I.>D., Lpz. 1878. G. F. Unger, zur Gesch. der Pytbagoreier, 
in: Sitiungsber. d. pbilos.-phllol. n. Mtt. CL d. k. b. Ak. d. Wissensch, c. Mflndien 
1883, S. 140— inj. L. V, Schröder, Pythagoras u. d. Inder. Eine Untersueh. üb. 
Herkunft n. Abstamm. der pythagor. Lekren, Lpz. 1884 ^. Verf. will die Abhängigkeit 
des Pyth. Yon den fodem erweisen; der Versndi ist nicht gelungen, jedoch viel vor- 
sichtiger als die Uiitursuehiin^'eti von riladinrh u. Röth). Aug. ftchmekel, de Ovidlana 
Pythagoreae doctriuae adumbratiune, D. I., Greifew. 1885. 

Eine Schrift des Simmias glaubt Fr. Blass (Eine Sehr, des S. v. Theben, int 
Jahrb. f. Phil. u. Päd., Bd. 123, 1881, S. 739 — 40) entdeckt zu haben in den von 
H. Stephanus im Anhange zu Diog. LaSrt. zuerst herausgegebenen 'Av<avviiw> woe 
diaXi^ag Jwgtx^ StaXixitp, auch bei OrelU, Opusc. sentent. II., 210 ff. u. E. MulTach, 
fragm. phil., I, 544 — 552, bei letzterem unter dem Titel: /Iva)*', nyog SiaXe^ets tjO^ixal 
JtjQitni avyytygafjtfiifai. M. Schanz, z. d. sogen. JiaXi^cis, in: Hermes 19, 1884, 
S. 369 — 384. Ueber dieses Scliriftcben s. auch bei Simon, dem Zeitgenossen des Soknftes. 

Ueber den Kraloiiiaten Alkmaeon handelt Krische, Fotachnngen I, S. 68 — 78. M. 
A. Unna, de Alcmaeone Crotoniata, in: Philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, Hamb. 
1832, S. 41—87. K. Uirzel, zur Pbilos. des Alkmaeon, in: Hermes, XI, 1876, S. 240—246. 

Ueber Hippodamns von Milet handeln: C. F. Hermann, de Hippod. lOlesio, ind. 
lect., Marb. 1841; L. Stein, in: Mohls Zeitschr. für Staatswisucnsehaft, Jahrg. 1853 
S. 161 IT.; Bob. v. Mohl, Gesch. u. Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erl. 1855, S. 171* 
Karl HUdenhnnd, Gesch. n. System dar Baehti- und StaatspMlos., Bd. 1, 1860, S. Ö0£* 
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über Hippoda m US und Phaleas Tlt^rm. Tlonkol, zur Gesch. tier gricch. Staat«wi$ä. 
n. (Progr.), Salzwedel 1866. WUb. Uncken, Staatslehre des Aristütules, Leipzig 1870, 
a 810—218. 

Epii liarmi fragnu*nta coli. H. Polman Krnseman. Harlt nii 1834 u, 47; reo. Th«jod. 
Bergk, in: For>tRp lyrici Graec, Lips. 1843 und öfi.; ed. Mullach, fragm. ph. Gr., 
p. 135 sqq. ; vgl. drysar, de Doriensttiüi eomoedia, S. S4ff.; Lenp. Schmidt, quaestiones 
Epicharmeae, gpcc. I: df Epidiamil ratiniu' philosophandi, Boiukh' 184G; .Tac. Bemays, 
Kpicbarmos und der aviaydfMeyof Xoyogt iu: Kbein. Mm. f. Ph., N. F. VIII, 1853, 
S. 880 ff.; Aug. O. Fr. Lomue, Leben nnd Sdinfteii des Koera Bp. nebM einer Frag» 
raent«n8amtn1ung, Tierlin 18C4 (vi^l. L(>(>p. Schmidt in: CTitt. gel. Ans* 1865^ St. 24, 
S. 931 — 908). S. auch Berahardy, Grundr. der gricch. Litt. 

«Ueber den FytbagoreiemiiB und seinen Stifter weiaa nns die Uebwliefernng 

um 80 mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen ab- 
liegt, woQTogen sie in dcm.^elbcn Maasse einsilbiger wird, in dem wir uns dem 
Gegenstand selbst zeitlich annäiiern"' (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha- 
goras einige sehr alte und durchaus zuverlääsige Angaben. Xenophanes, der 
GrOnder der elefttieehen Sehnte, verspottet (bei IMog. L. Ym, 36) die Lelire dee 
Pytbagoras yon der Seelenwandemng in den Yeraen: 

Kttl noTt (XIV arotpeXi^ofiivov axvXaxot na^ioyn 
4>aeip inoixTeTgai xat roSt tpda&nt tifoc;- 

Ilavaai, fUfiSe Qccnii\ entnj (ptkov aV«^o$ tari 

HwaUit sagt (bei Diog. L. TCI, 6): ,Fytbagoraa, äet Sohn des Hncflan^ns, liat 

Forschung geübt {laxoQltjy ^exijaey) von allen Menschen ztimeist und eklektiacb 
sich seine eif?ene Wahrheit gebildet, eine Vielwisserei nnd verkelirte Kunst", woraus 
wir ersehen, dass Pythagoras nicht mir ethisch-politische, sondern auch wis.sen- 
schaflliche Tendenzen verfolgte. Auch in einem andern Frttgm«aiit legt Heraklit 
dem Pythagoras mhifut^bi beL "Wae Herodot (der lY, 96 von Pythagoras «ibrend 
als ov njp uv^ufemdi^ »t^arg JI«#«ye^ redet) über gewisse religiöse 

Vorschriften tmd über die Seelenwanderangslehre sagt, scheint eine Reise des 
Pythagoras nach Aegypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit Nothwendigkeit, 
sofern Pythagoras durch Yermittelnng älterer Griechen (zumal da nach Herod. II, 49 
sehen Melampns den ägyptiadien Dionysoscaltns, von dem er dorcb Eadmus und 
dessen Begisiter Knnde gehabt habe, in Orleehmlaad eingefOhrt haben soll) sn 
Lehren und Gebräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Herod. II, 81: 
Die ;igy[)tisclien Priester trugen leinene Beinkleider unter wollenen Oberkleidem; 
in den letztt^reü dürfen sie weder den TKm])el betreten, noch bestattet werden; sie 
kommen darin uni den sogen. Orphikern und Bacchikern, die aber in Wahrheit 
Aegyptier sind, nnd mit den Pythagoreem überein. HMfod. 11^ 128: »Den Sgypti« 
sehen Seelenwandmu^csglanben haben altere nnd jfingere HellMien sich aagedgnet, 
deren Namen ich kcmie, aber nnaagegeben lasse." Ausdrücklich redet erst Isokrates 
von einer solchen Reise, aber nur in einer Prunkrede (Lob des Bn«irl8 11), deren 
Angaben keine historische Glaubwürdigkeit beanspruchen. Cicero sagt von Pytha- 
goras (de fin. V, 29, 87): Aegyptum lustravit. Dass die mathematischen Wissen« 
sdisflen snerst in Aegypten anfjyieirainmen nnd von den FriestMn gepflegt vordm 
seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); von dort hat Pythagoras nach dem 
Zengniss dea Kallimuchua (bei Diodoms SiculuB in den vaticaniachen Excerpten 
VII — X, 35) manches nach Hellas verpflanzt, anderes über selbst erfunden. Die 
Auffindung des zwischen der Hypotenuse und den Katheten im rechtwinkeligen 
Breieek beetdienden Yerhiltnisees wird ihm n. A. von Diogenes I^tSrtins ( VIII, 12) 
unter Bemfling «nf einen Mathematiker Apollodoros nigesehrieben nnd dabei das 
Epigramm angefahrt; 
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*üvlxa nv&ecyoQtji to negix'Aeeg tv^aro y^dfif^a 

Diogenes L. erzählt (VIU, 3), wahrscheinlich nach AriBtoxemia, Pythagoras sei, die 
"^rannis des Polykrates hassend, nach Kroton in Italien ausgewandert. Wie Cicero 
(Rep. n, 15; cf. Tuscul. I, 16) berichtet, kam Pythagoras Ol. 62, 1 (632 vor Chr.) na«h 
Italien. Mit dieecm, wie es scheint, gut bezeugten Datum stimmt nicht die Angabe 
wwammen» wtlfllie Diog. L. Till, 47 anf BratoBtliaiiee znraiAAlirtk dus Py&a* 
goraa mo fi68 T. Ohr., Ol. 48, als JflngUng den Faiutkainpf geftbt habe, WMiaeh 
er vor 600 geboren sein müsste (wahraeheinlich ging die X >tiz ursprQngUeh anf 
einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe bei d -m Mex. Strom. I, 
309, dat^s «eine Hlüthe um 312 Jahre vor das Todesjahr des Epikur, also in 583 
V. Chr. iaüe. i'ythagoraa scblosa sich in Kroton, wo, wie es heisst, die Depression 
durch eine nlelit lange vorher im Kampfe gegen die Lokrer nnd Bhegier am 
Müsse Sagra erttttene Niederlage die Bevölkerung moralisclie Einwirknng 
empfanglich machte, der aristokratischen Partei an und gewann dieselbe für seine 
T^thIouz einer sittlich-religiösen Reform, wodurch zugleich die Innigkeit der Ter- 
binduQg ihrer Mi^lieder unter einander und deren Macht im Staate sehr beträcht- 
lich wuchs. 

Iii dar Gemeiaaehaft der Fythagoreer herraehte dne atrenge aittlieh<reli> 

giöse Lebensordnung (der nv^ayogeiog rgonog rov ßtoVt den schon Flaton Repw 
X, p. 600 b erwähnt). Der Aufnahme ging eine Prüfung der AVürdigkeit vorher; 
die Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unter- 
werfung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; durch die Berufung 
siof den Meister mit dem bekannten miros egnx galt die Tradition als gesichert; 
aferenge tägliche SelbstprOfbng wurde von Allm gefordert («jv nmf^ß^; H S^sf«; 
T( fxot 8iov ovx exeXia&^]). Die Verbreitung der Ldiren (insbesondere wohl der 
theosophischen Speculation^i unter das Volk war verpönt. Gegen Freur.tle und 
Genossen des Bundes wurde die aufopferndste Treue gevibt. Zu der Lebeusurduung 
gehörte Massigkeit im Geuuss von Nahrungsmitteln und Einfachheit in der Kleidung. 
Doeh war der Heiaehgoinsa^ obadion imtnr gewiaaen Beaehrinkongen, gestattet, 
was Aristoteles nnd Aristoxenus bei Diog. L. Vlll, 19 nnd 20 ausdräeklich be- 
zeugen: Heraklides der Pontiker hat mit Unrecht das Gegentheil angenommen; 
gewisse Orphiker aber nnd spätere Pythagoreer haben sich gänzlich des Flei.sch- 
gennases enthalten. Dass das Bohnenverbot von Pythagoras ausgegangen sei, be- 
alreitei Aristozenns bei CMlios IV, 11. Bestattnng in wollenen Gewändern war 
nach Herod. n, 81 in doi orpMadi-pytiiagoreisdten Myaterlaa nntwsagt. 

Die demokratische Partei (vielleiebt mitunter auch eine gegnerische ariatO" 
kratische Fraction) reugirte gegen die wachsende Gewalt des Bnndes. Pythagoras 
soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine Gegen- 
partei unter Kylon vertrieben, nach Metapont übei^esiedelt und dort bald hernach 
gestorben sein. In Betreff aelnea TodeEsjahrca lat bei den vereohiedenstoi Angaben 
aber seine Lebenadaner m keinem aanihenid aieberen Beanltat an. konmum, doeh 
wird allgemein angenommen, dass er ein hohes Alter, wenigstens 75 Jahre, erreichte. 
Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der kyloniachen Unruhen mit dem 
Siege der Krotoniaten über die unter der Alleiiiherrschaft des Telys stehenden 
Sybariten nnd der Zerstöning von Sybaris im Jahre 510 v. Chr. beruht nur auf der 
Angabe dea meihr aia nnaleheren Gewihramannea Apolloniua von TytoMf nnd es 
laaat aieh also darava kdn Anhalt für die Zeit der Answanderung und des Todee 
von I'ythagorns gewinnen. It; « irlen italischen Städten fand der Pytliagoreismus 
bei den Aristokraten Eingang und gab der Partei einen idealen Halt. Aber es 
erneuerten sich auch mehreremale die Verfolgungen. In Kroton standen, wie es 
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scheint, noch lange nach dem Tode des F^jrthagoras seine Anhänger und die 
.Kyloneer* als poUtisebe Perteien eiimnder gegenaber, bis endlich, geraume Zeit, 
vieileicbt um fast ein Jahrhundert später, die Pythagoreer bei einer Berathung im 
,Haiise des Milon" (welcher selbst längst nicht mehr lebte) überfallen wurden und, 
da die Gegner das Haus anzündeten und umstellt hielten, fast sämmtUdi mit Aus- 
oalHne der Tarentiner Archippns und Lysis umkamen. Naeb mderan nicht 
^anbwfirdSgen NechrlehteD liat die Terbrennniig des YenammlQDgBhaaeee der 
^fbagoreer schon bei der ersten Reaction g^en den Bund zu Lebzeiten des Pythar 
goras stattgefunden T .7=13 ging nach Theben und war dort bald nach 400 v. Chr. 
Lehrer des jungen EpamiiiondaB. (Lysis soll nach Diog. L. VIII, 7 der wirkliche 
YerOasser einer gewöhnlich dem Pytbagoras beigelegten Schrift sein, nach Mullachs 
TenimthuBg, fragm. ph. Gr. I, 413, des »goldmen Geditihta", de« ftber weiügsfeens 
in seiner jeteigen Form idober erst spater entstanden ist) Nicht lange nach dieser 
Zeit endete überhaupt das politisclip Ansehen und die Macht der Pythagoreer in 
Italien. In Tareut stand noch zur Zeit dee Plston der Pythagoreer Archjtae an 
der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die aristote- 
lischen die bedeatendateD; anverliadg atnd anch die Mittbellaiigeii dee Flaton und 
der ersten Aristoteliker, spätere nicht. Vidi verthvoller würden uns filr die 
Kenntnis^ des Sy.stems die (durch Boeckh gesammelten) Fragmente der Schrift des 
Philolaus, einrs Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls diese alle als echt anzusehen 
wären. Alle anderen vorgeblichen philosophischen äcbriften des Pythagoras selbst 
und alter Pythagoreer sind entschieden unecht, ond dasselbe ist von weitaus den 
meisten J'ragmenten aas den angeblichen Schriften wbl aagen. Der Inhalt der 
miiolaOB-Fragmente atfaniat in manchem Betradit recht wohl mit ariatotelischeu 
Zengnissen zusammen und gewährt dazu eine weit concrctere Anschauung; doch ist 
auch Fremdartiges und Späteres beigemischt, was schwerlich bloss auf Rechnung 
der Berichterstatter zu stellen ist. Platon hat vielleicht nur lumidiiche Aeusäerungeu 
des Fhllolana gekannt» dem Ariatotelea adwint aber die Sebiift des FhilcilatiB Tor- 
gelegen zu haben. Oer fifflogvaph (Spottaehri ft enachreiber) Hbmh (a. aoten § 61) 
81^ (bei Gell. Noct Att. HI, 17), Platon habe um vieles Geld ein kleines Buch 
gekauft, wovon ausgehend er den (seine Naturphilosophie enthaltenden Dialog) 
Timäus geschrieben habe; es ist sehr zweifelhaft, welche Schrift gemeiüt sei 
(vielleicht eine Schrift des Archytaa oder des Ekphautus O' 1^ unechter Brief 
Flatona an IMon enthilt den Aoftrag, pTthagoreiache Bftehw m kan&n. Neanthea 
aus Kyzikaa um 940 Chr. fahrt anf Riilolaus und Empedoklea die erafce Yer^ 
öffentlichung pjrthagoreischer Lehren zurück. Ilermippus um 200 v. Chr. sagt, 
Fhilolaus habe ein Buch geschrieben, das Flaton gekauft habe, am daraus den 
Timäus abzuschreiben; Satyrus redet von drei Büchern. 

Aiistotelee aprieht nicht von der Lahre 4ea Pjrthagoras, «nuleni nur Ton der 
Lehre der ^rthagoreer (ol »aXovfuyot Bv^ayöifuot), Die Qeneaia der Zahlenlehre 
giebt er Metaph. I, 5 wohl im Ganzen richtig folgeDdemnaaesen an: „Die Pythagoreer 
waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik emstlich beschäftigten und sie 
forderten. Aus der Vertrautlieit mit dieser Wissenschaft entwickelte sich ihre 
Ansicht, die i'rincipien des Mathematiticheu seien auch die Frincipieii alles Seienden. 
Da non in dem UaAematiBehen die Zahlen der Natnr nadi daa JBnte aind, die 
Pythagoreer aber in den Zahlen viele Adbnlichkeit mit dem Seienden vnd Werdenden 
zu erblicken glaubten, mehr als in Feuer, Erde und Wasser, so war ihnen die eine 
Zahl Gerechtigkeit, die andere Seele und Verstand, wieder eine andere Zeit und 
äo weiter fort. Ausserdem sahen sie in den Zahlen die Eigenschaften und Ver- 
hältnisse der Harmonie und, da ihnen all^ Andere seiner Natur nach den Zahüen 
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QACligebildet zu eein schieu, die Zahlen aber das £r8te in der ganzen Natur, so 
aalniMik sie anefa au, die BUmmte der Zahlen aeien die Blemente allea Seiendem, 
nnd die p* «|f y^^^ jp^p^ ^de und. ZahL waa tfe um ^flr Aeiiallielilc^arih 
den Zahlen und Harmotiien mit der Welt der Dinge linden konnten, das gebrauchten 
de, wo aber etwa« fehlte, da suchten sie ihre Wissenschaft abzurunden." Aas 
dieser Darstellung des Aristotelea ersehen wir, -wie die Pythagoreer, entzückt von 
der >(utar der Zahlen uud von der apodciktiscben Erkenntniss der den Dingen 
innewohnenden mathematiBchen Ordnung, die Kraft dea mathematlBchen 
FHndpa in ihrer HÜib ezaete inaliheinatiache WiBaenacball tibendireiteiideii Zahlen- 
epeculation äberspanmteEn and die qatntitaliven TerhiUnisae da das eigentlich 
Constitnirpiido der Dinge ansahen. 

Die l^ruicipieu der Zahleu, Grenze und Unbegrenztheit, oder Ungerades 
and Gerades (ungerade Zahlen äind, welche derXheilung durch zwei eine Grenze 
sets«!), galten denmadi den Pythagoreem nicht als Frädieate einer anderen Sabstaaz, 
Bcmdem selbst ala die Snbstana der Dinge; sogleidi aber wnrden die Dinge als 
Abbilder dieser ihnen innewohnenden Principien und der Zahlen angesehen. Der 
pythagoreische Ausdruck für diewes Yerlialtni'JH ist nach Aristoteles /t*/i4i?crif gewesen. 
Bs scheint nicht, dass dieäe beiden Angaben auf verschiedene Fractioneu der 
Pythagoreer zu beziehen seien, vielleicht legte die Bedeweise der Einen diese, der 
Andttn jene Aasdentnng nfiher, dodi konnten die Nämlichen In gewissem Sinne 
beides annehmen. Scbweriieh hat irgend einer der alten I^rtitagorew aidi genau 
jener aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles zum Theil 
auch Anschauungen, die er nur implicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache 
auazadrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die lieiheufolge der 
Zähkm ornibolisirt, wobei die Yierzahl (rer^axrvV, bekannt ist der Schwur bei der 
TetrsUgfs) nnd die Zehnnhl {9titds) eine hervorragende Bolle efdelai. Die letstere 
ist die Zahl der Tollendung und fasst die Nator aller Zahlen in sich (Arist. 
Metaph. T, 5). — Die Welt noll Pythagoras zuerst wegen der Ordnnng nnd Har- 
numie in ihr xoer^o? genannt haben (Flut. Plac. II, 1). 

Ton den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die banerkanswerthisten. Dasa die Ldu!« TOn einer dw ¥lrde gegenüberliegenden 
Gegenerde {«ydji9w)^ die der Zdmsahl in liebe ni den nean fibrigen Hinunela- 
körpern hinzugefügt wurde, und die T^ehre YOn der Bewegung beider um das rahende 
C'entralfeuer wirklich den älteren Pvthagoreem (sei es allen oder einzelnen) angehört 
hat, wissen wir (abgesehen von den vielfach augezweifelten Philoiaus- Fragmenten) 
aus Aristoteles (de coelo II, 13 und Metaph. I, 5). Diog. L. sagt (VIII, 65), die 
krrfsfönnig» Erdbewegung habe nerst Philo lavs, nadi Andern aber Hiketaa 
gelehrt. Dem Pythagoreer HUratas warde von Psendo-PIatarch (Fiae. ph. IH, 9) 
die Lehre von der Erde und Gegenerde zugeschrieben; Cicero legt ihm (Acftd.II, ^) 
nnter Berufung mif Thoophnist die Lehre bei, die Erde bewege sich circum axem. 
Die Bewegung di r i:rde um ihre Axe wird auch (Plac. HI, 13; Hippol. adv. haer. 
I, 15) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gestalt und Kraft 
belegte and sie dnrdi Gott geordnet sein liess (er war naeh Boedüia Yermathnng 
ein Schaler des ffiketas), ind Flattmis Sehlüer HeraUldM ans Heraklea Fontas, 
der (nach Stob. Ecl. I, 440) die Welt fär anendlich hielt. Daes anch die Annahme 
eines Stillptandei^ der i^onne und einer Bewegung der Erde um dieselbe mit den 
Erscheinungen zusaimaunatunme, zeigte später, um 281 v.Chr., der Astronom Ari- 
starchus von Samos [a. Th. Bergk, A. v. S., in: fünf Abhandlung, zur Gesch. der 
grie<di. Fh. n. Astronomie^ Leips. 1868) ; Seleakaa ans Seleakela am Tigris in Baby- 
lonien um 150 y. Chr. endlich stellte, Indem er dne anendliche Ausdehnung der 
Welt annahm, das hellocentrisehe Sjitem als «Ine astronomische Lehre aaf. £L Fiat. 
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plae, phü. II, 1; 13; 24; lU, 17; Stob. Eclog. phys. I, 26; vgl. Ludw. Ideler, über 
das YerUQtidBB des Oopernieas nun Alterlhun, ia Wolfit und Bnttmaims Htu. f. d. 

Alterthumswiss. II, 1810, S. 393-454; Boeckh, de Plat syst. etc. 1810, S. 12 (kl. 
Sehr. Tir, S. 273), Plülolaos, S. 122, das kosm. Syst. des Piaton, S. 122 ff. uud 
S. 142; Sophu» Kuge, der (Jhaldäer Seleukos, Dresden 186Ö. Es fehlte jedoch der 
Lehre der Erdbewegung schon im Alterthnm nicht an Yerketxerungeu, wie z. B. der 
Stoiker Eleanllies dtti Aiutardios Ton fiamoB um seiner astronomiBclien Ansiehten 
wiUeo dw Gottlodf^ceit beschuldigte. 
I Die Ldire TOn der Sphäreoharmonie (Arist. de eoelo II, 9) beruht anf der 
I Annahme solcher Abstände der himmlischen Hphriron von einander, wie sie den 
I Langen Verhältnissen der Saiten bei harmonischen iunen entsprechen. 

Aach die Seele galt den Pythagoreern für eine Harmonie, wahrächeinlich als 
Hannonie des Leibes; an den Korper sei sie snr Strafe gefendt mid wob» in ibm 
wie in einem Glefangnisse (Plat. Phädon p. 62 b). Seele und Verstand werden auf 
Zahlen znrüekgefülirt (Arist. Met. I, 5). Einige der Pythagoreer hielten auch die 
Sonnenstänbchen in der Luft (r« iy nJ dtQi ibtffutxu) für Seele, andere daa, was 
diese Stäabchen bewege (Arist de an. I, 2). 

Naek der Angabe des AxistoteUkna XSademna in seinen Tortrigen Aber die 
Physik (bei Simplieiiis anr TtytSk des Arist 178») halMn die Pythagoreer aage> 
nommen, dasa dieadben Personen und Ereignisse in verschiedenen Weltperioden 
wiederkehren: et (fe us nu/rtvattt ToTg llv&ayogeloig tag ndXiy tu avid nQi&ficö, xdyci 
fivSoXoytjau) ro gaßS[o%' c/tü*« xad-rjfXEi^oig ovTti), xal rd dXXa o/ÄOitog e^ei. (Die gleiche 
Lehre kehrt bei den Stoikern wieder, bei diesen aber in Yerbindung mit der hera- 
klittsehen htai^umt, s. nntoL) 

PyihagDraa mst nadk dem Yerfitaser der Magna Moralis (1, 1) der Brste, dm 
versuchte, über die Tagend zu sprechen, und swar fifihrte er die Tugenden anf 
Zahlen zurück. Ucberhaupt tragen die <'thiHehen Be^ffe bei den Pjthagoreem 
eine mathümatiäche Form, ho daüs Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. 
Die €terechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist Eth. Nie. Y, 8; vergl. Magn. Moral. 
I, S4) als i^tSf^ tadxte Ünc (Qnadrstialil) definirt, wodiurdi die Conrespondena 
zwischen That und Leidem (n> «yrinenoy&oi, d. b. « «tf hiobi99, tBtS^ «ynsw^ft»), 
also die Vergeltung, ausgedrückt werden sollte. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten überall durchgehenden 
Gegeuäutz der Grenze ujid Unbegrenztheit sich anschliessen, stellten (nach Arist 
Metapb. I, 5) einige Pythagoreer anf. JMe hierbid auftretenden Begriffe, die auch in 
das Etiüsehe IdnäbergreifiMi» sind nicht eigeutliehe Kategorien, da rie nicht all- 
gemeinste, gleichmässig auf Natur und Geist besägliehet formale GnmdbegrÜlb sind. 
Die Tafel ist folgende: 

Grenze. Unbegrenztheit 
Ungerades. Gerades. 
Eins. Vieles. 

Bechts. Links. 

Männliches. Weibliches. 
Euhendes. Bewegtes. 
Geradlijüges. Gebogenes. 
Liebt. 



Gutes. Btees. 

Quadrat OblongnuL 
Alkmäon, der Krotoniate, der eine Schrift: m^t ^oeto; verfasst hat, war 
ein Arzt und Anatom. Nach Arist. Metaph. I. 5 war er ein jüngerer Zeitgenosse 
des Pythagoraä. Er stellte die Lehre auf, elyat Jvo r« noXXa rdy dy&Qwniyuiy, 
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üxirte aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegeosätzen, sondern gab die ihm jadeä- 
mal gemäß anfetomeodeii ao. Er fsnd den Site der Seele im GeUni, sa dorn alle 
Tj^mpfin^ngwii von den Sinnesorganen ans dnrch Kanäle hingeleitet werden (Theo* 
phrast. de semu 25 f.; Flnt. plac. ph. lY, 16 und 17). Die Seele bewegt eicli ewig^ 
wie die Gestirne (Arist. de an. I, 2). 

Enrytus wird nebst Philolans unter den Pythagoreeru genannt, mit welchen 
Flaioii in ItaUen maammengetroffen lei (D. L. III, 6). Enrytna hat die Zahlen' 
itymbolik weiter amgebüdet, wie es seheint» nnr mündlieh (Ar. Met XIT, 6^ 
1092b, 10). Philolans nnd Enrytas werden (von Diog. L. TOI, 46) ala Tarentiner 
bezeichnet; ihre Schüler, die J er Aristoteliker Ar istoxenus gekannt hat: Xenophilns 
ans Chalkis in Thrakien und die Phlitusier Phanton, Echekrates, Dlokles, Polymnastos, 
sollen die letzten Pytbagoreer gewesen sein. Xenophilns soll in Athen gelebt 
haben and in holievi Alter gestorboi sein. Die Schale erloaeh ble son Aifkommen 
dea Kei^ytliagorfdannia, wennsehon die baedüaeh-pytJiagoreiaehen Orgim fort- 
dauerten. 

Hippodamas aup Milpt, ein Zeitg^enosse des Sokrates, ein Architekt, der die 
Strassenanlage im Piräu» geleitet, dann in Thurii, endlich in E.liodus (Ol. 93) 
gewirkt hat, ist (nach Arist. Polit. II, 8) wie (nach Arist. Polit. II, 7) Phaleas, 
der Cnudieedonier, und (naefa D. L. HI, 37 und 67) der BophlBt ProtegotaB, ein 
Vorgänger Platons in der Bildung politiaeher Theorien. Er war nadi der Angabe 
des Aristoteles der erste Privatmann, der es nnternahrn, etwas über die beste 
Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Tlieiie zerfallen: 
das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unterhalt des Wehr- 
■tandea nnd daa Fkivnigebiei Sa aoll drei AibOk von Geaetaen geben, namlioh in 
Bwg anf Sfi^, ^flvt ^A^ms* Den Geriditahdfen aoll ein AppeUationegeticht 
^beigeordnet sein. Ob nnd wie weit Hippodamns aniot Fythagoreiamus In Beaiehang 
stand, ist zweifelhaft. Zn den srpäteren Fälschungen. unter den Nartif^n von Alt- 
pythagoreern gehörte aueli eine unter dem von „Hippodamua dem Pythagoreer'" und 
eine unter dem von „Hippodamus dem Thurier", womit der Nämliche gemeint zu 
aein odidnt. Fragmente dieaer I^ehangen aind bei Stobaena erhalten (Florileg., 
XLm, 9d->94; XGYm, 71; CHI, 96). Phaleas strebte danach, derÜB«^eidiheit 
des Besitzes der Staatsbärger vorzubeugen, die leicht zu revolatlonaren Bewegungen 
führe; er forderte, nnd swar saerst, Aras üvtu idg »ti^ttf iw noXaäy (Ariat. 
Vol. n, 7, 126Gb, 40). 

Epicharmna aus Kos, der Sohn dra ISothales, geb. um 550, gest zu Syralcas 
nm ieO, Uast in der etsten der von Diog. Lairt (HI, 9—17) angeiaiirten IHch- 
tungen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besonders mit heraklitischer 
Pliilo-^ophie bekannten Mai^n mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger 
der r(^lif^no3Pn Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes sich unterreden. 
In einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
awiaehen der Kvnat nnd dem Ktnatler beatehe, wie aneh swiadien der Gate nnd 
dem Mm», der gnt wA, nnd swar in Anadritelnn» die an die platonladie Ideen* 
lehre erinnern, aber doch uieht gana in dem platonischen Sinne an nehmen sind, 
der auf den Unterschied awiachen dem Allgemeinen n?id Individuellen geht, sondern 
vielmehr im Sinne der ünterschcidnng zwischen Abstractem und Coucretem. Ein 
drittes Fragment folgert aas Kunstfertigkeiten der Thiere, dass auch sie Vernunft 
haben. Ein vlertea enthilt in aelnen AnadräiAMk film die Yeraehiedenheit dea 
Geschmaeka Anidange an die VerBc des Eleaten Xenophanes über die Verschieden^ 
hi'it di r Göttervorstellungen. Ein philosophisches System lässt sich dem EpicLar- 
mu8 nicht zuschreiben. Platon sagt Theät. p. 152 a, der Komiker Epicharmus 
huldige, gleich wie Homer, der von Heraküt auf ihren allgemeinsten philosophischen 
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Aasdruck gebraebtoi Weltanschwiaiig (die in d«m Wahrnehmbaren nud \&t- 
gnderlldton das Beale finde). Gkoslaehe Anasprftdie dea fipfehanmui aind: fä^t 

x«d fiifUfac* amaniy, a^d^ga recvta rcor (pgeycor, und: yovs J««' ^ovs dxovti, taXht 
y.cüffd xcci n'rp'An, Der roirnHcJie Dichter Eiuiius hat ein pythagoreisirendes Lehr- 
gedicht eiuem (angeblich) epicharmischen nachgebildet Es gab firühzeitig maadierl^ 
Fälschungen unter dem Namen des Epicbarmos. 

Der Yarfaior der Philolaas-Sehrift sieht 1b den Prlncipien dw Zahlen 
die Frlndplen aller Dinge. Dies. Prineipien sind : das Begrenzende und die 
begrenztheit. Sie treten aar Harmonie zosammenf welche die Einheit des H-aflndg- 
faltigen and die Binstlmmickeit des verschiedenartig Gesinntnn ist. So anengm 
dieselben stufenweise zuvonlerst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen 
oder ainonadischen'' Zahlen, dann diu „geometrischen Zahlen", oder die .Gröäseu", 
4 h. die BanrngebÜde: Pimkt» linie, Fiftehe und Körper, femer die Materialität 
der Objecte {not6r^t lud XQ^f)* dann die Belebung, die Oesandheit nnd das Licht 
(das sinnliche Bewasstsein?) and die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe, 
Freandschaft, Verstand und Einsicht, Das Gleichartige wird dnrch dn^ (Jleich- 
artige erkannt, die Zahl aber int es, welche die Dinge der Beeie harmonisch fügt 
Der naAematiech gebildete Verstand ist das Organ der Erkenntniss. Die nnaikap 
llaehe Harmonie beruht auf ZahlenverUatnisMii (n&mttch der Saltenlingen, welehen 
bei gleicher Dicke und Spannkraft die H()he dar Tone umgekehrt proportional ist), 
in8be?o)!flf'r(^ die Octave oder die Harmojiii ini enf^eren Sinne a^if dem Verhältnisp 
1:2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3:4) und Quinte (2:3 oder 
4 : 6) in sich schiiesst. Die fünf regelmässigen Körper: Kubas, Tetraeder, Oktaeder, 
Dcosaäder, Dodekaeder aind die GrandÜDmen der Brda, dea Feners, der Laft, den 
WaeaevB nnd dea fOnllen, alle ftbrigen nmCuaenden Blenientea, IHo Seele Ist donsh 
2*ahl and Harm<Hde mit dem Körper verbanden: dieser ist Ihr Organ, aber zugleich 
anch ihr Gefiängnisa. Im Haupt des Menschen wohnt der t'ovg. im Herzen die 
ipvxrj XCCI. ctta^rjntt;, im oucpctXoq die oiCiodtq, im uidolov die yiyvriaii, es miter- 
öcheiden sich nach dieser Stufenorduuug von einander ayd^ganoc , ((aoy, <pvt6v and 
^wwauKPUt» Die Seele der Welt verbreitet aioh von der HeaHa (d. b. dem OMitral^ 
feuer) aus, um welches Erde und Gegenerde t^ttdi aldi drohai, durch die Sphirea 
der Getjenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der Planeten Merkar, Venns, 
Mars, Jupiter, Saturn nnd des Fi.xsternhimmcls bis zu dem äussersten, Alles um- 
schliessenden „Oiympos". Die Welt ist ewig, von dem Einen ihr Verwandten, 
tlUeiitigBten nnd üntbertreffEclvIeD regiert Der Ffihrer nnd Herrscher aller Dinge 
ist Ctott; er iat einhdflieii und ewig, beharrlieli nnd anbeweglfeli, aiefa aelbet 
gleich, verschieden von all«n Anderen. Kr nmfoast bewachend das All Fhilon 
sagt de mundi opif. 23 A: j.trtr>ivnnT di fxov ttJ Xoy^ yni <I>iX6Xaog iy mfrofc" frrn 
yccQ, q>Tjah>, 6 ^yeucJy xcd anywv dnnyxaiv 5^edf (Jq, dci ujy, ftöyifios, dxiyijto^, ctvTÖs 
tcvTCü ouoioe, ET£Qog itov akkuiv. Athenagoras legat pro Christ c 6: xa2 ^iXökttct de 
£g7t£Q ty fpqovQ^ nm^wtt M toS 0^ m^m!li3^p9m tkytav» Offenbar hat der Fftlselier, 
ans deaaen Schrift Fhilon dtlrt, zenophaoeiaelie nnd platonlwhe Gedanimi anf 
Philolans übertragen, wie wir anderwärts Stoisches dem Phllolaus zugeschrieben 
finden. Die Lehre von den fünf regelmässigen Körpern S^i nicht für vorplatoTii-fli 
zu halten, da Flaton (Kep. VII, 528b} bezeugt, dosn noch keine Stereometrie 
bestand; die Lehre von der Stufenordnnng der Seelenkräfte bei ^Philolans* ist 
wahraeheinlich eine Benntanng nnd Gormptlon platoniadi^arlatoteliaeher Oedanltea. 
Gegen diese nnd andere von Schaarsishmidt erhobene Bedenken hält Zeller (I, 4. Aufl. 
S. y^l ff) die Echtheit des grösseren Theils der Fraiymente aufreclit. Als ein 
Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm das (freilich erst durch Ausscheidung 
mehrerer Stellen resoltirende) Fehleo des platonisch-aristotelische Gegensatzes von 
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iStofF imd Form, Geist und Materie, des transcendenten Gottesbegrife, der Ewig- 
keit der Welt, der platoBiach-aristotelisclien Astronomie, der Weltawle und der 
m^ickelteii Fhgwik des IMaloga TtmäuB and die weitreichende Uebereimittmiwmg 
in Ton, Darotellaiig oud Inhalt mit dem Bilde, welches wir uns Yon einem Fyth»* 
goreer der sokratischen Zeit machen müssen. Die Unecbtheit !Tf'WT<^?er "Prir^meTTte 
ist ül^ ausgemacht anÄUsehen, insbesondere die des Stobäus- FragTuentes negl tpvx^i 
am Ecl. Fhja. (c 20, S. 420 ed. Heeren), welcbes die Weltewigkeit and die Herr- 
schaft Ghitfees als die Talen und WerioMiitani lehrt AVer dmos plit noeb 
mit Sieherheit herror, dass aneh alle fibdgeii Fragmente gefSleeht sind» indem wir 
sehr wohl unter dem Namen eines und desselben Sebrifibstellers thefla edite, thdla 
unechte Fragmente besitzen können. Zell^^r hat es wahrscheinlich gemacht, Anm 
Aristoteles eine Schrift des Philolaus gekajiat hat, aus der uns manche Frajjmejite 
überliefert sind, und bei der näheren Untersuchung der einzelnen Fragmente stellt 
■idi fiberhanpt horana, daea aich gegen eine grössere Anaahl keine euteclieidaiden 
Qtfinde Torbiingem lanen. 

§ 17. Die elea tische Lehre von der Einheit des Alls wurde 
in etwas tmyoUkommeiier Fonn von Xenophanes ans Kolophon be* 
gi-üudet, als Lehre von dem Sein durch Pamemdes von Elea weiter 
entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre Annalimo 
einer Vielheit von Olyecten und eines Werdens und Wechseins durch 
Zenon von Elea vertheidigt, endlich mit einer Abschwächung ihrer 
Eigenthümlichkeit der ttlteren^Natnrphilosophie näher gebracht durch 
MeÜBBos aus Samos. 

Ueber die elfatistben Philosophen und ihn- Lelm-, namt-ntlich auch öbcr eine 
in Frage kommende pseudo-snstotelincbe Schrift von geringem Umfange, and über 
Xenophanes insbesondere handeln; Joh. Oottfi*. Walther, erOffhete eleatische Gräber, 
2. Anfl., Magdeburg und Leipzig 1721. Goo. Oust. FOlleljorn. lihor de Xenophanc, 
Zenone, Öorgia Arisloteli vulgo äributus, passim iliiutr. «ommeatario, Hai. 1789. Job. 
QoM, Buhle, oonunentatio de ortn et progressu paaiheimii inde a Xenophsae prime 
ejus auctori; usfiiu» ad Spinnzam, Gott. 1790, iti: (\)uim. suc. Gott. vol. X, p. 157 scpj. 
6. Ludw. Spalding, vindidae philosophorum Megaricorum subjecto conunentario in 
primam partem libellt de Xenophane, Zenone, Gor^ia, Rerol. 1793. Fflllebom, Frag- 
mente aus den Gedirhten de» Xenoplianos tind ih-> Parnif nides , in den Beiträgen zur 
Getoh. der Philo»., Stöcke 6 u. 7, Jena 1795. Chr. Aug. Brandis, conuu. Eleat. pars I, 
Xenophairifl, Pannenidis et Melimi doctrina e propriis philosophoram reHqaiis exposita.' 
Alton. 1813. Vict. Cousin. X ' i iihane, fondatcur de l ecole d'Elee, ahgedr. in: Nouvcaux 
firagmens philos., Paris iä2ö, p. 9 — 95. Sim. Karsten, philosophorum Graecoruro 
▼etwam opennn reliquiae, Amttardam 1835 ff., yoI. I, 1 : Xenophanu GolopbonH «atra. 
rel.; 1,2: Parmenid. Krische, Forschnngcn I, S. 86 — Un. Theod. Bergk, eommoutatio 
de Ariat. iibello de Xenopliaae, Zenone et Qorgia, Marburgi iS43. Aug. Gladiach, die 
Bleaten und die Indier, Posen 1844. Prid. Qnl). Aug. Ifnllaeh, Aristotelis deMelisso, 
Xenopharj r-t Gorgia disputationes, i imh T'l. ati. i itum philos. fra^nTMitis, Berol. T8I.'). 
aacb in: its^m. ph. Gr. I, p. 101 sqq. £. Keiuhold, de genuiua Xenophanis dteoiplina, 
Jenae 1847. P. IJeberweg:, ftber den bist. Werth der Schrift de Mdlsso, Zenone, Gorgi», 
in: Pbilol. V\U. 1353, S. 104 — 112 (wo Ueherweg naolizuweisen gestu-lit hat, das.-; der 
zweite Theil der Schrift, d.h. Cap. 3 und 4, nicht einen zuverlässigen Bericht über 
Xenophanes, iirofaI aber Aber Zenon enthalte) nnd ebd. XXVI, 1868, S. 709—711. 
Conr. Vcnnehron, die Autorschaft der dem Aristoteles zugesi hriehenen Schrift ttsq! 5'rj'o- 
qwfovs^ ntQi Z^yüiyoff ntQi FoffyiWf Jena 1861. Faul Küfi'er, de pbUos. XenopJian. 
Goloph. paite morali, dies, fnaog., Lips. 1868. (Von einer Moialphikieophie des 
Xenuph. kann aber kaum die Rede sein.) Franz Kern, quapstionum Xenoplian unni 
capita duo (Prugr. scbolae Portensis), Numbuigi 1864; symbolae criticae ad libellum 
Asiatotolicam da Xenoph. ele., 01d«nbax;g 1867; Sto^p^imaü mgl MtlkÜMtn, fan Philol. 
XXVI, 1868, 8. S71— 989; Beitrag cur Dantellnag der PUlompheaia des Xeno- 
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Slume«, Gjma.'Vtttgr., Danzig 1871; den., ttber Xenopluncs von Kolopbon, Gymn.-Pr., 
tettin 1^'74 , ders., Untersuih. nh. d. Qiu-llen f. d. Philos. des Xen., G.-Pr.. ebd. 1877. 
(Kem tritt namentlich für die historische Glaubwürdigkeit des Abschnitte« über Xeoophanes 
in der Sdirift de Xenopbime, Zenone, Goigia mit den w^ieh «nmfBhrenden Grfindnt 
ein nnd stellt so die pliil i- ophische Bcdeutiin^ des Xenophanes mit Recht höher als 
Zeller nnd Andere. S. üb. diese Schrift anch noch H. Diels, Doxogr., Frol^sg. 109 — 113.) 
6. Teicbmfiller, XenopbaiieS) Stadien zur Oesch. d. Begr., S. 591 — 628. 

Dass die unter den aristoteliscbeD Schrifteu auf uua gekomniene, von Einigen 
dem Theoplirast mgesehrlebene, böehrt wahnelieiiilidi jedoch erst Ton einem 
tenm Feripatetiker verfasBte Abhandlm^ de Xoioplnoe, Zenone, Goi^ in ilinm 
ersten Ahscliuitt (Cap. 1 und 2) nicht von Xenophanea, sondern von Melissns handle, 
hat bereits Buhle in der oben angeführten Abhandlnng über den Pantheismus be- 
merkt, das Gleiche hat Spaiding nachgewiesen, nnd nimmt mit ihm auch Füllebom, 
der frtUier vtden genrUieilt hatte^ in den oben angefahrten «Beitr.* an, ebenso 
ancb Brandis und alle sjiSterai Fomdier, da es ms der Yerglelcbnnif mli den 
anderweitig uns bekannten Lehren des Melissus sicli ganz eviilent ergiebt, Anf 
wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 und 4) geht, oh auf Xenophanes oder anf Zenon, 
ist lange Zeit unentschieden gewesen. Doch kann jetzt als gesichert gelten, dass 
die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. Der letzte Abschnitt (Cap. 5 
nnd 6) banddt nmsweifeliiaft von GorgjUw. Wfihrend nun die Boidite aber SCe- 
lians nnd Gorgias im WeaenÜiebeD fnr treu gelten, ist d«r Ober XenoplianeB viel- 
fach als unhistorisch angegriffen worden, und zwar hauptsächlich deshalb, weil er 
Lehren dem Xenophanes zusehreibe, die nach den sonstigen Nachrichten diesem 
nicht zugesprochen werden dürften. Es geht dies namentlich auf die Angabe der 
Schrift, Xenophanes habe sein All weder begrenzt noch grenzenlos, wedCT bewegt 
nodi rohend angenommra, die mit der Erwäimnng des Xenophanes bei AristoteleB 
Mefaph. T, 5 nicht harmoniren soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht 
habe {ovi^ey ^itaatprivintv) und die Präge nach der begrifflichen (und daher 
begrenzten) oder materiellen (und daher unbegrenzten) Natur des Einen (dem 
Beruhen derselben auf dem Be^iff des äeins, wie von Fannenidcs, oder anf der 
eontfmiirlichai Ausdehnung des Subsfaratt alles Bristirenden, vie von Mefismis an> 
genommoi wurde) sich «berfaanpt nicht ▼orgelegt habe. Allein diese Stelle besagt 
weiter nichts, als dass Xenophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, und dass er 
noch nicht auf die von Parmenides und Melissus behandelten Probh-Tiie gekommen 
sei. Nun findet sich aber diese augezweifelte Lehre nicht nur in dem betreffenden 
Abschnitt der Schrift de Xenoph., Zen., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben, 
sondern auch in der tpvwal fongUt des llieophiast, ans 4er nns diese Notis bei 
Simpliciuä in Aristot. Phys. fol 66 anfbewshrt ist. Die Worte lauten: ideof^Tqy dgx^y 
rjToi ey To ov xol nav, xot ovre ittntQttafiivov ovxe äneiQoy ovrs xiyovfxeyoy ovte tjQe/uovy 
Sevfxpdvriv rov KoXotfwvtov roV JlaQfxtvldov SidäcxaXoy vnotl&ea&al tp^oty 6 SeotpQaaroq, 
und bedeuten nach der einfachsten Erklänmg: Xenophanes habe gelehrt, Keines von 
beiden, wedw das Begrenzt-, nodi das Unbegrmiaeln, weder das Bewegtwerden 
noeh ^ Bnhen, Icomme dem 8dendm so, und nichts wie Manche meinen; Er habe 
weder das Eine noch das Andere gelehrt. Demnach haben wir keinen Grand, an der 
Wahrheit dieser wichtigsten Angabe in der fraglichen Schrift zu zweifeln, und was 
ausserdem darin über Xenophanes berichtet ist, verträgt sidi mit dem auch sonst 
Ueberlieferten. Zweitens, meint man, sei in dem Absuhnitt über Xenophanes 
dialektisches nnd methodisches Denken za finden, des dem von Aristoteles Hetq>h. 
I, 5 als nngedbteren Denker {juxqoy dy^otxonQoy) bezeichneten ersten der Eleaten 
nicht zugetraut werden könne. Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten 
Prädicat auch den ohne Zweifel ntethodisch und dialektisch geschulten MelisBUP, 
also sein Zeugniss wird hier nicht schwer ¥riegeo. Dagegen werden wir allerdings 
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die iHBamwinnhingwid» Form der Beweisfähning und die fegdMobto DorchflUirang 
der Antiuomien nicht dem Torparmenideischen DiditO'jMkwoplieii ziuehr«ibcn, aon- 

dern dem Berichterstatter, der, was er in dem xenophaneischen Gedicht an Dilem- 
xnen und Beweisen zerstrent vorfand, wahrscheinlich in die vorliegende i^orni 
brachte, so dass der Inhalt trotzdem als durchaus xenophaueisch gelten kauii. 
Drittens wird gegen die UatmrlMlie GlmbwÜidii^Belft des Abedinlttee über Xenth 
pkaoM eingewandt, es fänden riidi aadi eonat hiatoriadie Ungwianigkeiten dadn, 
von denen die erheblichste die erscheint, dass der Verfasser sagt, nach Anaziman- 
der sei dos All Wasser. Allein, wenn Anaximander lelirte, dass an« der Mi-phung 
von Kaltem und Warmem das Flüssige hervorgegangen sei, und dies letzte gioich- 
sam als den Stoff der Welt betrachtete, so konnte ein Berichteratatter sehr wohl 
bei einer beilioAgen Bemerkung aagen, das All eei nach Anaximander Waaaw, 
Indem er dies nicht auf den Anfang, eondem aof eine spätere Periode beaog. — > 
So spricht nichts Entscheidendes gegen die historische Treue des Berichtes über 
Xenophanes, und derselbe ist demnach als Quelle für die Darateiluiig der xenopha- 
neiachen Lehre zu benutzen. 

Die erhalt^en Fragmente der Sohrillen der Eleaten sind nidit eelir umfang- 
releh, geben wie aber ein völlig gesLehsrtea und UnaleUtteh der Chnndgedankmi 
«idi nreldiend t^oUatindigea BUd der eleatfacben Philoaeiklne. 

§ 18. Xenophanes aus Kolophon in Kleinasien, geb. um 570 
V, Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, bekämpft 
in seinen Gedichten die anthropomorphischcn und anthropopathischett 
Göttervorstellungen de? Iloincr und Hesiod und skullt die Lehre voa 
der Einen, all waltenden Gottheit anfl Dieser einige Gott ist ihm 
aber zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende kann 
nicht werden — , ist ohne Bewegung und Veränderung, den ganzen 
Raum ausfülh Till. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; mühelos 
bewegt und lenkt er alle Dinge durch die Macht seines Gedankens. 
Mit diesen Sätzen von dem Einen und allein Soieudeu ist Xenophanes 
der Stifter der eleatischen Schule und zugleidi der erste Metaphysiker. 

Die Xenophaaea betreffende Litterator im Torigen Fnagfaflna. 

Xenopbanea hat naeb leiaer eigenen Anoeege (Jbdk DIog. I« IZ, 19) Im AHer 
ton 25 Jebltn Mine Wanderungen doreh Hellas begonnen und ist mehr als 92 

Jahre alt geworden. Setnrn Lebenprinterhalt hnt er sich durch den Vortrag seiner 
Gedichte erworben. Weiui er, wie um Ii unem seiner Fragmente bei Athen. Deipnoa. 
U, p. 54 vermntiiet werden kann, bald nach der Expedition der Perser unter Har- 
pagos gegen lonieD ^tf t. dir.) am aslner HeliMlli verMeben worden iety k» warn 
er nm 670 geboRen eein. ApoUodonui bei Okm, AL Stco«. ]^ 1, SOI e eetat eeine 
Geburt in Ol. 40 (620 v. Cbr^ a. 6. F. Unger, ApoUodor nb. Xenoph., in: Philoi 
Bd. 43, 1884. S. wahrscheinlicher ist die Angabe (bei Dioir T. IX, 20), 

seine Bläthe falle in ÜL GU (540 v. Chr.). Daraus würde sich ergeben, daea seine 
Gebart in Olymp. 50 fällt, Dass er den Pythagoras üb«rlebt hat, wie gewöhnlieh 
angenonunen wird, liest sich nicht nadiweisen; er wird aber e e ineii eU e bcreita von 
Heraldit gsnaiml) der ifam miafucS^üi zuschreibt ebenso wie dem Fytiiagona. In 
seinem höheren Älter lebte er in Elea {'EXia, 'Yil^, Velia), einer Colonie der um 
M4 X. Chr., nm dor Pprs(»rhorrschaft zu entgehen, au ssre wanderten (nach Boeckh 
uraprüogüch aolisohen) i'hokaer. Von seinen Gedichten haben sich Fragmente, 
0«bar«*(-Hoiiii«. QttaMm t. T. Aal. 5 
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von den plnlosophischen jedoch nur wenige, erhalten. Seine Dichtung trägt durch- 
weg einen sittlich-religiösen Charakter. Tn einem von Athenaeus (XI, p. 462) er- 
haltenen längeren Fragmente, wo er ein heiteres Gastmahl Bchildert, fordert er auf, 
znerst die Gottheit (die Xenophanes bald durch ^eoV, bald durch ^eol bezeichnet) 
mit reinen, heiligen Worten ni preiara, mäasig la «ein, yon Beweisen der Tugend 
m reden, nicht Yon TItanenkimpfen nnd fihnliehen Fabeln der Alten («fttfejmnw 
vßy n()origa)v)i In einem andern Fragmente (bei Athen. X, p. 413 sq.) warnt er 
vor üeberachätzung der üeberlegenheit in den Kampfepielen und hält es nicht für 
billio-, dieselbe der Geiateebildong vorsnziehen (ovd« SUcmv^ nqox^ivtw ^fAqy r^s 

Dem aeebBten Jaihrlrandert Chr. gebort anch daa refoniiatoriaobe Anfbreten 
des Bnddbiamna in Indien an; die Annahme aber, daaa blennlt die tob Xeno- 
phanes gegen die homerisch-hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusammen- 
hange stehp, wäre ftuRSPr«t srewHfrt Aneh ein Einflnsss des Parsismus, der daa 
Gute dem Bosen mitteist einer moralisciien Abstractiou, wie sie in solcher Art 
dem älteren Hellenismus fremd ist, scharf entgegensetzt, lässt sich kaum annehmen. 

DaBB dar Gott des XeDOphanes die Einheit d ^r Walt selbst oder das Welt- 
ränge sei, ist schon früh angenommen worden- SSwar finden wir diese Lehren von 
der Identität Gottes nnd des "Weltp^anzen und von der Einheit der Welt nieht in 
den auf uns gekommenen Fragmeuten des Xenophanes selbst, aber sie sind doch 
sonst auf das Sicherste bezeugt. In dem platonischen Dialog 8ophistes (p. 242) 
s^ der Ijeiter der UnteRednng, ein Gast ans Elen, in ausammen&Bwndem Ana- 
diiidk: das Eieatengeeehleeht bei uns» vom Zenophaaes her nnd seit nodi lMha«r 
Zeil^ madlit in seinen philoeopldBcbett Vorträgen die Yoranssetsang, daas dasjenige 
"Eins sei, was man Alles zu nennen pfler^t fw? evog ovro? rtSf namtav y.reynvnrt'tDy'). 
Die ,noch Früheren" sind wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als die eine all- 
herrschende Macht, als Anfang, Mitte nnd Ende aller Dinge preisen. Aristoteles 
sagt. Hetaph. I, 5, 968 b, 81: «Xenophanea^ dw erste BSohettsleihrw nnter den elear 
tiaehen Philosophen — Parmenides wird sein Sehfiler genannt — hat sich über das 
Wesen des Einen nicht deutlich erklärt, ao dasa man nicht sieht, ob er eine be- 
griffliche (und daher begrenzte) Einheit, wie später Parmenides, oder eine materielle 
(und daher unbegrenzte), wie später Melissus, meine; er scheint diesen Unterscliied 
noch nicht Ins Auge gefiMst m. hnben, sondern sagt nur, snf dsa AU büdnod, »das 
Bine wA der Gott* {^ußtufAf^ A n^äns ta^mr Maat — ds ti» 92er vi^m^dv 
dnofilhpve fi »lyttl 9190t reV 9e6y), Auch liegt kein Grund vor, den Xeno- 
phane'^ von dem zusammenfassenden Ausdruck bei AriRtnteles Metaph. I, 5, 986 b, 10: 
{i(7L rit. rn'es, o? 7ibqI tov nayrog cJf ay f^täg ovfTfjg (fvaecog dncfpjjunvro, auszunehmen, 
YMvvd] er unmittelbar darauf unter den Betreffenden genannt wird. Theophrast 
sagt (naeh BimpL aar axistolellaehen Physik foL 5b, 8. SS ed. Dieb) 8r id «r »bI 
»Sy Mtifoqui^ tbievf^evlNu, und weiter: ro ydg %y tovro xai na» tav ^eoV XXtytt^ & 
Stvt^avtii (aus dieser Stelle scheint der für das eleatische Seiende übliche Aus- 
druck: eV xal näy entnommen), wie er von Parmenides sagt (Theophrast. ap. 
Alexandrum Aphrodisiensem in Ar. MetapL ed. Bon. p. 24, Schol. in Aorist, ed. 
Brandis p. 696 a, 13): xar' äX^d-etay fih Ih^ ti nSy »«2 dyiy[y]iiToy *al wpaiQOtideq 
imXmßäi^, IMe Einheit Gottes bewies Xenoph. danms, dass Gott daa Beate von 
Allem sei (Simpl. ebendas.r oy [«>eo«'] eya fiiy Selxyvaiy ex tov mntMv ttfonfftoy £.lyai* 
nXetoycoy yaQ, (fujaly, oyruv ofj.olwq inuQXSty ovcrj'X?; -nftm ro rortrnv* rd Je TxayTCov 
XQuiiOToy xctl aQtatoy {^eöe). Der Sillograph Timon (bei Sext. Empir. hypotyp. Fyrrhon. 
I, 224) legt ihm die Worte in den Mund, wohin er auch seinen Blick wenden möge, 
löse sieh ihm Alles In eine Einheit anf (Snnji ydq Wer d^vtfai/Ut de nalnt 
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Die Darstellung der xenoplianeischen Lehre in der Scliriri de Xenoph., Zen., 
Gorg. achlieäst mit di ii Worten als dem Resultate 977 b, 18: xaret ?r«Vr« ovtcjs 
eX^^*' ^^o^t Ulliloy Ii. xai 'eva^ ofioidy re xai acpcuQoeid^ ovra, ovre anetQoy ovre 
mnEQuaiihfmf, dSn tjQefxeTy tSn hdmf^ «2>w(. Wenn Gkrtt Uer als kngiUoriuig 
beseidtDet wird, ao beniht diese Andeht des Xenophanea ala biatoriaeh beglaubigt 
nlcbt nur auf dem Zeugniss dieser Sdurift, BOOdern sie wird auch sonat bestätigt, 
z. B. Sex! Hrp. Pyrrh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: {ßevo<p^ 
d^toy enXuam looy annyrri darauf beziehen kann; ebd. DT, 218; Cic. Acud. IT, 37, 
118 o. 8. w. Sodauu widerspricht diese Lehre vou der Kugelgestalt Gottes nicht 
der danmf folgendan Angabe, daea Gott weder begraoat ium^ greiiBetiloa sei, womit 
mehi anagedrftekt aeln soll, dass Gott üb«? die Bäunlichkeit erhaben ist, sondern 
nur, dass er einerseits als Kugel nicht grenzenlos ist und andererseits als Einer, 
der nichts neben sich hat, allen Tlaum erfüllt, nicht durch etwas Anderes begrenzt 
ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch ruhe, so heisst 
diea, dasa er keiner Bewegung fähig ist, wonl die Bewegung der Eiaheit mder- 
atreitet, daaa er dagegen auch nidxt in denn Zuitand stamr Bohe eich beinde^ wie 
sie nur in dem Nichtsein gedadit werden könne. Es ist bei dieaen Angaben also 
nicht an spätere Abstraetlonen von aUem SinnUchen ond von desaen Bestinumingen 

zu denken. 

In einigen seiner Yerse spricht sich eine entschieden skeptische Stimmung aus, 
die seinem sonst enreraichtlichen Dogmaüsmiis za widersprechen seheint Sezt Emp. 
adv. Math. TII, 49 v. UO, Tin, 8S6 n. A.: 

Kii2 t& fiiy ovtf ov ne a^^Q (6ey ovSe rtg eamri 

ElScSs äfi<pi &£Öjy te xai Saaa Xiyot negl nayxmy 

Ei ydg xai ni iiaXitna rv^ot rmXsCfAkvov etncüy, 
Avxog ofiwg ovx olör, J0X05 J' cnl naai TtivxTat. 

Offenbar hält er die Erkenntniss der Wahrheit nicht für unmöglich, aber der Er 
kennende aoU selbst kein Kriterinm dafttr haben. IKaae skeptiadien Aeiuserangen 
giehören wahrseheinlleh einer teeren Periode seines Leb«na an, wo ihm die Bin- 

heitslchre noch nicht feststand, wie deutlich hervorgeht aus Yeraen, die IhmTlnion 
bei Sext. Kiop. Hypot. Pyrrh. II, 224 in den Mnnd legt, und ana der Achtung, die 
ihm eben dieser skeptische öpotter zu Theil werden lässt. 

Die eigenen philosophischen Aossprüche des Xeuophanes, so weit wir sie noch 
besitMii, sind folgende. Bei Giern. Alex. Strom. T, fiOlc ond Boseb. F^asparai 
evang. XTIT, 18: 

Ovre Sifiag d^yriTolaiy onoiloq ovu yotifia. 
Bei Sextos Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

OvXoi 0Q(^, ovXos St yoei, oJAof ii t* dicwit. 
Bei Simplic. ad Arist. phys. fol. 6A: 

M€i d' iy mwr^ re fUrH» itiiWftsyer ovAb' 

OoSh (uTigx*^t f**^ hängst &iXm (oder £Ue^) äUg. 
Ebendaadbst: 

Des Wider.sprucliH, dass hei der Alleinalehre niciits zu sehen, nichts zu hören, 
nichts zu regieren, ausser dem Alleinen auch nichts zu denken ist, scheint sich 
Xenophanes nicht bewnsat geworden za sein. 

Bei Clem. Alex. Strom. Y, €01e ond Boaeb. Ptaepar. evang: XQI, 18: 

5* 
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Kai yquipat ;j'£fp«ff<yt xal egyrt teXelf Sneg aySQts, 
'Innoi fiiy ^' Tnnoiai^ ßote ii re ßovaly ofiolag 
Kai xs d^etSy iSias tyQa^o» xa2 fSmfivci inotovy 
TotuSH^ oUp ntf Mtl •»»! üfutf ^j|fOK hto9m. 

Vgl. dem. Alex. Strom. YII, p. 711b: St qmt»' i St^o^pitnit' JlHmie «t /mA«« 

yas otfioos W, S^Sitis t» nvg^ovs Jwl yXavxovi (seit fOiJf ^eovg ^in^ü)y'(ia<poS^ty), was 
anch Theodoret. Graoe. affect. curat Serm. IH, p. 49 ed. Sylt». mittheiU. 
Sext Kmpir. adv. Math. IX, 193: 

'UctStt na^' dyx^Qujnoiaiy oyeidea xai xpöyog iativ, 

EbendMdbiA I, 2B9: 'Ofiijgoc d6 juA 'B^^äog *ttrd rdt^ KtlkmpAniw S*if«pivnt 

Arist Bhek. II, 28v p. 1899b, 6: Snwptiyiis eXeyey, Hn oftoUag difsßoSaiP ot yt' 
fivOm (paexovttq rovf 9eovq loiq d'ro^'hrei'eTy Xeyovaiy' afi<potiQ(üe yag avfißalyet fiij 
elyai Tovs &eoxk tcotb. Ebendas. l4U0b, 5: Sti ocpäytjs 'EXedratg tQOjmaiy et 9vü)ai 
rjj Aevxo&i<f xal &g*iym<siy^ n M> ovytßovXevey, ti /^ky 9say vnoXafißäyovoit ftq 9q>i~ 
yeiy, ti 6' Sy&Qomoy, fUf ^eiy. 

Der Vers bei Sezt Emp. adv. Mafh. X, 818: 

"Ex yaltji yaQ navxa xal eis y?»' ndyra reXevr^, 
den wir aucli bei Stob. Ecl. phys. I, p. 294 ed. Heeren ßndeii, ist häofig dem Xeuo- 
phanes abgesprochen worden, so schon von Meijiers, Heeren, Karsten xi. A. Arista- 
telea bezeugt Metaph. I, 8, p. 989a, kein Philosoph habe die Erde in dem Siiuie. 
ine nmleB das Wasser, Anaadmenea die Lall, HeraUlt daa Fener, ab einzige» 
materidles Frincip angeaelwiL Also k&men wir die Lehre, daaa die ganae Welt 
ans £rde hervorgehe, nicht dem Xenophanes saschreibeo; wie aber der Yers zn 
erklären ist, muss bei der Unkenntniss des ZusanirneTihang-g nnentschiefipii bleiben. 
Wenn man meint, für die Unechtheit spreche das xaf eyiovg bei Sextos, so ist daraul 
mit Kern, über Xenoph. v. KoL p. 27, zn erwidern, dass sidi das mtr iyiovg nicht 
auf den Teva boaielit, aomdera danraf, daaa in Folge des Veraea eiidge dem XuiO' 
phanes die Lehre zugeschrieben hätten. Alles entstehe aus Erde, sonie kora daninf 
berichtet wird, nacli Einigen la.sse Xenophanes Alles aus Erde und Wasser entstehen, 
wofür der folgende Yers ala Bel^ angeführt wird, Sert Empir. ad?. Math. IX 361; 
X, 313 U.A.: 

ttth^es yctQ yaltjs n ital ^ia»s hyeyofigtiiht^ 
Bei Stobäna, Florileg. JUUUA, 41 mid Edog. I, p. 234: 

Ovroc an agx^s ndyza &eol ^m/nS^ sM^MM^ar, 

\4Ud ;^(>oVai ^ijrovyTes i^putffintue»» SfUttWf, 
Bei Flntarch Sympos. IX, p. 746 b: 

Tavra SeSö^aatcu fiiy eoixoTa Toig ixvfxoiaty' 
Von den physikaliBchen Theoremen dea Xenophanea ist neben der Gnmd- 
lehre, daaa Erde md Was-^^er die Elemente ^lea Gewordenen seien, das bemerkens- 
wertheste die schon von Empedokles (in den von Arist. de coelo II, 12, p. 294a, 
25 anceführten Versen: efae^ dnelgoya vi?? re ßä&tj xai ia\f/tX6s ai&^Q, os Suc noXXaiy 
6i} yÄojaarjg Qtj&iyja fiaraUtf ixxixvtai atofiattov oUyw xw nayrog ISoyray) bekämpfte 
lAnsicht, dass die Ikde nach «mten, wie aiidi die Lnft naeh oben, aieh imb^grenat 
fweit hin etafareeke; die betrefibideii Yetae fheilt Achilles Tstti» mit in sdner 
Isagoga ad Aratnm (bei Petav. doetr. temp. IH, 76): 
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M&ifii TiQognkd^oy rd xdtta 6' ig amtgoy Lxdvii. 
7gl. »ach de ZenopL, Zen., Gorg. c 2, 976a, 32: tos »al Seyoqxiytif &n»t(foy ro n 
vff /9f jMri rof difög 99*2»' dtmu Mit dies» Lehre von der Welt «tliniiift 

nicht zusammen die Dootrin, daae die Gottheit kugelförmig sei, and es lawt sidl 
nicht angpb('!5, ob innl wie Xenophanea dieae beiden Angaben mit einander zn ver- 
einigen im Stande war. Die Gestirne liiclt Xenophanes (nacli Stob. Ecl. I, 522) für 
feurige Wolken; auch die Iris war iluu ein yiqtos. Die Beobachtaug, daas sich 
VeraMnemogeii y<m Seeflhlereii in den ^eknaleeheti Bogwerken, eef der Luel 
Ptt<OB in den HanBorbrBdien nnd ftberhenpt Tielfiuli inmitten dea Lendee nnd anf 
Bergen fanden, erU&rte Xenophanea (nach Hippolyttis, adv. haereticos I, 14) dnrell 
die Annahme, dass einat das Meer das Land bedeckt habe, die sich ihm sofort zar 
Theorie eiues periodischen Wechsels zwiaehen einer Mischong und Sonderung von 
Erde und Wasaer ausweitete. 

§ 19. Parmenides aus Elea, geboren um 515^10 y. Chr., 
80 dass seine Jugend in die ZtSi des Alters des Xenophanes fidl^ 
präeisirt die Ton Xenophanes unklarer ausgesprochenen Gedanken, 
f&hrt sie mit bedeutender phüoBophischer Kraft weiter ans und he- 
grOndet sie genauer und tiefer. Er hat xuerst den Gegensatz zwischen 
dem unwandelbaren, wahren Sein, das durdi das Denken «rgriffen und 
hegrübn wird, und dem irOgerisehen Schein des Werdens, weldien 
die Sinne bieten, und in Folge deseen auch den Gegensatz zwischen 
Wissen und Meinen in voller Schärfe hingestelli Er lehrt: Nur das I 
Sein ist, das Nichtsein ist nicht; es giebt kein Werden. Bus | 
Seiende ezistirt in der Gestalt einer dnheitlichen und ewigen Kugel, 
deren Baum es continuirlich erfolli Das Viele und Wechselnde ist 
ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit dem Sein identisch; was 
nicht ist, ist undenkbar. Von dem Einen, das allein wahrhaft ist, 
kann das Denken eine nberzengongskrftftige Erkenntniss gewinnen; 
der SInnentnig aber verfUirt die Menschen zu der Meinung und m 
dem trügerischen Schmuck der Bede TOn den vielen und wechselnden 
Dingen. 

In der ErUftnmg der Welt des Scheins, die Parmenides hypo- 
thetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten Frincipien 
ans, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Yerhältniss zu 
einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen dem Sein und 
Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran sich der Gegensatz 
von Feuer und Erde anschliesst 

Amad. Peyron, EmpedoeHa et PamnenidiB fraf^mcnta, Lips. 1810. Hnr. Stein, d. 
Fragmente des Purm, negl g>v<TEcog, in: Symbol» philologonim Bonnensium in honorem 
Frid. fiiUchelü coU., Lips. 1864—1867, S. 763—806. Th. Davidson» the iragments of 
Fann., in: tbe Jonni. of speeiü. philos., St. Louis, IV, 1, Jan. 1870. Uanx, Essai snr 
P. d'Elee, Par. 1840. E. F. Apelt, Pannen i f T^npedoclis doetrina de mundi structura, 
Jena« 1856. Tbeod. Vatke, Pannenidis Yeliensis doctrina qiuilis faerit, diss. inaog., 
Berol. 1864. ^ Theod. Bergk, de Pann. Valiene. ytnÖnä nobflisainia: ev ya^ f*4 nan 
tev/ etfdWffjr 'ete., Leet. eaL, Haüa 1867. Danciaci lee ori^naa logtqnea de la docixine 
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de Pannenide, in: Eewe philoB., 1883, 5. Twmorjr, Ift phystque de in: Bsme 

philo!^., 18B4, 9. 

Da88 rarmenides durch Xenophanes die für seiu eigenes Denken inaass- 
gebenden philosophischeu Anregongeu empfangen habe, müääcn wir, auch abge- 
BelMn von sp&Uvea 2eiigiils8«D, seboa nadi der Zmaaimensteniiiig In dem {ytm 
Plston Terbaaten, aiMr von Mehreren fSr nnedit gebotenen) Dialog Sophiates 
(p. 242) annehmen: . Us eleatisehe Philosophenpeschlecht von Xenophanes (und 
noch Früheren) her." Aristütelea sagt (Metaph. 1, 5): o yccQ JlaQfieyläris totrov 
(nämlich rov Seyotpäyovg) Xiyeiut f^a&tjTijs, wobei das Uyttai nicht auf eine Unsicher- 
heit des Aristoteles über das historische Factum gedeutet werden darf, sondern in 
der nieht imgew61u)liehen Weise stekk, naoh welcbw iitymu, cSr ^paotr gebnmelit 
werden, wo von ganz zweifellosen Thatsachen die Rede ist. Theophrast bezeichnet 
das Verhältniss des Parmenides zu Xenophanes durch den Ausdruck iniyefof^eyog 
(an einer Stelle im ersten Buch seiner Physik bei Alexander von Aplirodisias, 
Scbol. in Arist ed. Brandis p. 536a 10: rovrcp de imytvofxtvoi IluQfityiÖJjs UvQrjog 
i Uff<^). Flaton lisat The&t p. 188e (ef. Soph. p. 217 c) den Sokratea sagen, 
er sei sehr jung mit dem schon sehr b^ahrten Parmenides snsammengetrofTen 
{ndw yiog ndw nQecßvTg)f als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen 
habe. Auf diese Erzählung; wird in dem Dialog Parmenides die Sf-enerie cehnnt, 
indem hieran zugleich (p. 1271)) bestiinintere Angaben über das damahge Alter 
des Parmenides (65 Jahre) und geiiies Begleiters Zeuuii (40 Jahre) angeknüpft 
werden. Ob eine Znaammenkonft des Sokraiiea mit Pormenidea wirklieh stattgeAmdoi 
habe oder nnr von Piaton fii^irt werde, ist streitig; doch ist die GeschichtUdlikeit 
dieser Zusammenkunft bei weitem wahrscheinlicher, da Platon sich die Fiction vrohl 
kaum auch nur für eine öcenerie und noch weniger bei der Erzählung im Theätet 
erlaubt haben würde. Aber auch bei einer blossen Fiction würde Platon nicht 
aUiasehr gegen die ehronologiache Möglichkot veEatoaani liaibaL Demtmdk nrais 
die Angabe des Diog. Laert (IX, 23), daaa die „Bltßie* des Pannenides in OL G9 
(504—600 V. Chr.) falle — wonach Parmenides etwa 540 geboren sein müsste — 
irrthümlich sein. Zudem spricht die wahrscheinü •1-.'™ Bezugnahme auf Ueraklit 
(r. 0. § 15) für ein jün<<:eres Alter; die Schrift des Parmenides scheint erst um 470 
verfasst wurden zu sein. 

Auf die Gesetq^ebong und Sitte aeinw Yatentadt soll Pannenidee woblthfttig 
eingewirkt haben, im Anacfaluss an die ethiaeh'poUtiaehe Biebtong dar F^fhagoreer. 
Diog. L. sagt (IX, 23): Xiyerai Se xal vofiovq d-eivm rots rtoUraig, wg tpriai Znevainnog 
iv ro) ntQi g)LXoa6q)wy. — Dem sittlichen Charakter und der Philosophie des Par- 
menides zollt Platon die höchste Achtung; im Sophist. 237a heisat Parmenides 
6 ftiyag und im The&tet 183 e wird das homerische aidoiog re afttt iewoe n auf 
Ihn ai^iewandt und w^ter von ihm gesagt: ««£ ftot itpA^ ßtt&«s n ix*"^ nanAntm 
ytyyaloy. Axiatoteles stellt aelne Lehre und Argumentation weniger hoch, erkennt 
aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker unter den Eleaten. Dem 
Xenophanes und Atelis^^as gegenüber, die er beide ungänaüg beortheilt, nennt er 
den Parmenides Metaph. I, 5: f*äkXoy ßXintay, 

Daa Lehrgedicht des Parmmidea, das bei Seztna Empir. adv. Math. VH, 
III Q. A. den wahrseheinlieb nieht vnn Yerfosser selbst gegebenen Titel ifvMwc 
führt, zerfällt deutlich in zwei wigleiche Hälften, in die Lehre von der Wahrheit 
cdtj^rlr, oder r« Ti^of TT?V BX*}d-e[tjy) mui in die Lehre vom Schein (rd do^a<rtd 
oder rd ngog So^ay). Die uns erhaltenen Verse in der Zahl von 155, mit Einschluss 
von 6 nur in lateimscber Uebersetzung uns überlieferten, finden sich bei Sest 
Empir. adv. Math. TII, lU, bei Diog. Laert IX, 33, bei ProUns sn Platoos 
TimwiB, bei Sinqplidns aar Arist Fhja., Oael.AiiMliauiis de norbis chron. IV, 9 etc. 
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Der Fbiloiopli li»t sldi in diemm Gedicht dnrdi die Odiliii der Weisheit, sa 

deren Sitz ihn Boeee flUire% gelenkt von heüia^achen Jangfiranen, [die zweifache 
Einsicht erschliessen, sowohl in die iilx-rz^'nefunepkräftige Wahrheit, als in die 
trügerischen Meinongeu der Sterbliciiea (;f(>ecü de ae ndyra nv&eoSai, ^fily n^&dtis 
evnei&ios arQexes ^toq, ij'de ^^oiuy 66^as, tai^ ovx eyt nUmg cHij^i). Die Wahr- 
heit liegt in der Eitoiitaiea» dus des Sein ist und das Kiefatsein nleht ist; der 
Trvg in der Meinung, daas aneh das Nielitsein sei und sein müsse. Pannenldee 
läset (Proklus, zum platonischen Timäns II, p. 105b ed. Bas.) die Göttin sagen: 
*fl jUC*', oTtws eOTty rt xai Mg ovx eari f*^ iitfoif 

'H d*, US op« SMtv u luA m's Z^^*^ *^ f4 

woran sich njuüittelbar die Worte angeschlossen zu habeji scheinen (die von Clem. 
Alex. Strom. Yl, p. 627 b und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden), in 
wdehen ^ne Idenütit des Benkens, genauer des Gedaditwerdens, mit dem Sdn 
beStanptet wird: 

zo yaQ avTo votXy etnly xe xal elyai, 
d. h, was gedacht wird, ist auch, es lii^pt picli nichts mit dem Denken erreichen, 
was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Obj^ct des Denkens sein kann; das 
Nichtseiende ist eben nicht zu denken. Das roeiy steht in prägnantem Sinne und 
hdaet so viel als Wissen, daa 'WlrUiehe denken. — Diese Bedeutung der Worte 
geht aus dem Zusammenhange und auch aus folgenden Versen hervor (bei Shnplie. 
zur Physik fol. 31, wobei wir in der dritteu Zeile nach Bergks Conjectnr, Ind. 
lect., Hai. 1867/68, ovä" ^tf statt wSkv lesen möchten, obgleich w6iv auch einen 
erträglichen äinn giebt): 

Oi yäQ «KS« fev i&mst ir f m^pantfUifw hd», 

"AkXo TTugex Tov eorrog. 

Die Lehre, dass das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in dem Verse 
Plat. Sopli. 237 a und 258 d und in der wolil unzweifelhaft eben hierauf Bezug 
nehmenden Stelle Axistot. Hetaph. XEY, 8 ana: ov yuQ fjujmfn nv^ vüufii dtw 
fii] iövxtt (nach der Lesart der Handsehriiten; sdiwerlidi ist mit Bergk, Ind. lect, 
Hai. 1867/68 ov Jäv p statt oviafi^ zu lesen. Am wahrscheinlichsten ist die Con- 
jectur von Stein, die Fragmente des Paimenid., S. 784 f.: aS yoQ fuinon rovro 
da/i^ tlfai fiij ioyra), 

Zar Wahrheit führen nidit die Sinne, die nns Tidheit and Weehsd Tor- 
sirf^peLa, sondern nnr die Yemanft, weldie das Sein des SelMiden als noliiwendig« 
die Existenz: des Nielftseins aber als unmq^lidi erkennt Paxmen. hei Sext. 
£mpir. TU, III: 

Mriii a e&og noXvneiQoy 666y xatd i^ySe ßuta&^M, 

Kai y'/Mdtfay xgZvjKi Xiy^ )v«ÜiJ^^ iBiByx*«' 
'Ef ifii^ty Qi]&eyta. 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinneutrug, tritt Parmenides 
einer philosophischen Lehre en^egen, die, wie er annimmt^ eben diesen Sinneutrug 
(und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenidea selbst eine Theorie dea 
Simdichen anbtellt» sondern als YomMinUidie Wahdieit) auf eine den Gedanken 
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selbst fälsclieiulc Theorie briagi, indem iSt dai Nichtsein für identiech mit dem 
ßein erklärt. Es ist als sicher anzanehmen, dass die hemklitische Theorie gemeint 
int, wie sehr aach Heraklit selbst diese Beziehung dereelbeu auf das Yorurtheil der 
im Siuneoacheiit beCangenen Menge mit Entrüstoiig ai^ewieaeu haben wurde. Das 
Uffhdl dM FlüOD (IMi p. 179) imd dM Aitetoteki (d« «nin» I, 3, p. 405, bSBs 
w mif^tu #* Am wi «rat MMäbf^ fhi» mid ol mUoO komml in dim «ngvfelMMO 
Betracht mit dem parmeniddedMu fibmin. ParmcDidM ngt ^el Gbnplieliit sar 
Fhyn. foi. 19a mid 25a): 

Xq^ et Xeyeitf re voeti^ / ed¥ efifjieytu' etfri yuQ tlvctt^ 
MtfShif d* ovx elyat' rd ^ eyto (pQu^ee&ai aytaya. — 

Mxuq hmtdni rn«^^ g ^ fi^neü eUivtt WHi' 

UXa^oyrai dlxQuvot' tifitJX^^^I y^Q f»' avTfay 

Kojfpoi 6uü)( Tvq^Xoi re TE&t](p6zcs, äxQtrtt qpjJA«, 
0($ 10 niXstr t€ xttl ovx elf tu Twvroy pefOfnoTat 

Dem walirliafk Seienden erkennt Fttmenldes (in einer längeren Steile, die 
Simplieliu zur Phys. fol. 81a, b mltthdli) alle die Flridieate za, die sieh an den 

abstracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch auch wieder 
als eine continnirliche vom Mittelpunkt ans gleichmassig nach allen Seiten hin sich 
erstreckende Kugel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewusstsein 
dee Pannenldea bloss symbolischen Ausdruck zu deuten berechtigt sind. Daa 
wahrhaft Seiende ist uigeworden nnd unierstörbar, ein einlt^tUches Ganzes, ein- 
geboren, anbewe^eh und ewig; es war nicbt und wird xdcht sein, sondern ist, als 
ein Contfnnnm: 

Moyog (T en f^v9og otSoio 
AeineTai ta( ean»'' ravtß (T em a^fiar' ean 
JlaUii? ftak* tSt uyiytjTov »od »»»Xt^ifiv hw, 
OvXoy, fiovyoyeyignxttl ttTfe/Atf^^ariXtatop («dljyreyeoi^I.Bngli:)» 
Ov 71 oT eqy eed* Itfreec, hui vBif Udmy d/ioö lübf, 
"Ey ^vyex^C- 

Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es kann 
weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noch 
ans dem Seienden, da es selbst daa Seiende ist» Es giebt somit kein Werden und 
Itein Vergeben (m^ fhfßgtt fth^ M^uttm »«l Ssmans ole^^oc). Das Seiende Ist 

nnÜieilbar, fibersll sich selbst gleich imd beständig mit sieb identiach, es existirt 

selbständig, an nnd für sich (rWroV r* tv Tüjvrcö re fiiyoy xad* eavro rt xtlrcu), 
denkend und alles Denken in sich befassend; es existirt iu der Form einer wohl- 
gerundeten Kugel {näyio&£y evxvxXov aipaiQ^s tyaUyxLoy öyx(f fiiaao^iy taonaXkt 

IMeCtötttn der Wahrheit geht von dnr Lehre des Seine m dar des Scheine 
mit folgmden Tosen ober: 

*Ef aoi navam nunov Xoyoy ^de ymjfia 
'Jfi(pls dXii&elr,q' So^ag ano tovie ßgottlas 
ÜSay&ctvt, x6a/uoy ffimy enitay dndTrjXov dxovmy. 

Ari&toteles meint (Metaph. I, 5), Parmenides habe aus Zwai^ das eine Beiende 
geglaubt, sei aber aadi genöthigt gewesen, den Erscheinungen zu folgen, nnd so 
habe er swcr gem&w der Yenmnft das Eine, gemias der stnntichen Wahmehmong 
Mehreres angenommen, und so sei seine phjriksUsche Lehre entatenden. 
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Diese Lahre vom Schein ist nun eine theils lui Anaximanders Lehre vüq dem 
Waman und Kalten alt den znent hervortretooden Qegena&tzen nnd an HeiaUita 
Wandlnngen- des Fetten , an die pythagoreische Entgegensetzung des nigas 

nnd ttTjri(iov und an die pytiiagoreische Lehre von den Gegensätzen überhaupt 
erinnfnule Kooniog^ofiie, die auf der Annahme einer (durchgängigen Mi^'chnng^ des 
Waniieii ajid Kalten, Lichten nnd Dnnkcln i>eruht. Das AVarme und Helie ist das 
ätherische Feuer, welches , aia das positive and wirkende Priudp, innerhalb der 
Sphiu« dea Sehdna die Stella daa ^and«i vertritt; daa Dmdde nnd Kalte Ist die 
Luft nnd die ans ihr dnreh Yerdiehtong mtstandene Erde. Enaeb. praepar. evaug. I, 
8, 7 : ie'j'et Se njy y^if top itvxyov xcctaQ^viyros digof yeyoyiyai. Die Mischung der 
Gegensätze wird durch die Alles beh«»rrschende Gottheit ht wirkt [Jal^tav rj nnvin 
MVßsQy^)^ diese hat als ersten der Gotter deu Eroä entätebeu lassen {n^mtaroy fxey 
"A^amr 9^ finriaaTo ndyztüy)^ Plat. Sympos. 178 b, wo mit Schanz die Worte 'HM4iif 
Ua 4ft9i»yti nebafc {Ss) ^or an atellan aind; Ariat Hataph. I» 4, 9Mb 8$. 
Wie die Glieder gemiaeht aInd, so ist die Denkweise der Menschen; der Leichnam 
empfindet die Kälte und die StiUey aber nicht das Licht, die Wärme nnd die 
Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken richtet sich nach dem Ueber- 
wiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente (Farm, bei Theophrast de sensu 8, 
wo in dam Satse: t6 ydq niiw «ari vo^f^a, das Wort to nXioy wohl nicht das YoUe, 
dar erfiillta Baom beiaat, aondem daa Vorherraefaende). 

Wann der Vers in dem läiig( r. n Fragment bei SimpHc. in Phys, f. 31 a u. ö, 
(auch bei Plut. Tlieät. p. 180): oloy dxiytjöy t eueyat Tfp ndyf öyofi' iarly, oOOn 
ßgoTol xccTi&evTo nenoi&oTte elyai dXri^^, yiyyKf^ai re xcxl oX).va9-nt etc. (mit Gladisch, 
der ein Analogon zu der Miya der Inder sucht) emcndirt werden dürfte: rt^ ndyr 
9¥»2 M hatte Farmenidea die ahmflOUge Yielheit und den Wechsel fiär 
einen IVanm des Einen wahrhaft Stenden erklärt; aber diese Conjector ist wiU- 
kärlich. Auch die Worte Soph. p. 942: «Sc iyoq wios rtoy ndyxtay xaXovfiiytov^ 
femer auch dio Doctrin der Megariker von den Welen X:ii!ien des Einen Realen, 
bestätiiren das von den Ilandscbriften überlieferte oyofj.': nur das Eine ist, dessen 
Namu alles das ist, was die Sterblichen für real halten. 

Xhe Untandicidimg swiaehen Sehmn nod firBehelnong bat Pannenidea noeb 
niebt nnl^aataUt Zwiaehen Sein und Bcbein feUt bei Ihm die pbüoaopbiaehe Yer- 
ndttelang; die JBntaCebnng elnea Scheins ist nicht erUfirt vnd mit dem oberaten 
Frindp der pa r manld e iachan Doctrin onTertraglich. 

§ 20. Zenon der Eleate, geboren um 490—485 v. Chr., ver- 
theidigt die pamenideisehe Lehre durch eine indirecte Beweisführung, 
indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles und 
Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er gegen 
die Realität der Bewegung Tier Argumente: 1) Die Bewegung kann 
nicht beginnen, weü der Körper nicht an einen anderen Ort gelangen 
kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischenorten durch- 
laufcu zu haben. 2) Achilleus kann die Schildkröte nicht einholen, 
weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort gelangt ist, 
diesen schon wieder verlassen hat. 3) Der fliegende Pfeil ruht; denn 
er ist in jedem Moment nui' an Einem Orte. 4) Der halbe Zeit- 
abschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt durchläuft 
mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg (wenn nämlich 



Digitizec uy google 



74 



§ 90. Zenon Ton Elea. 



derselbe das eine Mal an einem Ruhenden, das andere Mal an eincui 
Be\regten gemessen wird) das eine Mal in dem halben ZeitabschmtL, 

das üüdere Mal m dem ganzen. 

Ueber Zenon handeln: C. H. E. Lohsp. de ar^amentis, quibus Zeno Eleates nulluni 
esse motnm demonstravit, Balis 1794. Ch. L. Gerling, de Zenonis Eleatici paralogismia 
notam spectantibus. Marboq^ 1825. Ed. Wellmann, Zenos Beweise gegen di« Se- 
wing und ihre Widerlegungen, G.-Pr., Frkf. a. d. 0. 1S70. V. Schneider, Zeno aus 
Elea, in: Philologus, Bd. 35, 1876, S. 612—642. E. Raab, d. zenuuisch. Beweise, 
Pr. d. Studieiiaiist Schweinf. 1880. C. Dunau, Zenonis Eleatici argumenta, These, 
Nantes 1884. 1'. Tannery, le oonoept acientif. du ContiDa. Zteon et 6. Cantor, in: 
liev. philos., Oct. IS 55. 

Zenon, des Fanuenides Schüler uud Freund, soll sich (nach Ötrabon YI, 1) 
aneh an den ethisdi-politiaolien Bestrebungen deaselben betheUlgt haben und sn- 
letet (nadi Diog.. laSrt IX, 26 nnd Tiden Anderen) hA einem Tenuiglfickten Unter- 
nehmen ge^ n 1 Ii '^I'^Taniieii Nearch (oder nach Anderen Diomedon) ergnSexL 

wollen und unter Martern, tHe er stantlliaft erduldete, gestorben sein. 

In dem Dialog Parmeuideä wird eine in Prosa verfasate Schrift {afSyyQccfifitt) 
des Zenon erwähnt, welche in mehrere Argnmentationsschreiben {Xoyoi) zerfiel, deren 
jedes melurere YonuisBetsangen (ifire9fo«(f) «afstellt^ um dieaelben ins Absorde an 
führen und so indirect die Wahrheit der Lehre Ton dem Einen Sein zn erweisen. 
Wohl wej^en dieser (indirecteii) Beweisführung aus Voraussetzungen hat Aristoteles 
(nach der Angabe des Sext. Emp. adv. Math. VII, 7 und des Diog. L. Vlil, 57; 
IX, 25) den Zenon den Erfindp.r d^r DiAlftlctilr («u^crijV riji tSittkexrix^s) genannt 
Platon besdehnet ihn wegen edner diBld:tiBehen Ennstatfieke «la dm eleetiBehien 
Falamedes (Fhädr. 261 d). 

Wenn Yieles wäre, argumentirt Zenon (bei Simplic. zu Ariel. Fhys. foL 30), 
so müsstp dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes 
wegen der Grössdo.sigkeit der letzten Theile, dieses wegen der unendlichen Viel- 
heit derselben (wobei Zeuuu das bei der fortschreitenden Theilung beätändig sich 
erhaltende nmgelcehite VerhslbiiBs swiadien Qvöese nnd YieUieit der TheUe, wih 
durch stets das gleiche Produet Aeh herstdlt, enBaer Acht liest nnd die beiden 
Momente: Kleinheit und Vielheit gegen einander isolirt). Das Viele müsste, 
zxigt Zenon in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch aobc" 
grenzt sein. 

Femer argumentirt Zenon (nach Arist Ph^. IV, 3, vgl. SimpUe. in Fhya. foL 
190b) g^;«i die BeaUtät des Baumes: wenn allee Seimde in einem Baune wire, 
so müflrte der Bamn anch wieder in einem Banme sein, nnd so fort ins ünend« 

Uehe. 

Gegen die Wahrheit der Öinneswahrnehra ung richtete Zenon fnach Arist. 
Phys. Vn, 5 und Simplic. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentatiun: Bringt ein 
faUendw kornhanfe ein Geranseb hervor, so mnasfee mich jedes einzelne Eom 
imd Jeder Ideinste Theil eines Kornes noeh ein Gerinsch herTorbriogm; ist aber 

das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Kornhanfe, dessen Wirkung 
nur die Summe der Wirkungen seiner Tlieile ist, kein Geräusch hervorbringen. (Die 
Argumentationsweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.) 

Die Bealität der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L. IX, 72 durch die 
Inirze Begrfindong: ri »ufväfttyw «vu ^ «en xony nu^tlßntt b9u iv a ft4 fna^. 
Die ausführlicheren Argumentationen findra sich bei Arist PI^ TI, 2, p. 233a» 
21 und 9, p. 239b, 5 sqq. und den Oommentatoren. Es haben diese Beweise in älterer 
und neuerer Zeit auf die Entwickelung der Metaphysik nicht unbedeutend einge- 
wirkt. Sie beruhen auf der Unmöglichkeit, das Unendliche als zu Ende gebracht. 
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d. h. als abgeschlosBeu vorzustellen, wonach es auch nicht möglich ist, dieTheiluug 
einer endlichen Grösse in auejDdliclie Theile als aasgeführt zu denken. Aristo- 
teles beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. c 2) mittelst der Bemerkung 
SSSb, 11): ras avats ydg »«i nr; [<fas itaiQtOus i X^^^^s icatgetuu xttl fd 
fdya&of, denn beide, Zdt nnd Bmm, arten etwas Oontbandrlißhea {^wx^h ^ 
Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer begrenrteil Zeit durch- 
laufen wer lcri, da auch diese ebensi) ins Unendliche theilbar s«?i nnd der Zeittheil 
dem Rauiiitheil entspreche; das aneiQoy xard Sialgtciv sei von dem ins Unendliche 
sich Erstreckenden, dem äntiQov rot£ ie^cLToig^ zu unterscheiden; das dritte Ar- 
goment aber (c. 9) durch dfo BemerkiiQg, die Zdt beatehe nicht ana den einielnen 
(diaeontinairlieh gedachten) nntheObaren Zeitpunkten oder dem «Jetrt* (p. S89b, 8: 
ov yd^ ovyxBtna S XQ^voi ix tüiy vvif ttsv udtatgixoiv). Bei dem vierten Argumente 
zeii^t er die (wie es scheint, bei Zenon schlecht versteckte) Verschiedenheit der 
MeäöWJg auf (p. 240 A, 2: ro u'ev naQci xivov^eyoy , tq Sh nun* ijpefiovv). Ob bei 
den drei ersten Argumenten (deuu bei dein vierten ist der Faralogismns oITeubar) 
die ariatotdiaduHi Antworten völlig geuügen, kann besweifelt werdoL Bayle hat 
dieselben in aeinem DIetloonai» hiit et erit. (Artikel Zenon) bekämpft. Hegel 
(G^escMchte d. Phil. I, S. 316 ff.) Terffaeldlgt gegen ihn den Aristoteles. Aber auch 
Hecrel Reibst findet in der Bewegung einen Widerfs]>nich; gleichwohl gilt ihm die» 
selbe als existirend. iierburt spricht ihr um des VVidersprachs willen, den sie 
involvire, die Realität ab*). 

§ 31. MelissQs toh Samos versacht doroh eine diiekte Beweis- 
fabnmg die Wahrheit des eleatLschen Grandgedankens, dass nur das 
Eine sei, damiibimy und fUirt denselben rein und conseqnent durch, 
ohne den Sinnen irgend welche Goncesdon mit einer Scheinlehie zu 
machen. Er setzt jedoch die Einheit mehr in die Continnitat der 
Substanz, als in die begriffliche Identität des Seins. Das Seiende ist 
ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, unbewegt und 
leidlos. 

Frz. Kern, zur Würdigung des Melissos \. S., in: Festschr. d. Stettin. Stadtgyuuu 
K. 85. Versamml. dtschr. Thilol., Stett. 1880, S. 1—24. (K. sieht in Melissas die höchste 
dogmatische Ausbildun<i; des Eleatismus, d. h. „der eigenthümliihen philosophisthen 
Richtimg, die allein durch Anwendung des Identitätaprincips daa wirklich Seiende ge- 
winnen will mit vSUiger Vwleugnong dee aält gleicher Macht in iu» wiikenden 
CausaUtätspiincips.*) 

Heiiaana, der Philoaopli, iat höehat wahraehrinlich Identiadi mit MeliaBna^ 

dem Staatsmann und Nanarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die 
Athener (440 v. Ohr.) befehligte (Plut. Perikl. c. 26, Themiet. C 2; Thiwgrd. 1, 117). 
In diese Zeit wird demnucli auch seine Bluthe fallen. 

Mehrere Fragnieute auä der in ionischer Frosa verfaästeu Schrift des 
MeUaana >^ber daa Seiende* (oder: «fiber die Nator*) finden aieh bei SimpUcIna snr 
ariat. Phjndk (fol. 7; 89; 24; 8i) und nur ariat. Sdnifl de coelo (foL 137); mit den- 
aelbra atiimmt der erste Ahachnitt der pseudo-aristotelischen Schrift de Xenopliane, 
Zenonc, Gorgia fast ganz genau überein, der zwiifel^olme von MelissiiB handelt. 
Ygl. die oben (zu § 17) angeC Schriften von Brandis, MuUacü u. A. 

*) Eine eingehendere Untersuchnng über diese Probleme, die nicht dieses Ortes 
wäre, ist in Ueberwegs «Svatem der Logik% Bona 1857, S. 184 ff., 409 ff.; 5. Aufl. 
ebd. 1882, 8. 346 ff. und «0 f. geführt 
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§ 22. Die jimgereu Naturphilosophen. 



Wenn niehts wäre, afgomentiit ICeUBBU, ide w&re es dum aneb nur mögUeb, 
davon za teden als von einem Seienden? 

Wenn aber etwas ist, so ist dio«e>» fntweder geworden oder ewig. Wäre es 
geworden, so nuisste es entweder aus fSeiendem oder aas Nichtseitndem geworden 
sein. Aber aus Nichtseiendem kann nichts werden, and ans Seiendem kann nicht 
das Seiende überhaupt geworden sein, dann ja aebon Seiendes da war und 
nicht erst ward. Also ist das Seiende nicht geworden, also ewig. Audi wird das 
Seiende nicht antergehen, da es weder zu Nichtseiendem werden kann, noch, wenn 
es wiederum Seiendem würde, untergegangen wäre. Immer also war es und 
wird es sein. 

Also imgewOTdNi imA nnvergänglich, hat das Seiende keinen Anfang nnd Icein 
Ende» ist also nnendlieh, wobei freilich der Sprang von 
Uddcelt anf die rftandiche auffallen muss, der wolil > ' i tlich dazu beigetragen bai^ 
dem MelissoB seitens des Aristoteles den Vorwurf des angeiibt<?ren und plumpen 
Denkens zuzuziehen Metaph. I, 5r Pby? T, 3: o MtXLaaov Xöyoq qpo{>rf^oc. Melissua 
selbiit mit Xenophanes zosammeu (Mix^dy (ty^ioixoTe^og genannt Jedoch ist kaom 
ananndunai, daas Meliaans, der ildi als sonst gewandten dlalehtiadMD Benker sogt, 
zwischen der UnendHohbelt der Zeit nnd der des Banmes so wenig habe aoheiden 
können, dass er die letztere aas der ersteren gefolgert habe. Es wird sich wohl, 
wie Kern a. a. 0. S. 15 meint, so verhalten, dasa die Trennung der beiden für ihn 
ein unvollziehbarer Gedanke war, und daäs er nun freilich, anstatt diese Untrenn- 
barkelfc als Axiom aufzustellen, den Schein eines Syllogismus erweckte. 

Als nnendUdi Ist das Seiende eins{ denn tmtA oder mehrere Beiende wliiden 
einander gegenseitig begrenzen, also nieht unendlich sein. 

Als einheitlich ißt da- S'eiende unveränderlich; denn jede Yeränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es giebt 
kein Leeres, in welchem es sich bewegen könnte, da das Leere ein ezistirendea 
Niefataeiendes wlie, nnd in rieb selbst baam es rieb Tun seiner Eänheit willen 
anch nicht bewegen, denn es würde dadnrch das Eine rin Gethelltea, also Vieles 
werden. 

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissuf dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, iia juii r Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach AriBtoteles die Natur des 
fiänen m a t e rie ll an danken sehrint (ICetaph. I, 6). 

§ 23. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den 
Eleaten die XJnTeränderlichkeit der Snbstanz, nehmen aber im Gegen- 
satz gegen die SSeaten Vielheit nnabänderlicher Substanzen an, 
und fl&hren anf den Wechsel ^er Verhültnlsae derselben m einander 
alles Werden nnd Geschehen, alles anseheinende Entstehen nnd Ver- 
gehen sorück. üm den geordneten Wechsel der Beziehungen zu 
erkUlren, erkennen Empedokles und Anazagoras eine geistige Macht 
neben den materiellen Substanaen an, die Atomistiker aber (Lenkippus 
und Demokritos) suchen ans Materie und Bewegung allein alle Er- 
scheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der älteren Naturphilo- 
sophen wird durch die Sonderong der bewegenden Ursache von dem 
Stoff principiett aufgehoben, wirkt aber thatsttchlicfa noch sehr betrftcht- 
lich nach, zumeist in den Anschauungen des Empedokles, doch auch 
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in denen des Anaxagoras und der Atomistiker, obschon Anazagoias 
(und, sofern Liebe und Hass als eine selbstilndige Ton den materiellen 
Elementen getrennte Macht yorgestellt werden, auch EmpedokleB) im 
Frindp zum Dualiamns zwiadien Qmst und Stol^ die Atomistiker 
aber zum Materialismus fortgehen. 

Von der ainnlicUen Anschaau&g aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich melir nad mehr m AbefametloiieD fortgegangen; nachdem aber auf dieeem 
Wege in der eleatischen Philoeophie ta dem «bstMetesten aller Begriffe, dem Be- 
griff des Seins, gelangt, dabei jedoeh die MogliehMt einer Erklärung der £r- 

Rcheinnnfjpn «ingpbüsst worden war, ging die Tendenz der Späteren dahin, das 
Frindp selbst so zu fassen, dass ohne Verlengnunar der Einheit und Constanz des 
Seins doch wiederum ein Weg zu der Yieliieit und dem Wechsel der Erscheinungen 
eich eröffiie. Demgemias Itebeii eie ömb Werden nnd deli Yerimdan, welches 
^l^eieh dem Sein) in den Naftnranechanm^en der ilten» Fhiloeophen anerklirt 
blieb und als dotn Stoff vermöge der inneren Lebendiglceit desselben nrsprön^ch 
znlcommpTid erschien, dnrch Reduction auf die Bewegung (Verbindung nnd Tren- 
unugi di^t, Stitiuden, welches sie als anveränderlich fassen, be^fflich zu bestimmen 
gesucht. Die Grenze zwischen beiden Eutwickelungsreihen liegt in der eleatischen 
FUloBophiei beeondera in der beatimmteren Anaführang derselben dvreh Psnnenides. 
Hemklit, der später als Xenophanes, aber frfiher als Parmenides gelehrt hat, tr^- 
liört auch dem Charakter seiner Doctrin nach zn den früheren Denkern und ist 
nicht mit der durch EmpedokicH, Anaxagoras und die Atomistiker gebildeten Gruppe 
zusammen von den früheren Naturphiiosophen abzusondern. 

§ 23. Euipedokles von Ap;rigent, geboren um 490 v. Chr., 
stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier Elemente: Erde, 
Wasser, Luft und Feuer, als materielle Principien oder „Wurzeln" der 
Dinge auf und fügt denselben zwei ideelle Principien als bewegende 
Kräfte bei: die Liebe als das Vereinende und den Hass als das 
Treoneiide. Die Perioden der Weltbildung bemben aaf dar abweeb- 
selnden FrftTaleius yod Liebe und Hass; es giebt Zeiten » in velcben 
dnrcb den Hass alles Yerscbiedeiiartige von dnander getrennt^ andere, 
in -welohen es dorob die Liebe überall yereinigt ist. Wir erkennen 
die IHnge in ibren materiellen und ideellen Elementen yenni^ge der 
gleicbartigen materiellen nnd ideellen Elemente, die in nns sind. 

Ueber £mpedokles handeln iosbesondere: Frid. Gull. Sturz, de Empedoclis Agn- 
gentini Tita et plnlosophia expos., csmunnm reliq. coli., Lips. 1805. Amadeiu PeyrDii, 
Emp 'doclis et Pannenidis fiagmenta, Lips. ISIO. H. Ritter, über die philosophische 
L«Ure des Empedokles, in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 1820, S. 411 IT. Lom* 
matcBch, die Weishrit des EmpedoUes, Berlin 1830. Simon Karsten, Emp. Agrig. 
rannimim reliqaiae (als 2. Bd. der Reliqtiia \>}v.]. vot. Grapr.). Amst. 18^8. Th. Bergk, 
£a)p. fragmenta, in; Po9t. l;r. Gr.; de prou^mio EmpedocUs, BeroL 1839. Krisclie, 
Forschnngen I, 8. 116—129. Panserbieter, Beitrige cur Kritik nnd ErlSutemng des 
Empedokles, Mcininrrrn 1844, und Zeitsehr. f. A. W. 1845, S. 883 ff. K. Steinhart, 
Empedocles, in: Alldem. Encyciop. der Künste u. Wissensdu von Ersch und Gruber, 
Seet I, B. 34, 8. 83 — 105. Munadi, de Bmp. prooemio, Berol. 1850; quaestionum 
Emp. Hpec. sec, Pr. d. Coli, fr., pbonrl. 1853; phüos. Gr. fragm. L XIV ff. 15 ff. Hein- 
rich 8t ein, Emp. Agrig. fragmenta ed., praemissa disp. de Empedociis scriptis, Bonnae 
1SÖ9. W. K>Uenbergt Empedocles, Berlin 1863 (Gyntoasial-Frogfanuii}. B. F. ApeU^ 
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§ 38. Bnpedokles von Agrigent 



Parmenitlia et Empedoclis doctrina de miindi stnicttira, Jcnae 185G. A. Gkidiscfaf 
Empedokles und die Aeg}rpter, eine hiät. Untersuchung, mit Erläuternngen ans den 
figypt. Denkmälern von H. Brugsch and Jos. Passalacqna, Leipzig 1858; ^1. Gladiteh, 
Emp. und die alten Aegypter, in Noacks Jahrb. für speculat. Philo«., 1847, Heft 4, 
No. 32, Heft 5, No. 41; das mystische vierspeichige Rad bei den alten Aegyptem und 
Hellenen, in der Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. XV, Heft S» 
S. 406 f. H. Winnefeld, die Philosophie des Empedoklc.H, Donaueschiiiger (rvin. -Programm, 
Rastatt 1802. F. Henneguy, Pantheia, etude auiiijue, ruris IS74. Keinh. Merzdorf, 
quaestiuncolae Empedocieac, in: Commentationes pbilologae (Gratulationsschriften zum 
25jähr. Prof.-Jab. von G. Curtius), Lpz. 1875, S. 53—56. R. Schläger, Emped. Agri- 
gent. quatenus Heraclituni Ephesium in pliilosophia secutus sit, G.-Pr., Eisenach 1078. 
E. Baltzer, Emped., eine Studie zur l'hilos. d. Griechen, Lpz. 1879. H. Di eis, Studia 
Empedodfta, in: Hermes, 15, 1880. S. IGl — 179; der»., Gorgias u. Emp., in : Sitzungsber. 
d. Ak. d. W. z. Berl., 1884, S. M'6 — 368. Ge. Frdr. Unger, die Zcitrerbh. des Anaxag. 
n. BmpedokleSi ia: PhOologna, Sopplttnentbaiid 1683, S. &11 — öfiO. 

dem Ztnffam des AiiBtoteiLes (Metaph. 1, 3) müHsen wir den EmpedokleB 
IQr «inai etwsB jvngeren Zettgenossea des Anaxagoras lulten, weldier Letitere 

wahneheinlich gegen 600 v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei Diog. LaSrt. 
VllI, 52; 74) ist er sechzigjährig g^eworden. Sein Leben wird nngefähr zwischen 
490 nnd 430 (oder um Weniges später) za setzen sein, üeim Blütlie {das 40. Jahr) 
wird In d. 81 Olymp., also in 444 v. Chr., verlegt (Diog. L. Yin, 74). Die Familie 
gehörte der denuÄratiseluni "PvtA m ÄgAfsaA «n, für die aneh BmpedoUes g^ch 
adnem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm angebotene königliche Wörde soll 
er verschniiilit liabf-'T.. Durch griedn^f-lT^ Htädte in Sicilien nnd Italien zog er als 
Arzt, Sühnpriester, Redner und Wunderttiäter umher, er selbst schrieb sich magi.sche 
Kräfte za. Wahrscheinlich starb er im Feloponnes, nachdem er eich die Missgimst 
des Y<rfkeB Eogezogen und seine Vaterstadt hatte verlassen nriteen. Dodi waren 
tber seinen Tod di« versehiedensten Sagen Im Umlanfe. Aristoteles soll Ihn (nach 
Diog. Laert. YIII, 57; IX, 26; Sext. Emp. YII, 6) den Erfinder der Bhetoiik {in 
gleicher Weise genannt haben, wie den Zenon den der Dialelclik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Enipedokles verfasst 
hat: neQl (pvoeats und xa&aQf^oi (Diog. L. YIII, 77); der (ebend. erwälinte) iuTQixos 
Uyos kann ein Theü der ^pvaatd gewesen sein, nnd die Tragödien, die Einige ihm 
beilegten, sprachen Andere ihm ab (ülog. L. YIII, 67). Vielleicht sind dieselben 
(wie Bicli nach Suidaa s. v. 'Eun. annehmen lä.sst) von geinem gleiclinamigen l&ikel 
verfasst worden. Aus seinen Gedichten sind mis gegen 450 Verse erhalten. 

Empedokl^ bekämpft die Annahme, daas etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, nnd daas etwas In nlidits vergehen könne; es giebt nur Misehnng nnd 
Trennung, Entstehung {^p/äms) aber ist dn leerer Name. Flut. Plae. phU. I, 
80 n. A.: 

'AXXo TOI egtü)' rpvaiq ovSeyog ioriy änayiw 
Stnjnof ovöe ng ov'Aofieyov S'ccyceToio reXetfTij, 
'Akkd fiöyoy f^i^ig re 6idkXa^ig re fxiyeytoiy 
*EnL ^i^t ^' M ni2i; im^^&rta «i^wneiceir. 
IMe Misehnng beruht auf der Liebe (^ulocvc, orogytj, '.^^^p^o J/ri?), die Treonnng auf 
dem Hasa (itfeScoc); jener giebt er das Prädicat ijm6(pQtoy, diesen dagegen nennt er 
wXofieyoy, XvyQoy, ficciyojueyoy, so dass ihm offenbar der Gegensatz dieser Kräfte 
in gewissem Sinne auf den des Goten nnd Bösen hinauslauft, wie Aristuteles 
Metaph. I, 4 bemerkt. Die ürstoffe, welche in aller Mischung und Trennung un- 
verändert beharren, sind: Feuer {nvQ, ijXixriuQ, "Htf aiaros, Zevf dgyjs), Luft («i^^, 
9o^ay6ff *fl^ ^i^jeuVtet), Waaser (f ^ei^, oftß^^ n£yroSf Mamutf N^9m, das letBte 
Wort ist wahrseheinlidi der Käme einer slcilUicben Wasse^föttin) und Erda ü^. 
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jfMy, 'AHStHft^), EmpedoUes nennt diese Elemente Wnraeln (ri^ta^ nSy nthmtf 

Ln Urzustände sind die Elemcnto sämmtlich untereinander gemischt zn 
einem Alles in sich befassenden <ttpmoo^ (dem evöaifxoyiararos x^eof, wie ihn Aristo- 
teles im Sinne des Empedokles Metaph. 4, p. 1000b, 3 nennt); es herrscht 
darin nur liebe, der Haee hat nieht Tlieil an ihn. AUmiUleli findet er aber 
Bingang» nird groaa gesogen; nnn t rennen aldi dnreh Um die Elenente Ton ein- 
ander, und 80 entstehen die Einzelwesen. Es kommt zn einem Bztrwi der 
Trennung, in wf^lcTiem der Haas allein herrscht und die Liebe gleichsam unwirk- 
sam ist; in diesem Zustande existiren wiederum keine P^inzelwesen mehr. 
Dann gewinnt die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch 
aaft Nene Binaelwesen entatehen, bia ea anletat snr AUelnhemdiaft der Idebe 
kommt, worin wieder die Einzelweaen aufgehoben sind and der anfimgUdie 
Zustand hergestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen 
Zustände hervor, und so fort in periodischem Wechsel YgL Ariat. Phya» YUI, 1; 
Plat Soph. p. 242. 

Ton den organiaeben Wasen sind sunat dia Pianaen ana der nocb im Ent* 
iTic^ongsprooese begriffenen Erde berroi^ekeinit, danaeb die Thiere, indem deren 
etnaolne ^leile sich zuerst selbst i i iig Inldeten nnd dann dnreh die Liebe ver- 
einigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugiing (Plut. de 
plac. philos. V, 19 und 2G). Es gab Wesen, die mir Aiisren. andere, die nur Köpfe, 
Arme etc. waren; du, aber die Vereinigung gan:^ dem Zutaii auiieimfiel, entstanden 
liela Ifiaabildnngen, die irfeder an Grande gingen, aber anch nwnebe lebena» nnd 
fortpflaazongsGUiigen Gabilde, die aieh erbielten nnd viedereraeagten. BmpedoUea 
bei Ariat de eoelo III, 2 und bei Simplie. im Gomm. zu de eoel. 1 144b: 

'Ht noXXttl fiiy xoQffctt dvavx^veq eßXdar^aay, 
Fvfiyol d'inXtt^oyro ß^aj^love^ evyiSeg üfitoy. 
t)fÄf*atu oZ* inXwän ney^uvoyrct /utrcSnoty, 

AMf Im! nartt fu^w t/thytto dtäfton Mfun^^ 
Tovnr t9 av(jinimt<txoy, owj cvyixvQOey exanOf 
'^XXa Tl rtQog ToTg noXXa Sirjytx'eg tiC/u'ovTo. 
(Unter den (Salfioyes scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen, 
*Jtdmyevs, N^ane etc.) Arist. phys. II, 8: önov fiiy ovy aitayra avvißij mgne^ x«y 
«2 imra rem fylwmtf -rnSn /tbr loiuAy vni mS antofian» SMunfwa imrtjSeieos' Zmt 

MQUiga (welchen Gedanltaii Ariatoteles durch die Bemerknng bekämpft, dass die 
Kwcckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei aufiUliger 
Entstehung zu erwarten wäre, sondern »' del ^ wg enl ro noXv)*) 

Die Wirkungen entfernter Korper aufeinander, wie auch die Müglichkeit der 
Miaehnng, erUirt EmpedoUea mittelst der Annalime von Anaflnaaen {dnoQ^oai) 
ans allen Dingen und Ton Poren {noQoi), in weldie die Anafifisse eintreten können; 
von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber kleiner oder 
grösser. Auch die Sinnes Wahrnehmung fuhrt Empedokles hierauf zurück. Bei 
dem Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich gehen Ausflüsse 
von den nehtbaren Dingen cum Auge hin (PlatiMi im Dialog Menon p. 76 c, d; 
Ariat de aenan et aenaibUi e. 9, 488a 4: nOe mtn^^oltttt teOi äni r»t> iguftivwp)^ 

*) Es tcaun diese Lehre mit der lamarek-darwinBchen Descendenztheorie ver- 
hieben werden; dodi findet diese den Graid dea Foilaehritts mehr in raeoesaiTer 

DifTi ri iizirung einfacherer Formen, die empedokleische Doctrin dagegen mehr in der 
Yerbiudang neterogener mit einander; allerdings ist dieser Unterschied nur ein 
relatiTer. 
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tlieils treten durch die Poren des Auges Ausflüsse d«B imMMnFeaen und "W iH^^rs 
licrvor (Eiuped. bei Arist. p. 437b, 26 ff.: feine Netze halten im Auge <]i< Masse 
des umherschwimmenden WasBers zurück, die Feuertlunlcheu aber springen in 
langen Strahlen hindurch wie die Lichtairalüen durch die l.aterue, wogegen Aristo- 
teles p. 437b, 13 einwendet, wir mfiaelen denn anidi Im Donikftlii wtkm kSimenK 
und indem beide AndlfiMe mmmmmtnSßaif entetehi das WabmehmiingBbiM. Bm 
IJeht braucht eine gewisse Zeit, om von der Soniie zu uns zu gelangisik (AlM» de 
an. n, 6: 'Je Sf-M'^n c H; Aristoteles- beatreitet die:-c AnüaliTne) Töne ent- 

stehen in dem trompetenformigen Geiiörgaiig beim Kiustrümeu der bewegten Luft. 
Auch die Empfindungen des Geruchs und Geschmacks beruhen auf dem Ein- 
dringen feiner StolftbeUehen in die betreffimden Organe (Arlsi de waaam e. 8; 4; 
Theophr. de sensu 9). Empfindong nnd Begierde schrieb Empedokles (wie AanigMaB 
und Demokrit) auch den Pflanzen zu (Pseudo -Arist. mgl tpvTÜy I, 1). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element 
in uns, Gleichartiges durch Gleichartiges: 9 yytacif tov ofioiov rt^ ofAoitf (h^raped. 
\m Arisli. de anima I, 2; Metaph. III, 4, 1000b, 6; bei Sexi Biq»ir. adr. Maük. 
Yn, 181 ete.): 

yattj uey ydo yaiaf oTitüTJCtfitv, vSaTt 6* 9i0tff 
aiiHgi 6' rtti^ep« äioy, drctQ Tivgl nvQ aiiiXoy, 
ffTogyp tfe (TTopy^/V, yiTxoc Je rc yeixtt XvyQ(o' 
ix TQVttüy yä(j näuia ncntjyaaty agfiOifOiyTCCf 
Mtd «avOMf ^goyinon f^aur «MwrnM. 
Mit seiner Philosophie sdieint En^edoUes seine rett^Hiae Lelirtt nictal in eng» 
Verbindung gebracht zu haben. Naeh letzterer sind die Seelen wegen ihrer Soliidd 
vom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe sie ^nrückkehren können, an d«n 
Orte des Streites und dea Jammers die verschiedensten Wandlungen durchmachen. 
Hier bei der Scelenwanderung ist ein ZuBammenhang des Empedokles mit den 
Pythagoreem ansonehmen; BmpedoUea selbst hat nadi sdner AoBsage die nannlg' 
faeluten Gestalten gehabt, Diog. L. Vm, 77: 

'IlSr] yuQ noT eym yeyofirjy xovgof n xogt] rc 
Su(J.yos T* oimvöc re xal tiy dXt eXXonoe i^^S' 
Ans dem Dogma der Seelenwanderung fliesst auch bei Empedokles das strenge 
Veibot, Fldsdi in esssn and TUeve in tödten, da bmd ja asine eigttim Bllara 
versebrem kdnnte. Falls die betrefbnden Angaben iddit etwa einer anaehten 
Schrift entnommen sind, findet sich bei Empedokles eine der xfliiOpliaiwIsAeP ähn- 
liche Lehre von der Goistigkeit di r Hottheit, vrelfhp ohne menechenähnliche 
Gestalt nur sei (fQtjy tegi »tti äHatparoi, cpQoyriat xöouov anavta x«T(itt<S«ovOa. ^ßnw 
(Emped. bei Aramonius Hermiae in Arist. de Interpret, f. YIIA). 

% 24t» Anaxagoras aus KlaiomeDae (m Kfaliiasien), gcborcA 
um 500 T. Chr., fUhrt alles Entstehen imd TergeheiL anf Ififlehimg 
und Entmisdiung zurüeki setzt aber als letzte Misehungselemente eine 
unbegrenzte Yielheit qualitativ bestimmter ürstoffe, die von ihm Samen 
der Dinge, von Aristoteles in sich (in allen ihren Theüen) gleichartige 
Elemente, Ton Spttteren (mit einem im Anschluss an den aristotellsehen 
Ausdruck gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. Ur- 
sprünglich bestand eine ordnungdose Mischung dieser Theilcben: »alle 
Dinge waren zusammen''. Der göttliche Geist aber, welcher als das 
Feinste unter allen Dingen ein&chei ungemischte und leidlose Vernunft 
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ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt. In der 
Erklärung des Einzelnen beschränkte sich Anaxagoras nach dem 
Zeugnias des Platon und Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen 
Ursaclien und giug nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte, 
auf die Wirksamkeit der göttlichen Vernunft zurück. 

Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem ^^■eltordnenden gött- 
lichen Geist M'ird nnter den Früheren dem lierinotinius vom Ivlazo- 
menae, nnter den Späteren dem Archelaus von Milet (oder nach 
Andern von Athen) zugeschrieben. 

r >l)Pr dif Sagen von Hormotinius au.s Kla^oinf nnr liaiiiloln: Friclr. Aug. 
C'aiita m Fülleborns Bfiträgfu zur Geschiohte der Fhilos., Bd. III, St. i), 1798, wiediT- 
abgedruckt in Canis' nachgel. Werken, Bd. IV; Ideen zur Geschichte der PhibMophie, 
L' ipzi^' 1809, S. 330—392. Ignat. Densinger, de Uermot. Clazomemo comment., 

J.eudii 182Ö. 

Ueher Ana.xagoras haudi-ln: Friedr. Aug. Cariis, de Anax. cosuKillnolKgiai' 
funtihus, Leipzig 1797, wiedcrabg. in Carus, Ideen zur (resch. «Ii i riiilns., Leipz. 1809. 
.S. {589 — 762: Anaxag. aus Ivlaz., in Fiilleburns Beitr. zur Gesch. der IMiilits., .St. 10. 
1799, wiederahg. in t'arus' Ideen zur Gesch. der Philo»., S, 390 — 478. .1. T. Hemsen. 
Ana.x. Claz., Gott. 1821. Kd. Seliaubach, Anuc. Cltt. fragm., Lip». 18-.'7. Cuil. Schorn, 
Anax. ('I;t7. et Diogcnis Afurlldiiiiitae fr.iginenta, Bonnae 1829. F. Panzerbieter, Seriptio 
de fragnicntonnn Anaxagor;u- nniinc, Meiningen 1836. F. J. Ch;meus, de philosoplua 
Anaxagome Clazonienii, Bi i il. 1839, Zevort, Dissert. snr la vie et la doctrine 
d'Anaxagore, Par. 1843. Fr. Breier, die Philosophie des Anaxagoras von Klazo- 
uuMiac nach Ariütotcles, Berlin 1S40. Krisehe, Forschungen I, S. (iO — 68. C. M. 
Zevort, dissert. sur la vie et la doctrine d'Anaxagore, Paris 1S48. Franz Hoftmann, 
rdier die Gottesidec des Anaxjigoras, Sokratet» und Plafoii, Würzburg 1860 (Glüek- 
wunseli-Progrannii im die Universität Berlin). Vergl. Mi« liclet in der Zcitschr.: der 
Gedanke. Bd. II. Hetit 1, S. 33—44, und Hoffmanns Entgegnung in Fichte« Zeitechr. f. 
Ph. u. ph. Kritik. N. F., Bd. 40, 1802, S. 1—48. Aiif;. Gladisch. Anax. und die 
Lsraeliten, Leipz. 1864; vgl. GladiM-h, Auax. und die alten iBraelitcu, in Niedners 
Zeitsrhr. f. histor. Tlieol. 1849, Heft 4, No. 14, C. Al. xi. Anaxag. u. s. Philosophie, 
nach den Fragmenten bei Sn<>]i!!< . ad Allst., O.-Pr., Ncu-Ruppin 1867. Heinr, Beekel, 
Anax. doctrina de rebus Hiimiatis, diss. Munuriter. 1868. M. .J. Monrad, Anax. og 
Atomistiken, Christianiu 1870, E. Köhler, die Philosophie des Euripides, I. Aiiaxagoran 
und Euripide.'i. G.-]'r.. Bückeburg 1873« Ge. Frdr. Unger, die Zeitverh. den Anaxag. 
u. Empt-d,. s, oh. S. 78. 

Die philosophisc'hen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter gefunden, 
41. A-s Bouterwek, de philo.sophia Euripidea, 1817, .T, A, Schneither, disputatio deEuripide 
philnsopho, Groningae 1828. Car, Hasse, Euripidis tragici poetae pbilosophia, quae et 
qualis fucrit, Progr., Magdeb. 1843, Ders., Ursprung, Gegensatz nnd Kampf des Guten 
und Bösen im Menschen, entwickelt ans der physisch. Lehre des Euripide« und nach- 
gewiesen an einzelnen Charakteren seiner Dramen, G.-Pr., Magdeburg 1859, Schluss 
1870. J. Janske, de Euripidis philosophia, P. I, Breslau 1857: P. II, ib. 1866. Frdr. 
Lübker, Beiträge zur Theologie und Ethik des Euripides, G.-Pr.. Parchim 1863. 
G. Feugere, de Socraticae doctrinae vestigiis apud Enripidem, Paris 1874. Fr. Warm- 
bold, Beiträge zur euripideischen Ethik, I, G.-Pr., Zerbst 1875. H. Strobl, Enr. u. d. 
Bedeut. seiner Ausspruche tlb. göttl. u, allgem. mensehl, Wesen, Pr. des Josephst. G., 
Wieti 1876. F. Lonuncr, in quantum E. Heracliti orationem anctoritateraque susceperit. 
Pr. d. R. Anst., Metten 1879. Vgl. auch Valckenari Diatribe in Eurip, reli<iu., 
S. 27 &t ed. Lips. 

Anaxagoras stammte aus einem angesehenen Geschlecht in Klazomenae, 
begab sieh aber später nach Athen nnd lebte dort lange als IVeond des Periklea, 
Us er, TOD politbchen Gegnern des grossoi Staalsmaniiefl raf Grand sdner phllo- 
flophiachen Ansichten der Gottlosigk^t angeklagt, sieh genotihigt fnml, den Folgen 
der Anklage sich durch Auswanderung naeh LumpsAkua sa entzieken, wo er 
Ueberweg-Heinze, Grandriss I. 7. Anfl. g 
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atohi lang« heniach gestörten sein lolL Die ehronologischen Angaben über ibn 
weichen sun Theil aebr von einander ab. Die Anklage ist nacb IHodor (IX, 98f.) 

nnd Plutarch (Perild. c. 32) m die letzten Jahre vor dem Anabraeh des pelopon- 
nesischen Krieges gefüllpTv Sclion hiernach ist es tinstatthaft, mit SC F. Btrmann 
(de philos. lonic aetatiburf, (iutt. 1849, S. 13 ff.) die Gebort des Philosophen in 
OL 61, 3 (534 V. Chr.) zu setzen; es ist vielmehr wahrsebeinlich die Angabe dea 
Apollodor (bei Diog. L. II, 7) die richtige, er sei OL 70 (600—496) geboren. Hat 
er (wie Diog. ebend. angiebt) im Ganzen 72 Jahre gelebt, so fallt sein Tod in 
Ol. 88 (woffir bei Diog. wohl trrthümlich Ol 78 stellt). In Athen soll er 30 Jahre 
gelebt haben (wohl von 464—434). Die von Diog. L. (II, 7) auf Demetrius Phale- 
rens zurückgeführte Angabe, er habe in seinem zwanzigsten Leben^ahre zu Athen, 
als KalUas (Abkürzung für KaUiades) Archen war (Ealliades war 480 Archoa 
Eponymna), zu philosophiren begonnen, tat wohl ans einer Miesdentong der NotU 
berrorgegangen, er habe, als Kalliades zu Athen Archon war, anfefangcn m phllo- 
sophiren. Die Anss«^T * '1«^=^ Vri-^toteles (Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebens- 
alter nach früher alä KMijii'cioklc.s, durch seine (philosophischen) Leintunircn ahpr 
ein Öpäterer (r^ ftey ^Xixi^t nQÖjigo^, roisö' tQyoig vffr£^o(), ist wohl rein zeitlich zu 
fassen nnd weder anf ein Naebatdum nodi «neh anf ein Fortgeeetuittenaein in 
pbIloHopbiaehfir ISnaidit ni deuten. Der ünterseliied des Alters kann nicht groaa 
CT V -sen sein. Anaxagoras scheint beretta die empedakleisGhen Leliren gekannt nnd 
dieeieiben umgebildet zu haben. 

Die Schrift des Anaxagoras {ntnl g>vaeu)s) wird von PUitoii (im Phätion p. 97) 
und Anderen erwähn! Diog. L. II, 6 sagt von ihr: S isttv ^6iws xai fieyaXfxpQoytü: 

Anstatt der vier Elantmte dee Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich 
viele Urstoffe an. Alles, was Theile hat, dio (lualitutiv dcni Ganzen gleich- 
artig sind, ist nach der Ansicht des Anaxagorus (wie Aristotelca Metaph. I, 3 
bezeugt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Antaiig au vorhanden, aber 
nnter Anderes senrtrent waren, sich m einander gesellt haben {avyxgiaig). Dieae 
Verbindung des Gleichartigen sei da^enige, was bei dem sogenannten 
Werden wirUieh geschehe; jedes Theilcheu VI ilni dabei an rteb unverändert. 
Ebenso sei, was man Zerstörnng nenne, in der That nur Trennung {StdxQt4fti). 
Anaxag. bei Öimpl. in Arist. Phys. 34b: ro 6e yiyea^ai xai äno'AXva&ai ovx oQ&iog 
yojxi^ovauf ol "EXXrjyes ' ov6ey ydq XQ^l^^ ytyerat ovJa dniUvrat, diX and toyriai^ 
Xiflfuimf 9v/x(4iayeTai n itnt iuat^nut * »al ofnwc tbf oglMt xaXoisy lo re yiyyt9^i 
(gVfMfiUtytodiU »al TO dnokXvo&tti 6i.axQiy€a9ai. Dnn, was dem Ganzen gleichartige 
Theile hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristotele.'j in 
seiner 'IVrminülogie S/uotoutQtc:, im Gegensatz zu dem dvo/uomfKQig (z. 13. dem 
Thier, überiiaupt dem Organismus als Ganzem), dcsäen Theile verschiedene (Qualitäten 
haben. Der Ansdmck rd ofioiofieQis, rd 6/jioioixeQij geht ursprünglich niebt anf die 
gleichartigen Theile sdbst, sondern aueh anf das Oanse, dessen Theile dnander 
gleichartig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst als kleinere Ganze be- 
zogen werden, da bei einem Wesen, welches in .«*ich selbst durchgängig von gleicher 
(Qualität ist, aueh die Theil*' eines jeden Theils wiederum einander gleichartig sein 
müüden. Metupli. I, 3 nennt Aristoteles die nach Ajiaxagorua durch Zusammen- 
mischung der gleichartigen Theüe entstandenen Gänsen ifioiofiegii, an anderen 
Stellen aber auch die Theile, s. B. de coelo Ilf, 3: Fleisch nnd Enoehen ete. 
bestehen e| dogdttoy ofxoio/jieQtüy ndyrmy ij&Qoiafiiytoy , cf. de gen. et corr. I, 1: 
Anaxagoras setzt die gleiehtheilig»M\ Substanzen, z. B. Knochen etc., als Urstoffe 
{rd ojLiQiofieQ^ <noij(eift Utf^aiy, oloy oorovy xai ad^xa xai fivtXöy). Lucretius sagt 
(I, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe Jede remm homoeomeria, z. B. Knochen, 
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£iiigeweide etc., aus kleinstea Sabstaozen derselben Art. Den Plural ijuoiofiiQeitti 
gebnutchtei Spätere, s. B. Flut, PerikL e. 4; vovy tamtgüronn r«i dfj.otofitßdttg, 

BeMlchiiiiiig der Urtiteildieai w^Sut, eC Sezt. Emp. adv. Hathu X, 95; ytiff 
drif/Mot i^nötmi ^ ofioioftegelas 17 oyxovs, Diog. L. II, 8: dgx<*s tt^t Sitoutfu^Une, 
Anaxaporas selbst nennt diese Urbostandtlieile der Dinge anigfiata oder auch 
anbestimmter (wie die Dinge selbst) /(j^f/iai«. Aber nicht Alles, was anscheinend 
gleluhtheilig ist, hält Anaxagoras für wirklich gleichtheilig. Arlätotele» führt zwar 
damal (Metaph. I, 3X ▼om Berioht über Bmpedoldes hflfkommend, Waaaer und 
Feuer als Beispiele gleiditheiliger Substawen an; wo er sieh aber genauer über 
die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1; de coelo III, 3), sagt er 
ausdrücklich, duss dieser gerade die dem Empedokles für elementar geltenden 
Stofl'e: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, sondern für Gemenge 
■OB "rielen Tonddedenartigen Theilchen gelidten habe. 

Die bewegende und geetalteiide Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
Joniem) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön- 
lichen psychischen Mächten, wie I.i< l^' und Hass, sondern in einem weltordnenden 
Geist {vovq). Anaxagoras bei äiiiiplicius zu Ar. Fhys. fol. 35a: oxota fueXT^ey 
eaeo&ttt xai oxoca ij*» xat äaaa vvy eau xai oxoia eorai, ndyta öiexoa/d^ae fo'of. 
Dm Geiet nnteraefaeidefc doh von den niateriellen Wesen dareh ESnfiMibheitt Selb- 
st&ndigkeit, "Wiaam nnd Obmaebt über den Stoff. Alles Andere ist Tennisebt nüt 
Theilen von allem Andern, der Geist {yoog) aber ist rein, nicht mit Anderm ver- 
flochten nnd mir sich nelbst unterworfen. Jeder Geist i^t dein andern (qualitativ) 
gleichartig, «ei er mächtiger oder geringer. iJer Geist ibt das Feinste {kenrömTÖy 
*C nA'wm' XQW^^*^*' xa9ttQutaTot'), woraus freilich hervorzugehen scheint, dass 
Anaxagoras noeb nicht tarn Döllen nnd bewnssten DaaUsmos von Geist nnd Materie 
gdkommm sei, sondern den Geist noeb als materii 11 gefasst habe. Den Stoff, der 
ungeordnet ruht, bringt er in Bewegtmg nnd schutlt durch dieselbe ans dem Giiaos 
die geordnete Welt. Es giebt keine £iuai}uiyr^ und keine rvj(i. 

Im Urzustände waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten 
Stoffe mit einander gemiseht. Anaxagoras bei Simpticitts anr ar. Phy s. foL 83 b: 

ümiQOV ^y, xai ndyrtoy ofiov koyrtoy ovSky tyStiXoy ^y vno afLiiXQOT^rog, ndmrt yi'[> 
tttiQ xnl ai&ijQ xaifT^ti'. ctufpotega äneiga toyra, ravTa ynn filytarci lytarty h' lolai 
avfinaat xai nXi^ßfl xai ^lyd^tt (die Anfangsworte der Schrift des Anaxagoras). 
Nachdem der Stoff so eine unbestimmbare Zeit hiitUurch geruht hatte, wirkte der 
Geist bewegend nnd ordnend anf ihn ein, wie es weit» ni Anbug der Sebrift biees 
naeh Diog. L. n, 6: th« o vovq ik^iov uvrd Suxinffitiat. Arist Phys. VIII, 1, 
p. 250b, 24: (priai ydg ixtiyog i^Aya^ayognq) , ouov ndyrmy WTtav »«1 iif»fAo6ytiiay 
täff antlQoy ^QÖyoy. xiin]Giy f unoi^actt roy yovy xul draxQtyai. 

Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvörderst au einem einzelnen i^unkte; 
in diesen Umschwiing aber wurden allmäbliidi immer grössere Massen hineingezogen, 
and nodi immerfort verbreitet sich diese Bewegong weiter in dem nnendliohen 
Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge die^e^j Umschwungs von einander die demen- 
turi.sclien Gegens.atze: Feuer und Uuft, und aus der Luft Wasser nnd Erde. Hier- 
mit war noch keineswegs eine durchgängige Honderung der ungleichartigen Korperclien 
und Verbindung der gleichartigen erreicht; sondern innerhalb einer jeden dieser 
Massen vollzog sieh anfs Nene eine Sondernng der in ihr enthaltenen nngleleb- 
artigen Tbeile nnd Yerbindnng der gleichartigen, nnd erst hierdurch konnten 
Dinge entstehen, deren Theile wirklich tmtereinander gleichartig sind, wie z. B. 
rjold, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicht durchweg, sondern nur 
überwiegend aus gleichartigen Theilchen; im Gold z. B., wie reiu es uns auch 

6* 
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erseheinen sind doeb nicht blon OoldtheQohen, Mmdem andi Theilcben von 
anderen Metallen nnd allen anderen Dlngon; 'die Benennung aber gesehieht nach 

dem Vorwiegenden. Wenn niclit Alles in Allem wäre, könnte auch niclit Alle» 
aus Alkin wenkii, Arist. Phys. III, 4: 6 ixky ('Avu^ay.) dnovy rtat' uooloy tlyai 
uiyuc: ofioiuig rtii nui'u iioi ro dony ortovy orovovy ytyvö^teyoy^ woraus Aristoteles 
den augerechtfertigten Sclüuss zielit, da^s es nacli Anüxagorus keine W'uUrlieit gebe. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Laft getragen. 
Die Gestirne sind E5rp«r; der Mond ist bewohnt |^eb der Erde; die Sonne 
ist eine glühende Steinmasse (uvd'^o; iidnvQoq, Diog. Ij. II, 12); das Gleiche gilt 
von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht von tkr Sonne. Der Himmel ist 
voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Kraft des Um- 
schwungs uachlüsst, wie z, B. der Meteorstein von A^oqiotamos (Diog. Laert II, 
8-^18). Sdhon die Pflauxen sind beseelt; sie trauern nnd freuen sieb, de haben 
Verstand nnd Einsicht {voii' xal ynäaty). Die Pflanzen sind ursprünglidl dadurch 
entstanden, dass die feuclite Erde von den in der Luft enthaltpt-rt: Keimen be- 
fruchtet wurde (Tlieuphr. hiat. plant. III, 1, 4; de causis plantürim, 1, 5,2). Auch 
die Thiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde unter dem iuuiiuas der Wärme 
vermöge der Tom Himmel (wohl gleidilbilfl aus der Luft, da b^ dw Beseeltheit 
der Pflansen ein wesentlieher Untersehied sidsehen ihnen und dm Thieren nicht 
besteht, nicht aus dem aiS^Qy unter dem Anaxag. nach Arist. de coelo I, 3, p. 270b, 25 
das Feuer versteht) herabßef;ill»nen Keime entstanden, Diog. L. II, 9 : ?wa yeyia&at 
ii vyQov xai ß^e^f/.ov xal ycwdoi f, vaTi()oy de cuXriXwv. Ircnaeus adv. haereses II, 
14, 2: Anaxagoras dognmüzavit, facta animalia decidentibu6 e uoelo in terram 
seminiboB. Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern 
durch Ungleichartiges, a. B. Wärme durch Kälte, Kälte dnrch Wärme; was 
mit uns gleich warm etc. ist, Tiiaelit keinen Eindruck auf uns. Die Sinne sind zu 
schwach, die Wahrheit zu erkennen; sie unterscheiden niclit {renügend die Be- 
^taudtheile der Dinge. Anaxagoras bei Sextus Empir. adv. Math. VII, 90: vnii 
dqtavgoTtjTos avmr ov iwmol »f^nv Tahjdes, Der Geeist erkennt die 

Objeete; Alles Ist erkannt v<m dw gdttUehem Yemnnft» Anax. bd Simplie. am 
Fhys. f. 33: ndyra eyyto rdof. Die höchste Befriedigung liegt in der denkenden 
Erkenntniss des Weltalls. 

Die Erklärimg der Erscheinungen, welche Anaxagoras siichte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den yois 
znräekfShrte, hat er nicht «'foraclit. Ans diesem Grunde werfen ihm Flaton und 
Aristoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 neb anschliesst) vor, dai» der yove 
bei ihm eine ziemlich müssige Rolle spielt. Flaton läset im Phädon (p. 97 c) den 
Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den yovg als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, aU Ursache, warum ein Jedes so sei, wie es sei, 
werde die Zweckmassigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung sei er 
durchaus get&iiseht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen angebe. 
Vergl. Leg. Xn, 967b, c. Aristoteles rühmt den Anaxagoras wegen seines 
Princips: er sei dnrch Aufstellung des Begriffs eines weltordnenden Geistes wie 
ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Friii'-ip niclit 
zu verwerthen, sondern gebrauche den yovs nur wie einen deus ex rnaeinnu nis 
Läf^enbüsser, wo ihm die Erkenntnisa der Natnrursadien fohle (Metaph. I, 4). 
Hielt sich nun ein anderer Denker nor an ^hi% was der t^ovs dem Anaxagoras 
wirklich war, nicht an das Wort nnd den möglichen Inhalt des Begriffs, ao 
musste er einen yuv^ als bewegende Ursache neben den inateiiellen Objecteu für 
entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in späterer Zeit Laplace und 
Andere den »nur von Aussen stosseudeu Gott" älterer Astronomeu) und wisseii- 
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sch&ftUcber za yerfohren glauben, weuu er mit Aofhebang des anaxAgoreischeu 
Dnaliamns in den Dingen eelbst die mTdehendeii Üfsaehen der Bew^pmgen finde. 

In solchem Siiiue stellt ilio T>t'lirf des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber. 
AiulerersiMts konnte der Begriff des i'ovg 7.n einer wirkliclieii Erforsclinng des Geistes 
veranlassen und somit über die blosse Kosmolope liinausfiihren. In dieser Weise 
hut das anaxagoreiscbe Frincip aber er.st später, nicht sowohl in der Sophistik, als 
vielmebr in der Sokratik fortgewirkt 

Von Hermoiimns si^ AristoteleB (Metapb. I, 8), ihm werde bereits die 
Annabme eines weltordnenden Geistes sageechileben; aber es sei nichts Gewisses 
nnd Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen vo?; dem Manne manche Wnnder- 
gt'^schichteii. W'ahrscheiulicli gehört er zu den alten „Theologen" oder Kosnio- 
gonikern (vgl. oben S. 33) nnd steht mit Anaxagoras überhaupt in keinem Zq- 
sammooliang. 

Archelans, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint das 
orsprüniflielie Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von 
Geist und Materie annahm, so dass er auch die Luft und den Geist als Gott be- 
seielmet So näherte er d<A der Utoi^ ion^dmi NatorphilOBOphie wieder, nnd 
in diesem Betracht war seine SteUnng sn Anaxagoras eine ähnllehe, wie die seines 
(oben § 14, S. 46 und 47 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes TOn Apollonia. Dem 
Archclaus wird die lichrc beigelegt, Recht nnd Unrecht sei nicht TOQ Natur (^vtfst), 
sondern dnrch Satzun«; (j^cJuw) bestimmt. 

Ein anderer Schüler des Anaxagoras, Metrodorus von Lampaakus, deutete, 
wie Anaxagoras dies sehon aoerst gethan haben soll, Georg. Sync., Clironic. p. 149 
ed. Par., die horowische Diehtnng allegoriseh: mter Zens sei der yws, nnter 
Athene die re^yj zu verstehen. 

BekuMitltch hat die Philosophie des Anaxagoras, wie anf Perikles, so auch 
aufEuripiUea und aufSokrates (welcher Letztere, obschou er die Nalurforschung 
als soldie abwies, den teleologisch-theologische-n Grundgedankai des Anaxagoras, 
dass die Natorordnong anf einen ordnraden Qottosg^st anrückweiae, mit vollster 
Ueberzengnng sich aneignete nnd fortbildete) einen mächtigen Einfluss geübt. Die 
schönen ftnapästischcn Verse des Enripides, welche die Glückseligkeit des 
Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras preisen (angefüiu't von 
Clemens Alex. Strom. IV, 25, § 157), mögen hier eine Stelle finden: 

xai onii xui Znwf 
ttiXi JOlO^Toii ovSinot ai<fxQ<S»^ 



§ 25. Leukippus von Abdera (oder von Milet oder von Elea) 
und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner eigenen Aus- 
sage um 40 Jahre jünger aLs Anaxagoras, begründen die Atomistik 
und geben eine streng consequente mechanische Welterldärung unter 
AosBchlusB alles Dualismus. Sie setzen als Prinoipien das Volle 
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und das Leere und identificiren dies mit dem Seienden und Nicht- 
seienden oder dem Etwas und 2siclits; auch das Letztere habe Existenz. 
Sie bestimmen das Volle näher als untheilbare Urkörperchen oder 
Atome, welche sich von einander nicht nach inneren Qualitäten, 
sondern nur geometrisch durch Gostait, Lage und Anordnung unter- 

J scheiden. Die runden Atouie Inklcn das Feuer und die Seele. Die 
Wahrnehmung entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen 
ausgehen und durch die Sinne zu der Seele gelangen. 

Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, 
^ welche besteht in der m Lustgefühlen gesteigerten gleichmässigen 
I GemÜthsstimmung. EMangt wird sie dureh Gerechtigkeit und Bil- 
dung. 

Ueber Demokrit handeln: SohlfiermaoluT, über das Verzeichnis« der Soliriften 
des Demokrit bei Diog. L. (TX, 4;') ff.), gelesen den 9. Januar ISlö. aligedr. in den 
rammtl. Werken, III. Abtb.. B<L 8. 8. 292—303. GeÜers, quaest. Dem./ <;;ott. 1829. 
J. F. W. Burehard, Democriri philosophiae de leiiBibiis 'firaji^entB, Minden 1S30; Frag- 
mente der Moral des AI)d«'rit*^n Dcmukritus, Mindrn 1834. Papeneordt, de atomi- 
conuu doctrina, Berol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doetrina, Uonnae 1835. 
Krische, Porsehungen I, S. 14S — 163. C. Ritter, Demolcrit, in: Allg. Eneycl. d. Kiinate 
u. Wis.«;enseh. v. Krsch u. Gruber, Sect. I, Bd. 24, S. 35—42. Frid. Guil. Ailg. M u 11 m . h. 
qaaestionum Dcmoeriteanim spec. I — II« Berol. 1835 — 42; Democriti openuu fragmenta 
coli., rec, vertit, explie. ac de philosophi vita, scriptis et placitia conunentatua est, Berol. 
\^A?r. fragm. ph. Gr. I, S. 330 ff. B. tcn Brink. Aneedota Epieharmi. Dciuixiiti, cet. 
in: Philologaa, VI, 1851, p. 577 sqq.; Democriti de se ipsu tcätimunia, ib. p. 589 sqq., 
Vn, 1852, p. 354si(]q.: Demoeritl über ntql ay^ptontnt qivttios, ib. Vni, 1853, p. 414 
sqq.: Democritea. il)irl. XXTX. ISTO, S. 605- PW. Eduard Johnson, der Sen- 
sualiümiu» des Demokritoa und sciaer Vorgänger, mit Bezug auf verwandte Erscheinungen 
der neueren Philosophie, G.-Pr., Planen 1868. Lortzinp:, über die ethischen Fragmente 
Democrits, Pr. drs Siqili.-Gynui., Berlin 1S7I5. L. Liard. dr- Dciniuritn phil«i?oplio. 
Paris 1873. R. Uirzel, Dcmokrits Schrift n. ev&v/xliig, in: Hermes, Bd. 14, 1879, 
8. 354 — 407. Fr, Kern, üb. D. ▼. A. n. d. Anfinge der griech. MoralpIriloB., in: 
7A>chr. f. T'li. u. iihilns. Kr. ISSO, ErgSnzangsh., S. I -20. A. Brieger, die Ur- 
bewegung der Atome u. d. Welteutüteb. b. L. u. D., Pr., Uaiie a. 8. 1884. M. Bcrthelot, 
des origines de l'aleh^niie et des oeuvres attribuees a D. d*Abd., in; Journal des SaT., 
1884, Sept., S. nl7 5*27. P. Natorp, Demokrit, in: Forsehungen zur Grs, !i. des 
Erkenntnissproblems im Alterth., S. 164—208. U. C. Liepmaun, d. Mechanik der Leucipp- 
Democritsdu Atome» L D., Lp«. 1885. Ueber die SÄUc D.s a. aneh H. Heinae, der 
Eadämonism. in d. griech. Ph., c 4. 

Ueher das Alter und die Lebenaverhsltnisse des Leukippns erfahren wir 

wenig Bestimmtes; auch ist ungewiss, ob er eine Schrift verfasst hat, oder ob 
Aristoteles und Andere ihre Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften 
seines Schülers Demokrit geschöpft haben. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit 
Demokrit msammen. Dnreh Aea Charakter seiner Lehre erhüt die Nachricht eine 
Stfitse, daas er den Eleaten Zwon gehört habe (Diog. L. IX, 90). Dasa er an die 
eleatische Doctrin angeknüpft habe, bezeugt auch Arist. de gen. et corr. I, 8, 
p. n25a, 2n. An der schriftstellerischen Thätigkeit, ja überhuupt an der Existenz 
eines l*hilo<ophen I^eukippu-s zweifelt E. Rohde in: Verhandlungen der 34. Philo- 
logeuveräamiuluug zu l'rier 1879. Dagegen H. Diels in: Verhandinngeu der 
36. Fhilolog. Yers. in Stettin, 8. 96—109, und wlederam E. Bohde, noehmala Lenk, 
n. Demokr., in: Jahrbücher f. Fhilol. u. Päd., Bd. 123, 1881, S. 741—748. Aller- 
dings heisst es von Epiknr Diog. L. X, 13: nXX' ovSe Atvxinnov nv« yeyiv^ts^tU 
g)f]ai q>tX6ao(poy. Diese Worte sind jedenfalls so zu verstehen, dass es keinen 
Philosophen mit Nunen Leukippus gegeben habe, zu welcher Behauptung Kpiknr 
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dadurch vielleicht vermocht wurde» dasB die leii]dp|neehen Sehrifteii unter denen 

Demokrits sich mit befniiden. 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41) iu seiner Schrift: MixQog 
äuixocfios gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Trojas ver- 
fiuBt» und aneh, eei 40 Jaltre jfioger ak Anazagoraa; er muB nach der letzteren 
Angabe um 460 geboren enn, womit ApoUodors Angabe (bei Diog. L. ebd.) so» 
sammenstimmt, dass seine Geburt in Ol. 80 falle; nach einer Angabe des Thra- 
syllus (ebd.) Ol. 77, 3 = 470 v. Chr.; die Einnuhme Trojus aber scheint er nicht 
iu llö4, öoiidern in 1150 gesetzt zu liaben, wonacii aivh als Abfassangszeit jenes 
Jidxoafjioe das Jahr 420 ergiebt. Er äoil in einem hohen Aitur (von 90, nach An- 
deren von 100 nnd mehr Jaluren) gestorben sein. Ane WiBsb^corde untemahm er 
anegedehnte Belsen» anch naeh Aegypten nnd dem Orient Piaton nennt ihn 
nir-rendti, berücksichtigt ihn aber öfter; von der materialistischen Doctrin redet er 
nur ireriiigschätzig (er soll nach der Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX, 
40 Demokrits Schriften haben verbrennen wollen, jedoch auf den Kath der Pytha- 
goreer Eleinias und Amyklas diese Demonstoratiou unterlassen haben). Aristoteles 
erwähnt den Demoicrit hiofig, eprieht von ihm mit voller Aebtnng nnd hat ihn 
vielfach benutzt. 

Oi TTiokrit hat zahlreiche Schriften (von Thrasylhis in In Tetralogien geordnet, 
Diog. L. IX. 45) verfasst, worunter der Miyag diäxoauog dii' berühmteste war. Aus 
der Schrift iie^t iv^fiUn besitzen wir wahrscheinlich noch manche Fragmente; 
eie ist von Soieea in dw Sdwift De tranqoillitate aoimi vielleieht benntst worden, 
wie Hirsd (s. o.) naehsnw^een sndil Ans dm Tltdn a^ner Behriften endeht man, 
dass er den ganzen Kreis des damaligen Wissens umspannte. Kr selbst rühmt von 
pich, dass er Fürschinig geübt und die meisten wissenscliaitiichen Männer tjehört 
hübe, iu der beweisenden Geometrie habe ihn Niemand übertroffen, nicht einmal die 
Aegypter (Clem. Strom. 304 A). Sein Stil wird von Cicero, Plutarch und Dionys, 
wqfen seiner Khvhdt nnd seines Schwanges sehr gerfihmi 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkaimter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem an a.xa goreischen (in dem 
oben am Schlnss von § 21 iiezcichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Yer- 
hältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Da Demokrit von 
Arislotdea (Metaph. I, 4) kraiQOi (ein befreundeter Genosse imd 8ehttliin>) des Len* 
Icippns genannt wird, so hat der üntersdiied ihres Lebemnlters sehwerlieh viendg 
Jahre betragen, so dsss Leukippu."« jünger als Anaxagvvas gewesen sein rauss, and 
beträchtlich jünger, wenn er wirklich den Eleatcn Zenon grehört hat. Wenn Anaxa- 
goras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philosophi.schen Leistunsren hervor- 
trat, SU wäre denkbar, dass Leukippus (der unmittelbar au die Lehre des l^ar- 
menides polemiseh ansnknilpfen seheint) ihm darin vorangegangen sei; dooh 
ist dies nleht wahrseheinlich nnd lisst ridi keineswegs ans einigen Stellen des 
Anaxa^ras erschli essen , worin derselbe Ansichten (insbesondere die Annahme 
leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den Atomistikern sich finden, aber 
wohl schon von Frühereu (nämlich von P3rthagoreem) geäussert worden waren und 
theüweise anoh schon von Parmenidca und Empedokles beldimpft werden. Bei 
dieser üi^ewisaheit über Leakippne nnd der nnsweifelhaften Bemgnalime des 
Demokrit anf Anaxagoras Xa^scu wir die Darstellung des atomistischen Systems 
der des anaxagorei.=ichen nachfolgen. Auch steht dem Wesen naeh die Homöo- 
merienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen 
der Vierzahl qualitativ verschiedener Kiemente bei Empedokles und der ßeduction 
aller anschinnenden qnaiitatiTen TerBchiedenheit anf die bloss formelle der nnend- 
Udi vielen Atome des Lenklppns nnd Demokritus. 
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In dem Beridit dber die Frincipien der älteren Philosoplien im ersten Biu:he 
der Metuphysik sagt Aristoteles (c. 4): Leukippus and sein Genosse Dem. kritn-: 
setzen als Elemente das Volle (nHjgeg, crcQtoVf yaOToy) und das Leere [xei'oy, 
fiayoy), und ueimeu jenes ein Seiendes {öy), dieses ein Nichtseieudes (<u?' 5y); 
sie belwnpteii demgemSas aneh, es extstire ebensowolil das Nichtselendet wie das 
Seiende. Nach einem anderen Berichte (Plutarch adv. Col. 4) drückte sich Demo» 
krit so aus: /uij /uäXXoi' j6 Sey tj t6 fiij^cy eJyut, indem er mit dem seltsam gebil- 
deten Worte <^h' das Etwas bezeichnete («es gebe ebensowohl ein Niclits wie ein 
Ichtä'j. Es giebt unendlich viele Beiende; jedes derselben ist uutheilbar 
{ärofioy). Zwisdien densdben ist der leere Bamii. Für die Annahme des letx- 
teren stalte Demokrit nach Arist Pbys. IV, 6 folgende Gründe anf: 1) die Bewe* 
gung fordert eiu Leeres; denn das Volle kann kein Anderes in sich aufnehmen; 
2) die Verdünnung und Verdichtung wird nur durch leere Zwischenräume möglich ; 
y) das Wachsthnni beruht auf «'incm Kindringen der Nahrung in die leeren Stellen 
der Körper; 4) ein Getaiiä, luil Aäcue gefüllt, fasät (obäehou weniger Wasser, als 
wenn es leer wäre) nicht nra eben so viel weniger Waaser» wie der Banm betragt, 
den die Asche Annimmt; das £ine moss also snm Th^ in die leeren ZwiBehen<- 
räume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4) ein Dreifiiehes zu unterscheiden: 
Gestalt (a;)f^//a, von den Atonüstikern selbst nach der Angabe des Aristoteles 
Qvcfios genannt), Ordnung (ra|(;, bei den Atomistikern: iiaS^ty^) und Lage (^eVtc, 
bei den Atondstlkem; rgm^. Znr Brlftntemng fährt Aristoteles als Beispiel des 
Gestaltunterschiedes die Schriftzüge J and N an, des Unterschiedes der Ordnung 
oder Folge ^A' und y^, des Lagcnunterschiedcs endlich Z nnd -V. Als wesentlich 
durch die Gestalt bestimmt, scheLui, Demokrit die Atome auch iäeag und «r/ij/ucrra 
genannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Flut. adv. Col. 8} Hesych. s. v. idia). Diese 
Unitenddede reiehw nach den Atomistikeni ni, die ganze Mannigfaltigkrit der 
Erseheinnng»! an erklären; es werde ja aneh ans den nimlichen BnduMaben die 
Tragödie und Komödie (Arist de gen. et corr. I, 2). Die Grösse dtt Atome ist 
verschieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere. 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht 
fragen, denn sie sind ewig, also orsachlos. Arist phjs. VIII, 1, p. 252 a, 35: 
J^^ox^cro« tw aü mv» afio7 oQjpi*' Cirre&. (Wohl nicht die Atomistfker selbst, 
sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder 
wirkendem Wesen, ro c<vT6uaToi', hypostasirt.) Den Zufall leugnet Demokrit auf 
das Bestimmteste in den Worten Stob. Ed. 1, 160: ovdey X9^f^" fjtanjy ylyiratf 
ctkkä jitiyta ix Xdyov xui vn dvuyxtjs, wobei man unter X6yo( nicht etwa eine ver* 
nfinfdge Kjall ni ventehen hat, sondern nnr eanea Grand, ohne äsa nichts 
gesdüeht 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprfiugtteh und ewig 
erklärt haben. Sehr ungewiss ist e.s, ob er liierTfiit. die Annahme verbiniden hat, 
dass die Schwere die grösseren Atome rasclier nach unten getrieben habe, wodurch 
die kleinereu und leicht eren nach oben gedrängt uud zugleich durch den Zusammeu- 
Btois anch Seitenbewegungen bewirkt wordm seioL (Dass ss in dem nnsndlleben 
Banm kein Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles 
ein, Phys. IV, 8, 214 b, 28 ff. u. ö., aber es ist nicht ausgemacht, dass hier die 
Lehre Demokrita bekämpft wird.) Wahrscheinlich hnt Demokrit trotz der Schwere 
der Atome eine Ursache für die Urbewegung ey reo x(y<ü xai rto unetQta, die nicht 
in einem Fallen, sondern in einer ungeordneten Bewegung nach allen Seiten bestand, 
nicht angegeboi, und wird anch deshalb v<m Arlstotdes getadelt An Irgend dnem 
Orte dm Sjuiqw hänften sich nna Atome, von den verschiedensten Seiten kommend. 
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saBammen »ai^ «ydyMtiVy es entstand hierdiirch ein Wirbel (iKi^), der, indem er 
sich weiter und weiter aTisbrritete, eine Weltenbilduug herbeiführte. Das Gleich- 
artige tritt dabei zueimimlcr (nicht in Folge der Einwirkung einer g>iX6r^i und 
eint'S yftxo^, oder eines yovg, sondern) vermög^e der Naturnothwendi^keit, wonucli 
dm, waa uu Schwere und Gestalt gleich ist, au die gleichen Orte gelangen nmäs, 
wie wir dies beim Worfebi des Getreides sehen. Indem bei dem UniBohwimg 
manebe Atome sich dauernd mit einander Terfioohtm baben {rg rovmy \uS¥ drofimt] 
avfinXoxfi xttl mt^nXt^t ndyra ytwäa^ttt^ Arist de coelo, III, 4), bilden sich 
crössere zusammenfresctztc Körper und ganze Welten. Seit ]*!\vigkeit entstehen nnd 
vergehen nach Nothwendigkeit W^elteu, der nnnorei» theilä ähnlich theils unähnlich. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, ao lange sie noch klein und leicbt 
war; allmählich gelang sie snr Bnhe^ Ans dw fenehtra Erde sind die Orga- 
nismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten imd runden 
Atomen, welehe zu':^leieli die Feneratome sind. Solehe Atome sind dnreli den 
ganzen T^eib verbreitet: aber sie üben in besonderen Organen besondere Functionen 
Das Gehirn iat der Sitz des Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der 
der Begierde. Durch das Elnathmen sehöpfeD wir Seelenatome ans der Lnft, 
durch das Ansathmen geben wir welche an sie ab, nnd das Leben brateht so 
lange, als dieser Proccss andan^. 

r»i^ Sinnes w ahrneb Tnunn^ erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen aus 
den L'ingcn, wodurrh Bilder (frcfco?.«) erzetif^ werden, die un.-;ere Sinne treffen. 
Aber auf unsere Simie kann nur iluien Gleichurtigeei wirken. Auch die Götter be- 
kmiden aidi ans doreh solche i&vHM. Freilich hat Demohrft nnter diesen Göttern 
nur dne Art Dämonen verstanden, die nicht unsterblich sind, sondern nur länger 
leben als die Menschen. Durch diese wird es uns auch möglich, Blicke in die 
Zukunft und in entfernte Theile der Welt zu thun. Die Wahrnehmung hat nicht 
volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um; die Atome sind 
wegen ihrer Kleinheit nnsichtbar (nur etwa die Sonuenstäubcheu ausgenommen). 
Atome nnd Leeres sind das einige, was an sich existirt, qnalltaÜTe UnterscMede 
giebt es nur für ans. In der ainnllcfcen Erscheinung. ttopLto yXvxv xal yofAto mxQoy, 
vdfiti) 9£nuai', yofito tpu^gdf, yofiio X(.'°"'l' uTnun y.ai xtvov (Dcniokrit bei 

Sext. Enipir. adv. Math. TTF, 135). Auf die similielie Erscheinung muss wohl der 
Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt werden: Itiq Si ovöey 
täfiey, iy ßv»<ö yaQ n dXijaeitt, denn anf die Atomenlehre seihst kann bei der Zn- 
versicht, mit wdeher Demokrit sie Torträgt, diese skeptisdie Aensserong nicht gehen 
sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach Öext. Empir. adv. Math. VII, 138) 
von der Sinneswahrnehmung als der dunkeln Erkenntniss (axotit)) die et hte (; » v^^ti?), 
die der Venttand dnrcli Forschung erewiime, nnterschieden. Das philosophische 
Denken, durch welches über die Sinueswahrnehmung hinausgegangen und die lieulität 
der IHnge in den Atomm erkennt wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst 
wieder eigens zum Object phUosophiacher Reflexion gemacht, nnd die Weise, wie 
es zu Stande komme, ohne eingehende Erklärung gelassen; erst der folgenden 
Periode (deren frühesten Vertretern freilich Demokrit gleiohzciticj ist) gehiirt die 
Streugero Reflexion auf das Denken an. Doch folgt ans den demokritiächeu Grund- 
lehren, dosa das Denken nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der yovi lüehts 
von der M^x^ tJnabhftngiges sein kann, mid diese Conseqnens hat Demokrit auch 
ansdhicklich gezogen (Cic. de fin. I, 6; Plut. de plac. philo.». TV, 8; vgl. Arist. de 
an. III V. Nur insofern scheint .sich Demokrit über das Zustandekommen der 
«chtcii FrkenntnisB ausgesprochen zu Imhen , als er in UebcreinstimmnniJ:: mit 
Anaxagoras forderte, dass aus den Erscheinungen {(pawofisya) auf daa Verborgene 
{u3t}Xa) zu schliessen sei (Sezt. Emp. adv. Math. YII, 140), nnd lehrte, daes das 
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§ 25. Die Atoraiätiker: Leukippuä and Demokritus. 



^^pttv entstelle ^ftfih^ ixoo^s r^e ^jpif f»nA t^p idtnin» (Tbeo|ihr. de 
sensa 58). 

Die ethischen Sätze Demokrits sind zwar von einem Gedanken bcherradlt> 
aber bei dem Philosoplu-n selbst, soweit wir in den Fragmenten naclikomTiiPH 
können, nicht wissenschuftlicli abfreleitft niul ebensowenig^ in Terbindunj^ mit der 
Atomistik gebracht Das hocliste Gut ist die Glückseligkeit {^tväaiuoyb,), die in 
der andaneraden, eieberen Heiterkeit des G^fitba besteht (ev9vul^, tvearu)). 

Das Beste für den Menschen ist es, sich so viel als möglich 2u freuen und 
Bicb SO wenig als möglich zu betraben, Stob. FloriL Y, 24; f^itfwy av»Q<üi}t^ noV 
ßUy Stuyeiy wg nXtZffut e»lhtf»^9im «ai Hdxum ätnii^hn, Ist hleimit der Hedo- 

nismus auch bestimmt ausgesprochen, so ist Demokrit docli weit entfernt von allen 
unsittlichen ConKpqnenzen, im Gegentheil nimmt er an Reinheit der moralischen 
Lehren unter den griechischen Philosophen eine hohe Stelle ein. Nicht äussere 
Güter, Beichthtun, Bnhm, die ohne Verstand unsicherer Beuta sind, schaffen di« 
Gläckseligkeit: ihr Sita ist die Sedle {etiikift^bi ip»xgs ««2 xcnrodai/ioyiq wS* ir 
ßoaxi^fiaai oixeei ovd' ii' /ovaco, ^vx^ oix^Ttjgioy Saifxoyos). Diese ist der edeiste 
Theil des Men:^clien. Wer ihre Güter liebt, liebt das Göttliche xmd das Dauernde, wer 
die Güter des Leibes lieht, dur das Zelt (ax^yog) der Seele ist, liebt das Menschliche 
und Vergängliche. Aus sich selbst seine Freud( n y.u schöpfen, muss sich der 
Mensch gewöhnen. Einsicht gehört daan, die richtigen Frendeu aa wählen (m^ 
iar«a9tu S" twt^y [eoikofti^] ix rov dto^ia/Mv »ed rqc ditai^mut tÜ¥ ^Soimif xeä, nv^ 
(lyai TO xdiXurny xal ovfapoQioriteotf ttf&QÜnots), und die Unverständigen können ihr 
Leben iiieltt recht penies«ien. Um eine g:lf'ichmä88ig freudiö^e Stimmung zu haben, 
mups man sich Mässigung im Geiiu^-se auferleiron: das Zuviel oder Zuwenig nach 
irgend einer Seite ist nicht dauernd und bringt die Seele aus ihrem Gleichgewicht: 
sobald das Maass überseliritten wird, entsteht ans Lust die grösste Ühhist (Stob. 
Floril. I, 40: ay&Qwnotai yuQ tvBvfti^ yüfOM /iBrQi^njn ngifnos »ol ßUm ^v^ifitiglRt 
7ci Je Xtinoyra xal vTitQßciXkouxa /nernmnreiy re (piXeei xal utydXag xiyijatas tfinadciy 
^'Xh)' Gestiu't wird (las Gleichmass der Siimmniii? tlurch Begierden, die der 
Mensch nicht erfüllen kann. Deshalb soll man das erstreben, was zu erreichen 
möglieh ist, oder, was man hat) benntara nnd sich daran genügen lassen, nidit anf 
^e sdianen, denen es besser, sondern anf die, denen es sehlediter g^ Die Götter 
geben den Menschen nur Gutes; durch den eigenen Unverstand ziehen sich die 
letzttTeii ITi'!)el zu. Diircli ila.«? Zuviel in den Begierden nnd i» den Genü^sen 
kommt die St ele aus dem richtigen Gleieiicfewicht, sie kann nicht die ctTuQaHn, 
d^afißltj wahren, welche die Vorbedingungen für die Glückseligkeit sind. LMiri<rejis 
gewährt die Erkenntniss die hödiate Beftledigung (Euseb. pr. ev. XIY, 27, 3: 
dni»6xqmq eXtye ßovXea^ea ftaXkoy fdxy tigOy uliuAwyitt»^ ^ r^y negcuy ßccaikelmf 
yeyea&at). Das Vaterland des Weisen und Guten ist das Weltall {dy^Qi aotptü nÄtitt 
yij ßanj' \ffvx^^ «V«*^f nuTQii 6 ^vunng xoauog). Doch fordert Demokrit un- 
eigennützige Hingabe an das Gemeinwesen und legt grossen Werth auf eine gute 
Staatsverwaltung. 

Die Reinheit der demokritischen Ethik zeigt sich luimentlich in Sätzen, wie: 
Nicht die That als solche, sondern die Gesiminng bestimmt den sittlidien Charakter 

{(äytt96y ov ro fuj dSixieWt «JLIUi ti ftif i9i3Mt^ gagtamtdf ovx i ßXinu» n(f6t vi» 

duotßjjy, dXX' 6 ev nQofiQtifiivog). Unrecht thnii macht unglücklicher als mirecht 
leiden. Sich selbst 7.n überwinden, ist der schönste von allen Siegen, sich selbst 
zu unterliegen aber das Schimpflichste und Schlechteste. Nicht aus Furcht, sondern 
weil es uötlug ist, soll mau sich des Sdüechteu eutluilteu {jiii 6id tpößoy^ «tiUUr M 
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Li den etiusehen Sitsen des Bemokrit. wie aueb in den nir BrkenntniesleliTe 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität niid (kr gobjeetiTen Auf- 

fnssntiir bcViiiidel sich die F;ist htA keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
hesoiidersi abvr Uli dir (ireuze der ersten Periode natürliche Tendenz zur Ueber- 
bchreituug der blossen Kosmologie; Demokrit, dur jüngere Zeitgenosse des Sukrutcä, 
ist In dieser Richtung betrftchtlieh weiter gegangen «Is Annxagoras and als irgend 
einer der fruherm Denker. 

Die Schüler und Nachfolger de* Demokrit, von denen Metrod orns von 
Chiop (]pr namhafteste ist, scheinen die ?1-eptischen Elemente, die besondere in 
Demoknts Leliru von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stürker betont and weiter 
aasgebildet zu haben. 

Zn erwähnen ist noeh Anaxarehna, der Begleiter Alexanders des Orosaen, 
der anter den Hartem seine Ruhe nicht verlor. Den Beinamen EvSai/jioyixos er- 
hielt er wohl, weil er die ev6aifioyla besonders betonte. Seine skeptische Gesin- 
nung geht schon daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrhon sein Schüler war. 
Ueber einen Demokriteer Diotiraus s. Rud. üirzel« in: Hermes, 1882, S. 326— 328. 



Zweite (Torwiegeiid aatiiropologiselw) Periode der grleeUseheB FhUeeopMe. 

Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epikureer und 

Skeptiker. 

§ 26. Der sveiten Periode der griechisclieii Philosophie ge- 
hören an: 1) die Sophisten f 2) Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Piaton and Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. Die 
Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahrnehmen, 
Vorstellen nnd Begehren; Sokrates richtet die seinige TOrzugsweise 
aof das logische Denken und sittliche Wollen, worin me Anericennnng 
der wesentlichen Beziehung des Subjects 2ur Objectivitftt liegt; diese 
Beziehung suchen Piaton und Aristoteles zu erforschen, nehmen 
auch die Naturphilosophie wieder auf und betrachten den Einzelnen 
wesentlich als Glied der (Gemeinschaft; die Stoiker und Epikureer 
betonen zwar mehr die Selbständigkeit des Einzelsubjects, lassen jedoch 
dasselbe aUgemein gültigen Normen des Denkens und Wollens unter- 
worfen sein; der Skepticismus endlich, der gleichfalls in der Be- 
friedigung des Einzelsubjectes den Zweck sncht^ bahnt durch Auflösung 
aller yorhandenen Systeme eine neue Periode an. 

Der Geschichte der Litteratur und der allgemeinen Bildungr muM die Darstellung 

der ethisch-rrÜLTiö-Jon Ansichten der Dichter, Ilistdriker ct.\ diesiT Periode, bei denen 
Philosophische«, aber nicht iu philosophischer Form sich findet, vurbelmlteu bleiben. 
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§ 27« Die Suphiätik überhaapt. 



Atben wurde in dieier F^ode nun Ctenlmlpwikt der heUeniadHui Bildung 
nnd insbesondere der FUkMophie. Als eine BUdnngBsdiale far Griechenland wird 
Athen von PeriUes bei Thukyd. (ET, 41) beseiehiut. In dem platonischen Dialog 
Frotagoras (p. 337 d) nennt der Sophift Hippias von Elis Athen Ttjg 'EXXai^ot; in 
nQvtavdov rij^ oorpitt^. TsokratcH sagt (Pane^yr. 501, der athenifnsischc ätuuC habe 
es bewirkt, daä8 der Nume Hellenen vielmehr eijie Bezeicliumig der geistigen Bil- 
dnog als der Abstamninng sei. Yorzagsweiae an die Empfänglichkeit der Athener 
för Knnat nnd Wissenschaft, an ihre Neigong zn philosophischer Reflexion und 
danach an den Bestand der philosophischen Schulen zu Athen bat rtch w&hrend 
der zweiten Periode die Philosophie der Griechen geknfipft. 

f § 27. Die SophiBtik bildet den Uebcrgang von der koemo- 
I logischen zu der auf das denkende nnd wollende Subject gericbteten 
/ Pbflosophie. Doch weiss die sophistische Reflexion das Subject nur 
in seiner individnellen Unmittelbarkeit aa&nfassen nnd vermag daher 
die Erkenntnis»- und Sittenlehre nur anzubahnen und noch nicht 
wissenschaftlich zu begründen. Ihre Hauptvertreter sind: FrotagoraB 
der Individualist y Gorgias der Bhetor und Nihilist, Hippias der Poly- 
histor und Prodikns der Moralist und Synonymiker. An diese Männer 
schliesst sich eine jüngere Sophistengeneration an, welche das phüo« 
sophische Princip des SubjeetivismuB mehr und m^ zur blossen 
Frivolität verkehrt. 

Ueber die Sopliisten handelt aasfübrlich Grote in seiner Geschichte Griechen- 
lands (Mist, of (Jn i'.c, VIII, 474 — 544), der, njididom Hegfl hierin voraugtTtuiiLji a war, 
eine richtigere und vurtliuilhaftere Auffassung der Sophisten, wenn auuli nicht oline 
Veheitreibangen, zn begründen sucht; ferner K. F. Hertniinn, Gesch. a. Syst. der piaton. 
Pbilos., S. 179 ff. und 29(iff. , V}»1. aui-h (iroen v. Frinstcrer, prosopographia Piaton., 
M. expusitio iudicii, quod Plato tulit de tjui in scriptis ipsius aut loquentes inducuntur 
ant qnayis de causa commemorantur, Lugd. Bat 1S33. Jae. Geel, historla eritfca 
sojiliisfanun . (jiii Soiratis aetate Athenis fli)ruenint, in: Novii ;nt;i litt, soiii-t. llh^no- 
Trajectinau, p. II, Utr. 1S23. Henu. Koller, die griechiäcben SuphistL-u zu Sukrateti 
nnd Piatons Zeit nnd ihr Binfloss auf Beredtsamkeit nnd Philosophie, $tutt|;r' l^S^« 
W. n. F. Ivo.scIkt, (if hiHtorioac dootrinai- ai)iul sophiestaH majores vestigiis. Gott. 1838. 
W. Bamuhauer, quam vim sopbistae habueriut Atlieiiis ad aetatis suae disciplinam, 
mores ae stndia immutanda, Trajecti Bat. 1844. Joh. Frei, Beitrage «ur Oesohichte 
Ht'r griochisdien Sopbistilt. in: Rbein. Mus. f. Ph.. N. F.. VII, IH'iO. S. 527— üäl n. 
VIII, 1053, S. 268 — 279. A. J. Vitriuga, de sophiüturum scliulis, quae Souratis aetate 
Athenis floraemnt, in: Mnemosyne, II, 1853, 8. 323—237. Yalat, essai historiqne snr 
les sophintcs grecs, in: I'investigateur, Paris 1859, Sept.. p. '257— *2i;7. Nov., p. 321 — 336, 
Dec, p. 353 — 361. Theod. Gomperz, die griech. Supbiäteu, in: DcuUebe Jalnrb., 
Bd. Vn, Berl. 1863. N. Wecklein, die Sophisten nnd die Sophistik nach den Angaben 
l^Iaton?. Inanfj.-Di.^s., AVilrzburg 1865. Martin Schanz, Beitrage zur vonsolcrat. 
Philosophie aus Piaton, 1. Heft: die Sophisten, Güttingen 1867. (Vgl. Suseniihl, in: 
N. Jahrb. f. Philol., Bd. 97, 1868, S. 513—628.) Mullaeh. Fragm. ph. Gr. n, 1867, 
S. LVrilff.; Sophistantm fra'^'menta. ebd. S. 1:50 ff. ir. Si. hi rk. das Problem des 
Wissens bei Sokrates und der .Suphistik, Realsch.-Progr., Halle lä70. S. desselben 
Vntersuebnngen zur Philo«, der Grieehen, Halle 1873, I: über Soicrates' Verhältniss 
zur Sopliistik. ,T. .7. Bauer, dt- Sophistis, G.-Pr., Ansbach 1870. !!. Sidgwick, the 
Sophihtß. Jijuraal of philok»gy, IV. 1872, S. 288— 30G; V. 1873, S. 66—80. W. Bethe, 
Versueh einer sittlichen Würdigung der sophistischen Redekunst, Stade 1873. G. Otto 
Friedel, de Sdjihistanim stiuliis Iloincricis, in: dis^Prtat. philologae Halon.'ics 1873, 
Tom. I, S. JMd — 186. K. Scluiipp«jl, die Hauptcpoehen in der Entvviekeiung des Er- 
keniitiiissprohli nis. I. Die Widerlegung d. r äophistischen Erkenntnisstheorie im Plnt. 
l'heätet, Reulsch.-Pr., Gera 1^74. Th. Funck«Brentano, les sophistes grecs et Ica 
sophistea contemporains, Pur. 1879. 
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Kiclit nur als Khetoren and Grammatiker und Verbreiter positiver Keuntnisse, 
aondeni audi (was bcBonders Hegel dargethaii hat) als Vertreter eines relativ be- 
rechtigteD philosophischen Standpanktes sind die Sophisten von Bcdeatmig. Sie 
reflectiren auf das Subject und bahnen dadurch die Ethik und Logik an. Dass 
sich ihre Reflexion zumeist auf die natürliche Grundlage und Vorstufe des Denkens 
und Woliens, d. h. auf die Wahrnehmung und die Meinung, die sinnliche 
Lnst und individnelle Willkür richtet, ist natorgemass and nothwendig; sofern 
sie aber in den ihrer Beflezion vorsagsweiae mgingUchcn Seiten der Snbjectivitit 
das Ganze der SuLjectivität finden und Höheres verkennen, so lii^ hierin ihr 
Fehler. N5chtHdestoweiiip:er bezeichnet di" Sophistik einen Fortschritt dps philo- 
sophischen Denkens. Der sensualitische Subjectivisnius des Protagoras hat einen 
Vorzug vor dem Denken des Parmenides; demi dieses ist nur ein Denken über das 
Seiende -abarhaupt, nicht (oder doch nur nebenbei) «in Detzem tber das Wahr- 
nelunen und Denken; der eophiatiBche SensaaUsrnna aber ist nicht selbst unnlidie 
VTahmehmnag, Bocdern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmung und Meinung, 
mithin die nächste Vorstufe zu dem durch äokrates, Piaton und Aristoteles be- 
gründeten Denken über das Denken. Diese , Philosophen" hätten ulme jene , So- 
phisten" nicht werden können, was sie geworden sind. Bei den Urtheilen des 
Piaton nnd Aristoteles über die Sophistik ist nicht nnr die grosse Yersdiledaikeit 
Kwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Betracht zu ziehen, 
sondern auch das Histori.schc von dem Polemischen zu unterscheiden. An Piatons 
idealen Anfordernnireü geinessen, erscheint das Denken und die Gesinnung der 
Sophisteu verwerflich; zu der damals herrschenden Meinung und Lebensrichtaug 
aber standen dieselben niebt materiell in prind|nelleni Gegauate (sie lefart«»i, irie 
Plat. Bep. 493 sigt, vi rä» nMmi^ My/una)^ obsehon inanehe rcax ihnen in ge- 
wissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialektische Auflösung 
der auf dem Herkommen beruhenden nniven üeberzengungen ist durch die Sophisten, 
ilie grosstentheils Khetorik und M'cit seltener eine pseudo-dialektische Eristik 
trieben, nur vorbereitet und, wie Grote mit Recht bemerkt, erst durch Sokrates 
and seine Schüler Tollsogra worden» die sngleich eine nene S^chtong positiT sn be- 
grfindoi antemahmen. 

Sieht man in der Sophistik vornehmlich Kritik und Auflösung der kosmo- 
logischen Philosophie, so muss man sie (mit Zeller nnd Anderen) der ersten 
Periode zurechnen; berücksichtigt man bei ihr aber besonders die Beflexlon auf gewisse 
Seiten des sabjeetiven Lebens, so muss man sie bereits der zweiten Periode 
xorecluien. Jedenfalls steht sie anf der Grrenae iwisehen den beidm Pnioden, nnd 
man kann sie mit demselben Recht in der ersten wie in der zweiten Periode 
behandtln. Auch Zeller, der sie der ersten zurechnet, erkennt an (Ph. d. Gr. II, 
1, 3. A. S. 158: vergl. auch I, 4. A. S. 937), dass ,die Sophisten zuerst dif Philo- 
sophie vun der objectiven Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt und daä 
Denken anf den Boden der Subjeetivitfit veraetet haben*. 

Das Wort «o^t^rft bedeutet in der Siteren Zeit einen solchen, der Ung und 
geschickt ist, dann einen einsichtsvollen, frewandten Mann, namentlich in Privat- 
und öffentlichen Angelegenheiten. Seit f1*;r 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts v. ('hr. 
Geburt werden besonders die als SopiiisLen bezeichnet, welche heruniwandernd iürj 
Bezahlung die Kunst, zu denken und zu reden, sowie die politische WeisheitI 
lehrten. Doch wird aneh Platon von Isokrates, Aristippns yon Aristotelm ein So- 
phist genannt, und Prütaiforas nennt sich selbst mit Stolz einen aotpiarnSt Piat 
Protag. p. 31üd: 6uo'/'.oy(o tc aorfiar^s di'cti xra nntScvciy c(y9pmnovg. Der (Jocftar^i; 
ist nach Phit. Protag. 312 c ö nuf ao(fuiy (niartjUMy. Wer im vollsten Maas.-e 
weise ist, vermag auch Andere weise zu machen, so dass der professionelle oogiMr^g 
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§ 2& Protagons ans Abdera. 



ein Lehrer der Weisheit ist, obschou das Wort nicht von aotpL^tiv, sonderu vou 
oo^t^M^» absnlelt«!! ist. IHe tadfllndt Nebeubedentang hat das Wort enit be> 
aondna dareh Ariatophaaiea imd hernach durch die flokratilEer erhalten, namoitiicli 

darch Piaton und Aristoteles, die sich als nPhiloaophen" den „Sophisten" gegen- 
überstellten. — Sophi^ton, wie Protagoras, standen, was besonders der platoiii.sclic 
Dialog Protagoraa bekundet, bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem Auseheu, 
obwohl ein vornehmer aod wohlhabender atheniensischer fiürger nicht selbst hätte 
Sophist (Litl«rat) eelii und dnrdi öffentliehe Vortrilge nieht hStte Geld verdienea 
mögen. 8. Plat Prot. 812 A, wo Sokrates den jangen Hippokrates, der den 
Unterricht des Protagoras geniessen will, fragt: Würdest Du Dich nicht scliämen, 
wenn Da Dich den Hellenen als Sophisten zeigtest? Worauf Hippokrates antwortet: 
A'i] 70*' Ma — , elntq ys ä diayoovfiai jjf^ij Xiyeiy. 

Ptatarch sagt (im Leben des ThemistoUes, Cup. 2), Sophisten {aoq>i<nai) seien 
dif^enigen genannt worden, welehe die bis dahin durch das pottttsehe Lebm selbst 
begrfinAste, durdi FaadllMltradition und durch Anschlnss an ausgezeichnete Staats- 
mniHi'f angeeignete und praktisch ansgebildete polifi <!ir Einsicht, die Jf'fon?; 
TtoXiTix^ xai SQnaTrjoiac «Ttu'ffTf? mit den ätxttftxrtl Tt-j^vai verbunden und au die 
Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt haben {jitiayayovrts dno 
ttSy nga^tny 79V amaimif hd rwps idycns). Dass ein beeonderer Untwrieht, und 
zwar nicht in einem Speeialfoch, wie Musik oder Gymnastik, sondern zum Behuf 
allgemeiner Lebensbildnng und politischer Einsicht auf Grund der Reflexion über 
das menschliche Erkennen und Beg^ehren ertheilt ward, und das« für die Lebens- 
riehtung des Einzelnen vielmehr dieser Unterricht, als der unmittelbare ELutiuBs des 
Gttndngelstea maasegebend ward, das ist das weseutlieh Nene, das die «Sophisten* 
unfbraehten, das aber audi Sokrates und seine Nachfolge Iwineswegs angegeben, 
sondern nur in anderer und tieferer Art ausgebildet haben, 80 dass sie bei ihrer 
Bekämpfung der Sophistik doch mit dieser auf dem i"'T7ieiri«!ifTM'n Boden der auf 
das Subject gerichteten lieflexion stellen. — Bekanntlich wurden in viel späteren 
Zeiten die lihetoren noch oo^nnai genauut 

§ 28. ProtagoraB aus Abdera, der als Lehrer der Bedekimst 
in vielen griechiaehen Stttdten, besonders aueh in Athen virkte, tin 
älterer Zeitgenosse des Sokrates, stellte^ indem er Heraklits Lehre 
▼om ewigen Bloss aller Dinge anch auf das erkennende Subject als 
solches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch ist das :\hi;i. s 
aller Dinge , der seienden, dass sie sind, der nichtseienden, dass^e 
nicht Bind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist es ffir ihn. 
Es giebt nor relative Wahrheit* Anf dem ethischen Gebiete machte 
Fk^tagoras seinen SubjectiTismos nicht bestinuot geltend. Die Existenz 
der 05tter ist nach ihm nngewiss. 

Ueber Protagoraa handeln sperieil: Geist, de Protagurao sopbiätae vita, Gii>&ue 
1827. Leonh. Spengel, de P. rhetore ejn«que eeriptis, in dessen: Xoyayioyt] rex^io»^ 

p. 52 ff. T.tidw. Ki iil. Hrrbst, Pro(riiji)ras' T^cluin un<1 Sophistik ans den Quellen zu- 
sammengestellt, in: philol.-hi«t. Studien, hrsg. von l\'iersen, 1. Hctt, Hamb. 1832, S. ötJ 
bii 164. Rrifche, Fondi. I, S. 130—142. Joh. tVei, quaestione« Protagoreae, Bonn 
18 f ' (1 W - her. (|uat>'ti(>n<'s I*n)tagoreae, Marh. IS.jO. Jak. Bemavs, die KaxaßdXXoi'Tf s 
des r,, in: Khcin. Mus. f. Phd., N. F., Vil, 1850, S. 464— 1G8. ' A. .1. Vltringa, de 
Protagorae Tim «t philo«., Groningae 1852. Friedr. Blara, die att. H ri'lHamkeit, Ltfipx. 
18('H, S. "215 — i'!). Wnlfl", nam Plato quae Pr. de seupnuni et i^oiitii ndi ratione tradidit, 
reite exposucrit, ü.-Pr., Jever 1871. Frdr. Lauge, über den Sensualismu» dea Sopliiät4.>n 
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P. und die dagegen von Plato im 1. Theile des Theatet go:nai-hten Einwürfe, Dissert., 
Gfttting. 1873. Benih. Münz, d. Erkenntniüs- u. Sensationgtlioorie d. Pr., Wien 1880. 
W. Ualbfass, d. Beriehte des Plat. u. Aristot. üb. Ft., mit besonderer Berücksichtigung 
fleiner Brkenntnisstheuric krit. untersucht, in: Jahrb. f. cla««. Philol., 13. Supplementb., 
Lpz. 1882. P. Natorp, Forschung, zur Gesch. des Erkenntnissproblenis, s. ob. S. 29. 
A. Harpf, d. Ethik des Fr. u. derea zweifache Moralbegründung krit. untersucht, 
Beidalb. 1884. S. auch E. Laas, neue Unterrachung. üb. Prot., in: Vicrteljahrsscbr. f. 
Wissensch. Ph., 1884, S. 479 — 4li7. Fr. Sattig, d. protagoreisehe Sensualismus u. seine 
Um- u. FortbUdtuig durch sokrat. Begriffisphilosophie, in: Ztschr. t Fhil., 1885, 
S. S75— 330. Vgl. 8. 99 u. die LHt. zn Piaton. 

Nach Plfit. Prota^'. 317 e war Protac^oras beträchtlich älter als Sokrates; 
Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Anwesenden Vater sein, was 
freilich nicht im strengsten Binne za nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. JU 
IX, 56) aetrt flaine »Bltttli«« In Ol. 84 (4M-440 Chr.). Naeh «iner Aiiga,bB in 
dem platonlBdien Dialog Menon (p. 91 e), woraus die glaielie Angabe des ApoUo<^ 
donis (bei Diog. L. IX, 56) geflossen zn sein scheint, ist er gegen 70, nach einer 
andern Angabe (bei DtOjET. TX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Von Pytbo- 
dorns, einem von den Vierhumlert, wtirde er weeen seiner Schrift über die Gotter 
auf Atheismus augeklagt (Diog. L. IX, 54). Man kann aus dieser Nachricht mit 
Wahndielnliehkeii sdÜieasen, dass ibm xaAist der Hemehaft der Vierhandert im 
J. 411 V. Chr. dMT Frocess gemacht vorden ist, ond dass er also, wenn er 70 
Jahre alt geworden ist, 481 geboren war. Er ertrank nämlich, nachdem er ver- 
nrtheilt war, auf der Flucht nach Sieilieii: seine Schrift wurde zu Athen auf 
dem Markte verbrannt. Dass Protagoras ein Abderite war, sagt Piaton (Protag. 
p. 809; Bep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. (IX, 50) ans der Schrift 
des HeraUides Pontieos ntpl i^ftmf entnommen. Der Eomilcer Enpolis hat den 
Protagoras in den (OL 89, 3 aufgeführten) KoXaxeg einen Teier genannt; doeh steht 
diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Widerspruch, da Abdera eine 
Dolonie der Tcier war (gegründet 543 v. Uhr.). Für die atlieuieiisischc Pflanzstadt 
Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraklides bei Diog. L. 
IX, 50). In Athen war Ptwtagons Tielleidit nnerst swiaehen 451 und 415 t. Chr., 
dann wohl nm 432, aneh OL 89, 8 = 422/421 Chr. and knis vor seinem Tode. 
Piaton hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aus ^2 in 4S2 
mit dichterischer Freiheit verlegt. Die Annahme Epikurs, da^^s Protagoras Demo- 
krits Schuler gewesen sei (Dioa-. L. IX, 53; X. 8), ist nicht mit den Altersverhält- 
nissen vereinbar und scheint auf Missdeutung einer Stelle in der (nicht auf uns 
gekommenmi) Schrift d<» Ariatotelea nt^ nat^tUts va berohen, worin dieser (nach 
Diog. L. IX, 53) dem Protagoras die Erfindung der wXt], lip rd q!0(inn ßaam* 
Cocff/, zugeschrieben hat. Epikur nahm niclit Anstand, das der deniokritischen 
Lehre Verwandte bei Protagoras sofort aln liersceflosHen aus Demokrits i.t'lire zu 
bezeichnen. Andererseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt, dass Demokrit in 
seinen Schriften den Protagoras erwähnt nnd bek&mpft habe (Diog. L. IX, 42; 
Plntareh. adv. Goloten IV, 3; Bert. Emp. adv. Math. YIU, 389 f.). Za denen, 
welche in Athen die Nähe des Protagoras suchten, gehörten auch Perikles und 
Euripides. Wie sehr er vcrtdirt wnrdc. sieht man aus dem platonischen Dialog 
Protagora-*, besonders aus 310 d tf. Vgl. Fiat. Theät. 161c: ^ufTc uer (cvrdf tScncQ 
^eöf ii^ttvfiäiof4£y ini aotpL^. Als Honorar für den Unterricht verlangte er bedeu- 
tende Snmmen, wenn nach die Angabe von 100 Minen ßr einen Garsns, Diog. L. 
IX, 80, zn hoch gegrlffim srin mag. Nach Plat. Prot. 338b und Arist. Kth. Nie. 
IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte es aber doch dem Schüler 
anhcim, wenn sie ihm nach empfangenen Unterricht zw hoch erscheinen sollte, selbst 
m bestimmen, wie viel der Unterricht werth sei, und diese Summe zn geben. Die 
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Tltd der Scbriften, die Protagora« vw^iuBt haben soll, giebt Dioir* L. IX, 65 an: 

rix^ i^ti^nMU^t ^re^i naXrjg, nt^l rmf fto^^ftärnf, mnl TraXirtlaq, ntgl <piXonu't«q, 
ntgi «QETtiSy, fugl tijg iv «QXÜ xaTaaraattaf , mql röiy cV ^tJot», ncgi tiZv ovx 6q9<us 
ToTg m'^QUinoi? ngaaffouiytay, ngoinaxnxdg, Sixtj vneQ jnia^ov, dfTtXoyuot' Svo. üeber 
die Kuiafiakkoyns und die läkij^eta s. n. S. 98. — Die Bedcatung des Protagoraa 
als Philosophen liat man neuerdings db«r Oebihr erboben, so naoh Grote mmentlieb 
Brnst Laae In: Idealinona nnd FoaitiviBiniu, Bd. 1, der in ihm dea «rsten Ver- 
treter der positivistischen Philosophie sieht. 

Nach Diog. L. IX, 51 luutotc der Fan dameutalsatz de^ Protanroras: rtaftmy 
^t)fjficirtt>y fÜTQoy ay&gtonoq, ruif fjtkv oyrmy wg etfu, not-' Se ovx öimt^y frk ovx fnny. 
Und zwar ist hier nicht der generelle Menscli gemeint, suudern das Individuum, wie 
die ans des Protagoros Sebrift eutnommenen Worte (Thefit 168«) bewefawn; da 
fup htunu iful ipttüftnut ntaSm fjtw Jhtw ift^ ölet i9uiSm ii od 0ol* A^&fumns 
iVe öü Tt x(tY(ü. p]ine allgemein gilüge Wahrheit ist hiernach nicht möglich, luchi 
einmal für denselben Menschen ist dasselbe verschiedenen Zeiten \Yahr, und es 
knnn von keinem Dinge da^ Eine mit mehr lieebt ausgesagt werden als das Andere 
(Plut. adv. Col. 4, 2). Mit diesem Subjektivismus hängt der BdAtivisrnns eng zu- 
sammen. Es ist nichts an nnd for sldi, sondern Alles ist ein Relatives, einn^^ «t, 
es ist nnr für das wahrnehmende Subject. Eine reale Aussenwelt wird damit von 
Protagoras nicht «i^cleng^net, aber wir erlctinnen diese niclit wie sie ist, sondern wie 
hie von mis wahrgeaonunen wird, und zwar kommt die Wahrnehmung wie das Wahr- 
genommene durch eine doppelte Bewegung zu titande, durch eine des wahrnehmeudeu 
Sttbjeetn nnd dordi äne des dem Wahrgenornmenm sn Grande LiegModm. ISa blidbt 
nngewifls, in wie weit die Art, wie Protagons diesen Sati begründete, mit der- 
jenigen übereingekommen sei, welche wir beiPlston im Dialog Theätet (p. 1^ sqq.) 
finden: nämlieli bei der Richtung des Sinnesorgans auf die ih;?i e-^niässe Bewegung 
{riQogßoh} Joif äufiÜTtür nQog t»;V' rifjogijxüvaca' fpoQai') entstehe durcli da;* Znsammen- 
trefien einer äusseren und inneren, uetiveu und pacsiveu, besser agirenden und 
reaglr«iiden Bewegung Wahraehmbares {tii«9iit6f) nnd Wahrnehmung («rJMhiM^, sn 
der jedoch ausser dem Sehen, Hören, Biedien, d«n Fahlen der Eilte und Mtse, 
auch Lust- und Schmerzempfindung, Begierde, Furcht etc. gerechnet wird); so sei 
z. B. die weisse Farbe im Object nml das Sehen derselben im Auge das gemein- 
same Erzeugniss deä Auges und des ihm adäquaten Objects (Theät. p. 156). (Die 
ausführlich vorgetragene Theorie Theät. 156 C. wird gewissen trolU? xofj.\p6nQoi zu- 
geschrieben , womit vieUeldit Aristippns nnd seine Sebfiler gemeint sind.) Nach 
Diog. Li. IX, 51 soll Protagoras auch gelehrt haben: /n^dky tlvai ^X'i*' n«^« rrrc 
(dobT^stic, und damit hätte er der Seele die Snbstantialität abgesproclien. Doch 
scheint diese Angabe ans dem Ürtheil Platons nix'r die Sphäre der Gültigkeit der 
protagoreischeu Doctrin iiervorgegangen zu sein, da Diogenes liiuzusetzt: xa&d xal 

In der Lehre des Protagoras findet Flatm (Theät. p. 160 IL) die nnab* 
wdsbare Conseqnenz der heraklitischen, ohne daas damit die wirkliche Ab- 

liänsriirlceit der ersteren von der letzteren erwiesen wäre. Dass Protagoras aller- 
dings das ewige Werden annalim, ist wahrscheinlich (Sext. Hypot. Pyrrh. I, 217: 
^pfdi«' ovy o «y^g Tijy vhjy ^evanjV elyat). Piaton gesteht der protagoreischeu Lehre 
in Besng anf die ixtcihi^ Gül^ikeit sn, weist aber jede Ansdehnnng derselb«! 

über dieses Gebiet hinaUB als eine unberechtigte Verallgemeinerung der Relativitäts- 
theorie all. (IJebrigena liegt in dem Satze, dass alles "Wahre, Schöne, Gute nur für 
das erkennende, fühlende, wollende Subject wahr, schön, gut sei, eine bleibende 
Wahrheit, die nur Protagoraa dnrcli Verkenuung des objectiveu P'actors einseitig 
uberspannt hat») 
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Protagoraa soll mertt gelehrt liaben, wie Thesen zu begruDden und ansagretfen 

eeien, Diog. L. IX, 51: ngtoro^ iq>r) ivo Xoyov^ tlvttt neqi ijavToq ngttyftang 
tifnxfiuh'ovq rrWifSo/y, und ebd. 53: rtQairof xaiiSet^e rdf TtQO^ rd^ 9ea£i^ eni^tioijiteig. 
Auf das doppelseitige pseudodiaiektiscbe Verfahren, welches Protagoras in seiner 
Schrift 'Jynkoytita gefibt sn haben scheint, spielt Piaton tadelnd an in seinem 
Dialog Fhidon p. 101 d, e. Naeh dem Zeugniss des Aristoteles (Metaph. IIT, % 
82, p. 996 a, 4): tSsncQ n^my6pas eXeyey iXiyx^f rovf yeotfiirgai, ©vJ* at xiyracii; 
xai 'iXixes Tov ovoni^ov "uoirtt. rrrn; [,)!' ^ doTQoXoyia nnttTmi rovg Xoyox g. ovTe ra 
arjuila ToTg airrgoig rijV avTrjy t/n (fvdiy, scheint es, dass Protairoras dem gegen 
seinen scnsnalistischen Subjectivisrous aus der von individuellem Dafürhalten unab- 
hängigen Gültigkeit der geometrfaKshen Sätse m entnehinaiden Elttwnif dnreh die 
Bemerining vonmbengen anehte, diese Sfttse seien nur sobjeettv gfiliig, da es in der 
objectiven Roalität überhaupt nicht reine Punkte, gerade TJuien, creometrische 
C'nr'-cn •;Ti'hr hvr)>»ei cr froilicli die abetractive Einschränkung der Aufmerksamkeit 
auf fiiizeiiie .Seiten der objectiven Kealität mit blosser Snbjeetivität verwechselte). 

Zur Krläuterung des protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte (die 
Deatnng der aristotelisehen Lehre von der Wirkung der Kunst betreffende) Aeasae- 
rnng Goethes (Goethe-Zelterscher Briefwechsel, Y, 864) verglichen werden, dnrüh 
welclie ebensowohl die relative Walirlieit demselben, wie auch die Einseitigkeit des 
Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden knnn: ,Teh habe bemerT\-t. 
dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, eich au 
mein übriges Denken anaebliesat und xogleidi midi fwdert; niin ist es nicht allein 
möglidi, sondern natfirlieh, daaa sidi ein soleher Gedanke dem Sinn des Andern 
nicht nnschliesse, ihn nieht fdrdere, wohl gar hindere, und so wird er ihn för 
ful-^ch halten ; ist man hiervon recht gründlich überzeiiJrt, so wird man nie contro- 
vertiren." Vergl. ferner Goethes Ausspruch in den „Maximen und Keflexioiien*: 
«Kenne ich mein Verhältniss zu nur selbst und zur Aussenwelt, so heisse ich's 
Wahrheit Und so kann jeder seine eigene Wahrheit habm, nnd es ist doeh immer 
dieselbige*. 

Für das Handeln des Menschen scheint Protagoraa die Consequenzen aus seinem 
Sabjectivismus nicht voll gezosren zu haben. Er wollte selbst ein T.chrer der Tugend 
sein, und zwar ist iitm diese etwas Feststehendes; bei ihr sollte Willkür und das, 
was dem Einzelnen gerade gefällt, nieht Geltung haben. In dem Mjthos, welchen 
Platon den Protagoras im gleichnamigen IHalog (880 c ff.) vortragen Hast, nnd 
■der im Wesentlichen wohl dem Sophisten angehört, sind aiäeie und ^Ur, den Menschen 
von den Göttern verliehen. Nur Hirsn f^nben ennö<rHchen es den Menschen, dauernde 
Staaten zu bilden und zu gepfenseiliirer Erhaltung vereinigt zu bleiben. Allen inüseeti 
sie demnadi eigen sein, und wer sie nicht besitzt, den soll man tödten, wie eine 
KranUieit Ancdi ist nicht jede Lnst ein Gut, sondern nur die am Schönen. Za 
einer sicheren mid einheitUchen Anaehammg auf dem ethisch-politischen Gebiet ist 
übrigens Protagoraa nicht gekommen. 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras dnrch seine 
sprachlichen Untersuchungen erworben. Er hat über den rechten Wort- 
gebrauch {'iQ»oenua) gehandelt (Plat. Ph&dr. 267c). Er hat zuerst solche Satz- 
formen, anf denen verbale Modi berahen, vnteraehieden. IHog. 1«. IX, 63: ifiaCAt dü 
7r)V Xöyoim^jof Mlf^nuga' tvgtaXijy, eQuirtiaty, änöxoian', ti'roAi7y (wobei ihn freilich 
der Gebranch des Impprati\-U8 an Stellen, wie Hins Ii it Mr,y(y äeiäe, ^ed, wo 
nicht ein Befehl, sntuU rn eine Bitte auszudrücken war, in eine Verlegenheit setzte, 
aus der er aich nur durcii einen Tadel des homerischen Ausdrucks zu retteu 
gewnaBt hat, a. Aiist. Foet. c. 19, p. 1456 b, 16). Auch die Genera dea N<nneiia 
hat Protagoraa noterachieden. Zam Behuf der Anabildnng in der Bedekonat wollte 
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er Uebung und Theorie mit einander verbunden wissen (Stob. Floril. XXIX, 80: il^iwttt- 
y6Qae eXeye fttjiey tlvai fxtjre üx>"i'' fit'kirtiq fnire fieXevjy äyev Tix*^i)' 

Der Suche, welche ohne Hülfe der H*m1<' uiitcrlicfroti würde, vermag die Rede- 
kunst zum Siege zu verhelfen {lotf ijrrtu Xoyoy XQtirm nouiy, Arist. Rhet. II. 24; 
Gell. N. A. y, 3), wobei swar nieht (wie Ariitopliatiee, der Nab. IIB faladilieli 
anf Sokntee diesen Sali flborträgt, vomnBsetct) ^ Ungereehtigkeit der «8ehwaehe> 
reu" Sache die bewusste Voraussetzung bildet, aber doch zum Nachtheil der 
ethischen Bedeutung der ßedekniisit der Unterschied unbeachtet bleibt, ob mr ge- 
rechte Grunde, die ohne ßeihülfe <kr kunstgemässen Rede verkannt werden mochten, 
in Uli«! volle Licht gestellt, oder ob Uagcreckleti mit dem Scheine der Gerechtigkeit 
versehen wird. Das protagoreisdie Princip, welches Sdiein and Sein einander nahe 
bringt, schloss diese Unterscheidung aus. 

Der Satz: ndyrtoy /^i^^or&M' (xirgov iariy «y&Qojnof, bildete nach Sext Kni|iir 
adv. Math. VTT, 560 den Anfan*^ der Schrift KaTaßäXXoynq (seil. Xoyot. d. h. zu Füll 
bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Fiat. Theät. p. 161 c 
der Anfang der 'AX^d^tta, Diese swei Terschiedenen TiUA bezeichnen demnach die- 
selbe Schrift; Tielleieht handelte der erste Absehnitt derselben luffl dht^Mus, Nach 
dem Aristoteliker Aristoxenus (bei Diog. L. III, 37 und 57) SoU Piaton aus den 
'jynXoynxd (^.-h'Tti.oyiur, vielleicht identiscli mit den Kara^uXXovrtq nml der \4Xr^9^tuc) 
de.^ Protagora.s beinahe seine ganze Staatslehre entnunimen haben, wac» bei iler 
Yergcliiedenheit de» Frincips unmöglich ist; dagegen kann er einzebte Sätze daraus 
entiehnt haben. 

Von den Göttern erklärte Protagoras iu einer «Ignnen Schrift ns^i ^ew, 

nicht zu wissen, ob sie seien oder nicht seien; denn Vieles verhindere, es zu wissen, 
die Dunkelheit der Sache tnid die Kürze des mensclilichen Lebens (Diog. L. IX, 61; 
TliQi Tuiy ^ctjiy ovx e'jfo» liäiyai, ovd' wg eiaiy, ovt^' tos ovx tiaiy' noXXu yap ro 
xtAwMfm eldiyaif i; d' dd^XÖT^s xat ßgax^S ^ fl^°i dy&Qoinov. Vgl Fiat. 
Theät 162 d). 

§ 29. Gorgias ans Leoniini (in Sieflien), der 427 y. Chr. als 
Greaandter Beiner Vaterstadt nacli Athen kam, ein älterer Zeitgenosse 
des Sokrates, jedoeli diesen nocli aberlebend, lehrte hanptsäcUich die 
Bedeknnst In der Philosophie huldigt er einem KihflismoB, der sich 
in den drei Sätzen ausspricht: 1] es ist niehts; 2} wenn aber etwas 
wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn auch etwas wäre und 
dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Erkenntniss nicht mittheilbar 
an Andere* 

Uebfi- Gorgias handelt speeiell: Schönbom, de authentia drclamationuiu (i«>rgiae, 
Bresl. 182G. H. Ed. Foss, de Gorgia lA'ontino eominentatio, interpositns ettt AriHtoteli« 
de Gori,'ia über emendathis editus, Halae lH*2f^. T.i'unli. Spt-ngel, de Gorgia rtudire, 
lb2H. in: ^vyayatytf rf;f*'a>*', Stuttg. 1828. Draturc« Atlici, ed. J. G. Baiteruä et ll»»nu. 
iSaui)i)iiis, f:i>r. VII. 'ruri< i 1S4.">, p. 129 flf. Frei, Beitr. zur Geseh. der griechi.schen 
Sophistik, in: Uli. in. Mu>. Vir, ISbO, S. 527 ff. und VIII. 2(^S ff. Franz Susemihl, über 
<las Verliiihui&s des timgia.s zum Kmpedokles, iu: N. Jalirh. tVir l'h., Jahrgang 1856, 
S. 40 — 42. A. Baumstark. (n»r<rias von I^ntlam, in: Khein- Mus. f. Piniol. XV, 
1860, S. ()'21 -Q2i'. Franz Kern, krit. Bein. 7imi ']. Tln il «I.t psciulo-arist. Schrift rr. 
Siy., 71. Z;jV., n, rofjylov, Oldenburg IBtiU. Friedr. BIii.s.s, die alt. Ueiedi». von (iur;;. 
bis zu Lysias, Leip/. isr.8. M. Fräiiki-l, Inschriften aiw Olympia, in: Archäol. Zeit.. 
Bd. 35, 1877, S. 43 — 47. H. Diei«, Gorgias u. EmpedokU'H, in: Sitzungsber. <\<'r Ak. 
d. Wisscnsch. zu Berlin, 18ö4, 1, S. 343—368. Antiphuntts oratiuues et iragmenta 
adiunctis Gorgiae, Antisthenit ete. dedamatioiiilras, ed, Frdr. BlaM, 2. ed., Lipeiae 1891. 



Digitized by Google 



§ 29. GorgiHü aus Leontini. 



99 



Dass Qorgiw Ol. 88, .2 im Sommer (427) an der Spifee ^iier bontinisdien 
Gesandtflchaft die Athener' sit einer Hölfeleiatui^ g^n die Symlmsaiier zu über* 

reden suchte, sagt Diodor XI^. 68; vurgl, Thukyd. III, 86. Platoii vergleicht ihn 
(Phädr. p. 2G1) deiti Nestor wepeii seiner Rediierjzabe, wohl ancli mit Rücksicht 
:iut" sein hohes Alter. Sein Tjeheii iiias: i'twa (iiacli Frei) zwisclieii 483 und 375 
lalleu. Nach der Angabe bei Athenäum XI, üOöd »uil er dan Erscheinen deä 
platonischen Dialogs Gorgias nodi erlebt mid den Verfasser desielbra als einen 
Archilochuä re<livivQs bezeiehnet haben. Die leiste Zielt seines Lebens scheint er 
in dem thessalisehen Larissa zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht soll 
er sich viel Geld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll 2:ewesen sein. 

In früherer Zeit hat sich Gorgiad mit Physik, wohl namentlich mit Optik be- 
sefaäftigt, vielleicht auch eine eigene physikalische Schrift verfaast. Nach d«n 
platonischen Dialog Menon (p. 76 c) nahm Gorgias mit Empedokles Ansflässe ans 
den Objecten an und Poren, durch welche die Ausflüsse eindringen, mid er ist 
überhaupt in der Xaturidiilosophie als ein Hchfiler des Kinfiedokles zu betrachten. 
Die JJetinitiou der Parbe im Meuou ist auch gorgiauusch uud erinnert zugleich au 
Empedokles. 

Li der Rhetorik waren Koraz mid vielleiefat auch Tisia^ der Proleg. an Hermo- 
genes, Rhet. gr. ed. Wals IV» 14 sein Lehrer genannt wird, seine Vorgänger. Auch die 

rednerische Weise des Empedokles, den Satyrus bei Bieg. L. VITT, 58 und Quintilian 
III, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, scheint \on Einflnss nnf ihn gewesen zu sein. 
Die Redekunst galt ihm als Bewirkerin der Ueberzeugung {neif^ovs tfijjutov^jj'oj). 
Die Tragödie hat Gorgius als eiiieu wolüthätigcu Trug bezeichnet, Plut de gloria 
Atheniensiom, c. 5; ef. de and. poet. c. 1: ro^la^ de rqV rftayt^diav dmy dx^rtify 
S n «tmtvivtis Sutatongoi rov fit} nmetqtntims xal 6 ancenj9elg ao(f(önoog rov f^ij 
dnajfj^hxoq. In der phihtsophisehen Argumentation benutzt Gorgias die einander 
widerstreitenden Sätze der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste 
Tendenz in ein rhetoriciciies bpiel verkehrt. 

Im Dialog Gorgias (p. 462 ff.) beseichnet Platou die m^tamt^ (im engeren 
ffinne, wobei er Torzngswdse die politische ond ethische lUehtang des Sophistm 
Proti^oras im Auge zn haben scheint) als eine Entartung der yo/iod^eux^, und 
die QtiTo^ixr'i (wie sie vorzuffsweise von Gorgiafi nnd seinen Nachfolgern gelehrt 
wurde) als eine Entartung der tiixaioavyij (deren Begriff hier ein engerer, als in 
der Rep., uämlich der der Vergeltung, des dfunenoi^&oi, ist) zur Schmeichelei 
{jn/keatM)\ er findet in solcher Entartoi^ nicht eine üx^n* sondern nnr eine 
ts^itt xal igtßii. Haton parallelisirfc die beiden genannten rizy«* die er unter 
dem einen Nanieu no'Autxij zusanmienfasst, uud ihre Entartungen, welche sämmt- 
lich auf die Seele sich beziehen, mit eben so vielen auf den Leib bcTiüglichen 
iniTJidevaugf nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die dixaioavy^ 
mit dat HeiUmude, «de Sophistik mit der Patzkunst umi die Rhetorik mit der 
Eodtkonst Doch wiU Piaton von dieser herabsetaenden Begrifibbestimmnng nicht 
im vollen Sinn auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, wohl 
aber auf das Treiben ciiiiirer seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser, als Gorgias 
selb^t, die Hedingtlieit der echten Redekunst durch die Erkeuutniss des wahrhaft 
Guten uud Gerechten hiutausetzteu, um uusschliesslich der jifa^tff xcti ^äoyij uach- 
anjagen. 

Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias nS n ^otfca»;» von 

der wir bei I*laton keine Spar entdecken, finden wir bei Sext. Emp. adv, Muth. 

V^II, 55 ff. und im 5. und 6. Capitel der psoudo-aristotelischen Schrift de Melisso, 
Xenophane, Gorgia. 1) Ka ist nichts; denn wenn etwas wäre, so miisste dasselbe 
geworden sein oder ewig sein; gewordeu sein aber kann es weder aas dem Seienden, 

7* 
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noeh auch aus dem NiclitBeienden (nach den ESleaten); ewig kann es nickt sein, 
denn sonst nnisate es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgends, (hi es weder 
in sich noch in einein Andern sein kann, und was nirgends ist. ist nielit. 2) Witre 
etwas, so köiiiit« doch das Seiende nicht erkannt werden ; demi gäbe es Erkcnntiüs« 
dM Seienden» to tnoMle das Gedadite twin nnd das NiehtBelende andi nidit dn- 
mal gedaebt werden kSnuen; dann aber gäbe ee keinen Irrthoin, aneb dann nicht, 
wenn Jemand sa^e, auf dem Meere sei ein Wagenkanipf; das aber ist absurd. 
3) (^^iihc es: Erkonntnisa, so könnte diese doch nicht mitpetheilt werden; denn jedes 
Zeichen ist von dem Bezeichneten %erschiedeu; wie kann Jemand durch Worte die 
Yorstelluug von der Farbe mittheileu, da doch das Ohr nicht Farben hört» eondeni 
Töne? Und wie kann die nämUehe Voritetlnng in awrt Peraonen sein, die doch 
von tinander versebiedcn sind? 

Li «z:cwisscTn Sinne ist nacli rrotni'orn'^ jede Meinung wahr, nach Gorjnns 
jede Meinung fulsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Negation der Wulir- 
heit als der Uebereinstimmnng des Gedankens mit einer objectiven Reulität 
hinan«, so dase dnrdiweg blosse Ueberrednng an die Stelle der Uebenengnng 
treten rnnss. 

IHe Editheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten De- 
clnrn itionen, die Vertbeidigong des Palamedes nnd das Lob der Helena, ist 
weuigätens zweifelhaft. 

§ 30. Hippias von Elis, ein jünjo^orer Zeitgenosse des Prota- 
goras, mehr durch Redefertigkeit tmtl durch mathematische, astrono- 
mische, grammatische und archäologische Kenntnisse, als durch })hilo- 
sophische Lohren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt der 
Sophistik in dem von Platon ihm, zugeschriebenen Satze, das Gesetz 
sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Naturwidrigen 
zwinge. 

Ueljcr Hippias handeln: Leonh. Spengel. «Ic Hippia EIoo cjn.vqm' scripfis, in ■ 
Svyayan^ Ttrvä», Stuttg. 1828. Osann, der Sophist Hippias als Archäolog, iiheiit. 
Müs., N. f., II, 1843, S. 495 ff. C. Mfiller, Hipp. Blei fragment» coli., in: Fragmenta 
historic. Gracc, vol. H, Parisiis 1848. Jac. Mählv. der Sophist II. v. E., Rhein. Mus., 
N. F., XV, 1860, S. 514—535 und XVI, 1861, S. 38—49. Friedr. BIa«s, die att. 
Bereds., I<eipz. 1868, S. 31—33. Otto Friedel, de Hippia« stadUa Hdm«rid«, in der 
GSr«enladonaMfarift des hall, philolog. Sem. f%r G. Bembardy, Halle 1873. 

Hippias erscheint in dem SophistencougreM, der nach der Scenerie des pla- 
toniaduii Dialoga Protagoraa kons vor dem Anfimg des peloponnesiaeben Krieges 
im Hanse des Kalliaa atattfand, als ein Maim im mittleren Lebensalter, beträchtlich 

jünger als Protagoras Naoh p 31 pflegte er in der Arithmetik, Gcomotrie. 
Astronomie und Masik zu untorriehten: in dem paeudo-platonischen Dialog ITippias 
major wird p. 285 c, d von ihm gesagt, er habe die genaueste Kenntnis» ntQi te 

Prot p. 387 d läaat Piaton dm Hlpplaa aagm: i d& riftot, rvgmvot aS^ nvr 

df^Qointoy, noXXd nag« Tijy (pvoiy ßidirtai (vgl. Pindar. fragm» ittC» 151» Boackb, 
p. 225 Sfhneidcwii ) Er findet nuturwiflrig, dass die Differenz der Staaten nnd 
ihrer G( Rietze Gebildete einander entfremde, die doch tpvau avyyeyetg seien, ß^i 
Xenophon (Memor. FV» 4) bestreitet er die Hochschützung der Gesetze durch Iliu- 
weianng anf ihre VwaeMedenhett und Wandelbarkeit. Doch aelieint aleh Htppiaa 
in seinen ethlsehen Tortragen ebnnaovenigp wie andere Sophisten, in einen be- 
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wussteu mid priiicipielleu Widerstreit mit dem Geiste des gricclüscheu Volkes 
gwetit sa haben. Sr giebt ta, daaa aach Geaetee von d«n Göttern stammen, du 

sind die allgemein gültigen, z. B. yoyiai nuäy. Ermahnungen und Lebensregeln, 
wie die, welche er nach der Darstellung tks Dialogs ITippias major (p. 286 b) den 
Nestor dem Neoptolemas ertheilen lässt, mögen ziemlich unverfänglich gewesen sein. 

§ 31. Prodikus aus Keos verdient erwähnt zu werden wegen 
seiner paränetischen Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheide- 
wege" am bekanntesten geworden ist) und wegen seiner Unterscheidung 
sinnverwandter 'Worte. Dorch beides hat er den Sokrates vielleicht 
angeregt. Doch geht er nicbt wesentlich über den Standpunkt der 
iüteren Sophisten hinaus. 

Ueber Proüikuä handeln: L. Spcngel, in: ^vyaytoytj re^^ytHy, p. 4Ü Ii'. F. G. 
Wclfker, Prodiko», der Vorf^ängcr des Sokrates, fai: Rhein. Mus. f. Ph., I, 1833, S. 1 
( i in uimI S. 533— G-t3 (cf. IV, 1836, S. 355 f.), auch in Weickers kl. Sehr. II, S. 
ins 641 (W. geht in «einer bestimmten Tendenz, dem Prod. grosse Bedeutung üuxu 
schreiben, nicht unparteüücli genug zu Werke). Hwomel, de Frodico sophista, Leyden 
1847. E. Coiigny, de Prodiuo Ceio, Sucratis magistro, Pari^• 1S5S. Dienier, de Prod. 
Ceio, G.-Pr., Corbach 1859. Kraemer. die Allegorie de» Pnulikujj und der Traum des 
Lukiauüs, in: N. Jahrb. f. Pli. u. PiM.. Bd. 94, 18G6, 8. 4:>;>— 443. F. Blass, die att. 
Bereds., Lpz. 18C8, S. 29 — '.)\. M. H. iiize. über Prod, aus Keos, m: Bericht, der phil.- 
hiuu Cl. der Kgl. Säciw. G» .si lLM h. d. Wibseusch. 1884, S. 315— ao5. 

l'rodikus war, wie nnch Piatons Dialog Protag. zu sehliessen ist, jünger als 
l'rotagoraü und dem Uippias ungefähr gleichalterig. tSokrates hat seinen üuter- 
ridit öfters jungen MSnnem empfohlen, fifelUeli solehen, die er selbst an dia- 
lektischer Bildung nngwignet fand (Plat. Theät 151 b), und er nennt sich auch 
mitunter (Plat. Protag. 341a; vgl. Cbarm. 163 d, Menon 96 d) einen Schüler des 
Prodiku'^. dies jodoch mehr scherzhaft, als in strengem Ernst. Krat. 384 b sagt er, 
die ÖO Drachmen kostende inLdtiUi habe er nicht bei Prodikus gehört, sondern nur 
die eine Drachme kostende, und zwar scheinen dies Vorträge über Synonymik ge- 
wesen m eein. Flaton sebUdert ihn im Protag. als weicbtiob und etwas pedantisch 
in seiner Wortunteraeheidung. Von Geldgier sehdnt er niiht frei gewesen zu sein. 
Obwohl die Vorträge des Prodikus beliebt waren, so ist doch keine einzige Wurt- 
unterscheidung desselben zur Zeit Piatons allgemein anerkannt gewesen, und noch 
weniger hat sich eine als zatreffeud in späteren Zeiten erhalten. Prodikus selbst 
schelttt bei seinen Anfetellnngen sehwankwid gewesen nnd snm Tbidl lelcktfi^g 
an Werke gegangen xn sein. 

Indem die Menschen der Vorzeit Alles, was Nntsen bringt, vergötterten, ward 
das Brod als Demeter verehrt, der Wein als Dionysus, das Feuer als Ilephästns 
etc. (Cic de uat. deorum I, 42, 118; Sextus Empir. adv. Math. IX, 18; 51 f.) 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und I^ust wählenden Herakles enthielt 
eine Sclirift mit dem Titel 'i2(NM; ihn bat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff.) nach- 
gebildet. IVutz des Hervorhebens der Tagrad seigt sich darin ein niedriger sitt- 
licher Standpunkt, da die äusseren (tüter eine grosse Rolle spielen, und die 
Nützlichkeitsberechnung in den Vordergrund tritt. Den Tod soll Prodikus für 
wünachenswerth erklärt haben, am den liebeln des Lebens zu entgehen ; die Furcht 
vor dem Tode sei fiberA&nig, da der Tod wecter die Lebenden nodt die Gestorbraen 
angehe, die enteren nicht, weil sie noch lebten, die letsteren nicht, weil sie nicht 
mehr sei«; Plat. Axioch. 366 c. Doch ist es sehr unsicher, ob diese pessimistischen 
Betrachtungen in dem wertlilosen pseudo-platonischen Dialog dem Sophisten an- 
gehören} sie stimmen mit dem Eudämonismas des Herakles-Mythus nicht übereiu. 
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§ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die Fctiliiiiiüen Con.-^equenzen einer exclusiven Anerkennung der zu- 
fälligen .Meinung und egoiäti:?clien Willkür des Einz.eL-ulijectes zu Tage 
traten, sind die bekanntesten: der Rhetor Pulus, ein Schüler de.s 
Gorgias, Thrasymachus, der das Recht mit dem Vorlheil der Macht- 
haber identificirt., Kallikles und die pseudo-dialektischen Gaukler 
Euthydemns und Dionysodorus. Viele der gebildetsten Männer 
in AtLen und anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritias. 
der an der Spitze der dreissig oligarcbischeii Gtewaltherrsoiher stand) 
huldigten sophistisehen Grundsätzen, ohne doch selbst professionell 
als Sophisten au&utreten. 

Vvhfr spätere Sophisten handeln: Leonh. äpengd, de Polo rhetore, in seinur: 
Svvir/u>yr} TEx^wv, Stuttgart 1S28, S. ft4 — 88; de Thrasymaeho rhetore ibid. p. 93 
bis C. F. Il rinaiiu. de Thrasynjacho Chaleedonio sophista, Ind. lert., Gott. 

lS4.$/-t9. lieber Euthydemut» u. Dionysodorus 8. die Ausg. des platon. Euthvd. 

Winckelmann, S. XXlVir. Veber Kallikles s. Flatoiw Werke Hieron. MlUler ii. 
Steinhart, II, 352 f. Nie. Bach, Critiae Atheniensis tyruiini canninuin alionniniui- 
iilgenii niununienturuni quae supersunt, Lips. IS27. Leooh. Spengel, de Critia, iu: 
Swayoryri re/ytHy, Stuttg. 1828. S. 120 ff. Vergl. auch Vahlen. der Sophist Lykophrun: 
C.or-ias; der Khotor Polykrates, in: Khrin. Mu-:,. N, F. XXI. S. I J"- — 148. tVl.er den 
tbeäiialiticheii Janker Meuon, einen Schüler des Gorgias, handelt Friedr. Gedike (di«- 
qaisitio de Mraone Thessalo) vor Buttmanns Aos^e des Dialoga Meiion. Ueher 
den Sophisten Folyxenns Ciem. Baeumker, in: Rhein. Mn«., N. F., Bd. 31, 1S79, 
S. 64— Ö3. 

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir aus fast nur an die 
Charalcteri Stile halten, die Platon in seinen Dialogen von ihnen antht. i'olus und 
Kaliikles treten im JÜialog Gorgias, TLr asymuchus iu der Kepublik auf. Den 
Kallikles für eine von Platou erdichtete Fei^önlichkeit zu balteu, giebt ea keiueu 
hinreiehendra Grand. Alle drei äassern extrame Ansicliten auf d«n etlüach* 
politischen Gebiete: das uatürlicho Recht gebt dahin, die Begierden des Einsehieu 
nicht einzuschränken, sondern sie wachsen zulassen iiiul sie su viel als möglich zu 
befriedifren. Die meisten Menschen sind freilicli zu ohnniaehtig, mn ihren Begierden 
freien Lauf zu lassen, und so hat mau sich gewöhnt, die öchraukenlosigkeit zu 
tadeln. In Wahrheit ist es aber ffir Jemanden, der die Macbt bat, das Schimpf- 
liebste und Scblediteste, Maass zu halten, der Maebtige im Staate kann an nicbte 
gebindert werden, und der Unrecht Thueiide ist besser als der Unrecbt Leidende; 
wer ITnrocht thun kann, ohne zu leiden, ist thöricht, wenn er sich dessen enthält. 
Für den {Starken iat das Recht, was ihm nützt (Piat. Kep. 344 e: ro Alxniot' nth 
äXXo ri ^ TO tov XQUtTovoe ^vix^iyoy). Die Tyrannis, die nmn in der Regel für tüe 
gröBste üngereebtigkeit hält, macht den, der sie ansfibt, sn dem Glfielneligsteti. 
So ist der Makedonier Archelaus, der die verabschcuungswürdigsten Verbrechen 
verübte, doch ein glücklicher Mensch. Um zu der Machtstellung im Staate zu ge- 
langen, muss man die richtigen Mittel finden; eines der vorzüglichsten ist dit» 
Redekunst; denn die Redner sind im Staate mächtig, sie berauben, vertiauneu, 
tödten, wen sie wollen (Plat Oorg. 466 b f; 471 a; 491 e; Republ. 338 c). Die Brüder 
Euthydemns and Dionysodorns werden in dem Dialog ISathydemos mit ihren 
erisUschen Kunststücken von Platon vorgeführt und verspottet. Dass derartige 
80phi<?tische Albernheiten, wie wir sie in diesem Gespräch vielfach fnulen. wirklich 
vorkamen, braucht ;nan lücht zu bezweifeln, uamentlich wenn mau Aristoteles 
n. ao^ianxwv ikey^wy üauut vergleicht. 
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Zn dem, was vir aus Flaton über di«te Bpateron SophisteD seböpfoi k&ttien, 
kommen noeli einige Noitsen bei Ariatotdea voA Anderen, a. B. PoUt III, 9, 

p. 1280 b, 11, dass der Sophist Lykopliron das Gesetz tyyviir4s tcSy Stxalmf 
genannt habe (virl. Arist. Rliet. HT, 3): Rliet. I, 13, p. 1373 b, 18 en^ähiit Aristoteles 
den Alkidarnas. der in seiner messeuiscben Rede von dem nutiirliehen Rwcht 
gcliandelt habe; aus dieser Bedo führen die Scholien zur Bhet. deu Satz an: 
ilto^^wt dtf«i** ndmut 6 ^tof w9hm AwW if tfv9tt ntnobi)tti\ Alkidawaa bat 
ein Lob des Todes und ein Lob der Armuth geschrieben. Er acheint» irie ancb 
Lykophron, der Schule des Gorgias angehört zu hahon. 

Kritias erklärte (naeli S'ext. Empir. adv. Math. IX, r>i; ygl. Fiat. T.eges X. 
88f> o) den Göttertrlanben für die Erfindung eines weisen Stautsmaiines, der dadurch 
wiUigcreii Gehursam seitens der Bürger erzielte, indem er die Wahrheit mit Trug 
umhüllte {ifi6ay/.iurn)y uQUtToy eisiy^oarot if/eoSü *«M^as rijy aX^&eiay Xöyip). Ala 
Sita und Substrat der Seele galt dem Kritiaa daa Blut (Ariat. de anima I, 2). 

Nach der Darstellung Piatons im Pro tag. (p. 314 e sqq.) schlössen sieb ans 
dem Kreist' der i?n Hanse des Kallias veraammelten gebildeten Atliencr die Einon 
fiiL^er an Frotatroras uii (wie KalHai? selbst. Charmides ti. A.), Andere au Hippiaä 
(Eryxiniachuä, Fhudruä u. A.), Andere endlich an Frudikus (Fausanias, neben 
vrelchem ala ein t4w Sn lAtiQaxioy Agutbon altst, der spätere Diebter, geb. um 448, 
desaen Stil aber doi Elnflnss des Gorgias bekundet, s. Plat Sympos. p. 198 c), 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich 
unter ihrem EinfluBS zu stehen. Als ein Schüler des Protagorag, der sich am 
meisten ausgezeichnet und, um selbst Sophist su werden {ini Texy*}), gelernt habe, 
wird von Piaton (Protag. p. 315 a) Antimörns ans Mende in Macedonien (Wirl- 
juoe^off 6 Mevi^Oos) genannt. Ancb der von Plalon Im Thefttet erwähnte Tbeo« 
lorus war ein Schüler des Froti^ras, wandte c&eb aber bald von der reinen 
Philosophie ab und der Mathematik zn. 

Per Soidiist Anti]ihnn (\*on dem Redner Antiphon wohl r.n unterscheiden) 
hat -icii mit Froiilemen der Krkcnntnisslehre oder der Lehre von der erkemibaren 
Wirkuciiiceit (d. h. der Naturlehre im Unterschiede von der Ethik, iiBQt äbj&elae)^ 
der Mathematik» Astronomie und Meteorologie and der Politik befasst (s. Xenopb. 
Mera. I, 6; Ariat de aoph. el. c. 11, p. 172 a, 2; Phys. 1. 1 p. 186 a, 17; Diog. L. 
II, 46; Spengel, Zvytty. ttjpf&Vi 114 f., Sauppe in den Oratores Attici bei dem 
Redner Antiphon; J. Bernayg im Rhein. Mna., N, F. IX, S. 255 ff.; über den 
Redner Ant. iiaudelt Blass a. a. 0.). 

Euenuä aus Paros, ein Zeitgenosse des Sokrutes, wird Plat. Apol. 20 u, 
Phädr. 267 a^ Pbädou 60 d als Dichter, Ehetor und Lehrer der uqern dyl^Qoynlyn 
n xtd noXemtij erwähnt (t|^. Spengel, loray, nx*^^ ^ f-« Bergk, Ljr. Gr. 474 ff.)> 

Der Zeit nnd der Bichtang der Sophisten gebort aneh Xeniadea ana Korinth 

an, den Sextus EmpiricttS (Hypotyp. Pyrrhon. II, 18; adv. Math. VIT, 48 nnd 58; 
VIII, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) Tnit Xenoplianes dem 
Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete (naeli Sext. adv. M. VIT, 53), 
alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinmig sei l'akch {nayx elyai tpevö^, xcu 
nSott» ^ptuTakay *al io^tty ^>iväe0^«it)t was werde, werde ans Nichts, was vorgebe, 
vergebe in Nlcbts. Nach der Angabe des Sextas (adv. M. TU, 68) bat Demokxit 
anf Xeniades Besag genommen. 

Polyxcnus war ein Zeitgenosse des Piaton und lebte am Hofe zu Syrakus 
bei Dionysin «t dem Jüngeren längere Zeit. Er hat nach Phanias (Alex. Aphrod. in 
Arist. Metaph. S. 62) gegen die platonische Ideenlehre schon das Argument des 
uy^Qwnos vorgebracht. 
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§ ä^. Sokrates vou Athen. 



Zu den Sophisteo ist nidit sa rechnen der Ditliyrainbendiehtor Diagoras aus 

Melos, der zum AtheUten geworden seiu soll, weil er faiid, dass eiu schreiendes 
Unrecht von den (iöttern unhestraft blieb. Oefter wird er, aber wahrscheinlich mit 
Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt Da Aristophiines anf die Verurtheilnns»^ • 
des Diagoras iu den , Vögeln' (v. 1073) auapleit (die Ol. dl, 2 aafgeführt wurdeuj» 
so liegt die Crnnbinatlon nahe, dun jenes Uioedit die Enumfang derUelier dnrch 
die Athmer (416) gewesen sei (Thulcyd 116); die Anepielni^ des Aristophanea 
auf den Atheismus dea HeiienB in den „Wolken" (v. 380) muss dann der zweiten 
Redaetion dieses Stflckes anio^ebören. Yielleicht stand die Verurtheilong des Üiagoras 
im Zu^annnenhang mit der Verfolgung von Religiun.sfreveln iiiieh der Verstümme- 
laug der ilermeiibilder im Jahre 415. Auf der Flucht soll Diagoras in einem 
Schiffbmeh amgebommen sein; aber wabiseheinlieh ist bei dies^ Angabe Diagoras 
mit Protagoras verweebadt. Ygl. Phil. Münchenbng, De Diagora Melio, L-D., 
HaUe 1878. 

§33. Sokrates, der Sohn des Sophronißkas und der Phänarete, 
geb. Olymp. 77, 1 — 3, nach späterer Ueberlieferung am 6. des Monats 
Tharg^elion (also 471 — 4G9 v. Chr., im Mai oder Juni), theilt mit den 

Sophisten die allgeuio i r. f Tendenz der Reflexion auf d:is Subject, 
tritt aber zu ihnen dadurch in Gegen.satz. d:iss seine Reflexion sich nicht 
sowohl auf die elementaren Functionen des öubjccts, die Wahrnehmung 
und Meinung, auf das sinnliche liegeliren. als vielmehr auf die höchsten 
geistigen, zur Oltjectivität in wesentlicher Beziehung stehenden 
Functionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend, richtet. So- 
krates lässt alle Tugend auf Wissen, nämlich auf sittlicher Einsicht, 
beruhen und hieraus mit Nothwendigkeit herliiessen. Die Tugend ist 
lelu'bar, und so wollte er die Sitten bessern durch sicheres Wissen, 
znnUchst durch Gewinnung fester ßegritfe. Die von Sokrates be- 
grLindeteu formen der 1 il) ilüiOuliiÄ^he u Fore chun£^ sind (nach dem 
durch Xenophons und Plaious Darstellungen bestätigten Zeugnisse des 
Aristoteles) neben der dialektischen Kunst der Widerlegung des Schein- 
wissens die Induction und die Definitio n. Auf der Virtuosität im 
Gebrauche "der dialektischen Methode in Unterredungen über philo- 
sophische und besonders über moralische Probleme bei noch mangeln- 
dem systematisch entwickelten Inhalte des Wissens beruht die sokra- 
tische Mäeutik und Ironie. Das dämonische Zeichen ist die von 
Sokrates als Stimme der Gottheit aufgefasste, aul praktischem Tact 
beruhende Ueberzeugung von der Angemessenheit oder Unangemessen- 
heit gewisser Handlungsweisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Welt- 
all waltet eine höchste, göttliche Vernunft. 

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (OL 95, 1), nicht 
lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher, 
durch MeletUB erhoben und von dem demokratischen rolitiker Anytus 
and dem Bednar Lykon unterstützt wurde, enthält im Wesentlichen 
die gleichen Beschuldigungen, welche früher Aristophanes in den 
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„Wolken" gegen Sokrates erhobeu Latte. Sie lautet: „Sokrated thut 
Uurecht, indem er die Götter, welche der Staat annimmt, nicht gelten 
lässt, sondern neue dämonische Wesen einführt; er that auch Unrecht, 
indem er die Jugend verdirbf* Diese Anklage ist im Einzelnen falsch, 
beruht ihrem tieferen Grunde nach auf der richtigen Yoiausaetzung 
einer wesentlichen Yenrandtschaft des Sokrates mit den Sophisten, die 
in der gemeinsamen Tendenz einer Yerselbständigung des Einzelnen 
und in dem gemeinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare reflexions- 
lose Hingebung an die Sitte, das Gesetz und den Glanben seines 
Yolkes und Staates lag, verkennt aber theils das Berechtigte in dieser 
Tendenz fiberhaupt, theils und hauptsächlich die specifisctae Differenz 
zwischen dem sokratischen Standpunkte und dem sophistischen, das 
Streben des Sokrates nach einer neuen, tieferen und vor allen 
Dingen festeren Begründung der Wahrheit und Sittlichkeit. 

Nach der Yerurtheilung unterwarf Sokrates sein Yerhalten, aber 
nicht seine üeberzeugung dem Urtheilssprache der Richter. Sein Tod, 
Yon seinen Schülern mit Becht verherrlicht, hat seiner idealen Tendenz 
die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert 

Dun. Ueittsitt«, de doctriaa et moribng Socratü, Lngd. Bat. 1627. 

Frerrt, obsorvations stir I*'? catisos et fitr (jiu'lqm*s cirfonstan'**'« di' la ruiulaiu- 
nution de Sucralf, eine iia Jahre lioU gclchcuc Abli., ubgcdr. in dfii Memuires de 
rAcadimi« das inseriptionä, T. 47 B, 209 ff. (Bekäinpfi die alte, unkritische Ansicht 
von den .Su|>hi>t<Mi als An>tirtt'rn der Anklage uud VerortheiluDg des äokrates and 
weist die politittchen UrQudk; nucb.) 

Sig. Fr. Dresig, epi^tola de Socrate juate damnato, Lips. 1788. (Als Gegner 
der gesetelich bestcheudcu Domokratii" wurde Sokrates nnt Recht verurtheilt.) 

Mn>«?i) Mendelssohn, Leben und Charakter des Sokrates, al» £inleitung zu 
meinem l'liüduu, Berlin 17C-1. 

Job. LuzBc, oratio de Socrate cive, Lngd. Bat. 1796; vergl. lect Anicae: de 

^iyaul<jc Sot-ratiö, Lupd. Hat. 1S09 (\vf»rin u. a. aiuh in der Abneijjunjj der Peripa- 
tctiker gegen die Platuniker die unreine (Quelle mancher uugüiistigeu Erzählungen über 
Sokrates and Sokratiker angezeigt wird). 

Ludolph Dissen, de philotiophia morali in Xenophontis de Socrate cunimentariis 
tradita, GOtt, UVi, wiederabg. in D.s kl. Sehr., ebd. 1830, S. (Di8«en giebt 

eine systematiBche Zueamnienetellung der Yon Xenophon mitgetheilten sokrativdien Ge- 
danken, hält aber Xenuphon:« Darstellung für einseitig, da derselbe Minen eigenen 
Nütziichkeitsstandpunkt dem Sukrates mit Unrecht beigelegt habe.) 

Friedr. Schleiermachcr, über den Werth des Sokrates ala Fbitosopheu, gelesen 
in der Berliner Akademie der Wies, am 37. Juli 1815, abgedr. in den Abh. der philo». 
nu>sv, Berlin 1818, S. 50 ff,, wicdcrabgedr. in Schleieniiai lu is .säimntl. Werken TTT. 
1838, 8. 287—308. (Die Idee des Wissens ist der Kerupuukt der sokratischeu 
Philosophie; der Beweis hierfnr liegt bei der Discrepanz zwischen den Berichten der 
nächsten Zeugen, dt's zu plattiu Xcnoplidii und de?: idoalisirenden IMatdn, in dt r Ver- 
schiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und nach Sokrates: vor 
ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen einzelne Disciplinen aus- 
iTtbildct. j>(ifirn nicht alle ungesondert ineinander flössen; nach ihm von jeder Schule 
alle Discipliucn in logischer Sunderung. Sokrates selbst also muss zwar noch ohne 
System sein, aber das logisdift Prineip Tertreten, welches die Ausbildnng Tollstindiger 
Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

W. Süvcrn, über ArisUiphanes' Wolken, Berlin 1826. (Aristopbanes hat nach 
8fiveni den Sokrates mit den Sophisten verwechselt) 
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Ch. A. Rrani];.-. Grundlinie der Lehre des Sokratea. In; Shdn. Mmeiun, 

1. Jahr«., 18-27, S. 11» ~160. 

Heinr. Theod. Hutscher, Aristophaaes und Beio Zeitalter. BorUu 1827. (Röt^uht^r 
TerSffentHcht in dieser Sdirift zttentt in ftusfBhrlicher und poptilürer IHiTstellaiii^, He- 
sondern in di-ni Alisi-hnift über du- . Wolken", di« hege Iticht? Ansicht über Sokrates 
als Vertreter de» Princips der Subjectivität im Gegensatz za dem Frincip der «sab- 
stMttiellen Sittlichkeit", auf velehem der antike Staat beruhe, und über den AngrifBT 
de» Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtheilung des S<»krates ah Oonflift 
dieser beiden Frim ipien. Die xenophuntische Darstellung gilt ihm als das unbefangenste 
Zettgniss der ur.siinln glichen sokratladien Lehre. V««gl. Hegel, PhSnomenologie 
des Geiste», S. 560 f.; Aestbetik III, 8. 537ff.{ VorL über die Geach. d. Ph., II. 
S. 81 ff.) 

Ch. A. Brandis, über die vorgebliebe äabjectivität der sokratischen Lehre. 
In: Bhein. Mas. II, 18S8, S. 85^^102. (Gegen die von Kutscher vertretene Anaicht 
aber den Sttndpankt des Sokrates und ftber die Treue der xenophontiachen BcriditeO 

P. W. Forehhummcr, die Athener und 8<»krates, die (Tesetzlichen und (l>*r 
Kevolutionür, Berlin i$37. (Ftircbhammer geht in der Anerkennung einer Berechtigung 
der Athener snr Venirtheilung des Sokrates bis zn einem ii^anz nnhaltbaren Bxtremp 
fort. Doch liegt ein ^^Tdicnst in .«seiner speiielien Krörterunj? der politisiehen Be- 
ziehungen. Yergl. iu eben jener Streitfrage Bendixen, über den tieferen £»chrift«inu 
des revoltttionären Sokr«^ und der gesetadiehen Athener, Husum 183S.) 

C. F. Hermann, de Socratis magistris et disciplina juTenili, Marb. 1837; der»., 
de Socratis aecnsatoribns, Qött. iS&i. 

l'h. Guil. van Heus de, Cliaracterismi principnni philosophoruni vrtonuu, So- 
cratis, Flatonis, Aristotelis, Amstelud. 1839. Ueber die Wehbürgerscbaft dcä Sokrate». 
Aber Xanthippe, Aber die Wolken des Aiistophanes, in: Veislagen en Med der K. Akad. 
van W. tV, 3, 1859, s. die Referate in: Pfailologns, XYI, S. 883 f. und 566 f. 

Emst von Lasaulx. det^ Sokrates Lehen, Lehre und Tod, nach den Zeugnissen 

der Alten darcrestellt, Münelien 1?<57. 

K. Alliciti. Siikrates, ein Versurli üiier ihn nui Ii tlcn Qiirllcn, (iott. I5l(j9. 

Sig. Ribbing, über das Yerhältniss zwischen den xenophouti^ichcn und den pla- 
tonischen Beriditen Aber die Persönlichkeit und die Lehre des Sokr., «agleich eine 
Darstellung der Hauptpunkte der sokratlsehen Lehre, Upsaln 1870. 

Antonio Labriohi, 1» dottrina di Socrate secondo Senofonte, Ptatone, Aristotele, 

Napoli 1871. 

Alfr. F(»uillee, la pliiln>i.pln.' .I«- Surrat*'. i? vo!.-.. Paris l.s74. 

T. Wildauer, d. Psychologie des Willen» b, Sokr., Piaton und Aristot., 1. Tb.; 
Sokrates' L. vom Willen, Innsbruck 1877. 

Die politischen Bezlehtuii^n in dem Proeesse des Sokrates erflrtert sehr 
umfassend und j^enau G. f Jrftt-» in <(Miu r rJeschichte Grieehenlands, Cap. (»S (Bd. 
Vni, S. 551— ÜÖ4 im Ürigmal, Bd. IV, S. 621—696 in der UebcrseUung von 
Meissner). 

Von dtti zahlreichen Vortrnffen, kürzeren Schriften und Abhandlungen 

über Sokrates nonnr-n wir hti-r uurh ful;;cii<l(': C. W. Brumbey, S. naoh l>intr. I-.. 
Lemgo 1800. A. Bocekh, de Soor, rerum phys. studio, Univ.-Kat., Berl. 1838. Kl. Sehr. 
Bd. IV, 1874. J. D. van Ho^vell, de Socr. philosophia, Gron. 1840. Zeller. zur Ehreii- 
rettuHR der Xantlüpp(\ in: Vorträge und Abbandlungen, LeJpz. 18G5, S. '1 — VA. V. 
M. Fleischer, de Soor, (^uam dicunt atopia, Progr. des Gymn. zu Cleve, 18a0. ileriuami 
Köchlv, Sokrates und sein Volk, akadem. Vortrag, gehalten 185.j, abg. in KCchlys 
ukadcm. Vortr. und Reden, I, ZüriHi 1859. S. 219—380; v. ri^l. die Recension von 
K. Lehrs in: N. Jahrb. f. PhU. und Päd., Bd. 79, 1859, S. ö55 ff. G. Mehring, über 
Sokrac, in Fichtes Zeitsehr. f. Philos., Bd. 36, Halle 1860, S. 81—119. F. Ueberweg. 
nhcr Sokrates, in: Gelzcrs pmtpst. Monatsbl., Bd. XVT. H<ft 1. .Tiili IMCIO. Steffensen. 
cbd»., Bd. XVII, Heft. 2. A. Böhringer, der philos. Standpunkt des Sokraie-s (iymnasial- 
progr., Karbruhe 1860; über die Wolken des Aristopbancs, ebds. 1853. W. F. Volk 
mann, die TA^hrc des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abb. der Böhm. Ges. der 
Wi«»., V. Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199—222. Phil. Jak. Ditgess, die epagogiseUe 
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oder indnctorisch« H«thod« de« Sokrate« und der Begriff, G.-Pr., Köln 1864. M. Carriere, 

S. u. s. Stellung in der Gisih. des menschl. Geiste», in Westernianns Monatsh. 18G4, 
No. 92. Ch. U. Bertrtim, der Sokrates d«8 Xeuopbon und der de« Aristophaue», 
Gymn.-Piti|rr., Magd. 1865. Franz Dittrich, de Socr. sententia, Tirtutem esse seientiam» 
index li-rl. lye. Hosiaiii, Rraiinsberg 1R08. Joli. Peters, de Suerate qiii est in Attici.nuii 
aatiqua comoedia disputatio (Progr. d. Gymn. zu Beutheu), Leipzig 18B9. E. Chaignet, 
vie de 8., Paris 1668. F. Montee, la philo«, de 8., Arras 1869. H. Siebedc (s. o. § 27). 
O. Weislranpt, Sokrates im Verii. znr Sophistik. G.-Pr., Böhm. Leipa 1870. T. Lund, 
om Sokrates's Läre og Per^öuligbed, Kjubenbavn 1871. J. St. Biackie (s. o. § 4). 
Vaoherot, rapport — snr le conconrs relsHf ä la qaestion de Socrate consid^ri sartoat 
comme metaphysicien, in: Menioir. di- I'Aead. des seiendes moral. et pol., T. Xlll. 
p. 165 — 219, Pariti 1872. Georg Sauerwein, oütenditur, qui loci iu superstite Nubiuui 
comoedia e priore — reeensione — servati riat. Praemittuntur nonnulla de SoeratI« 
[lersiina apud Aristopbanem. T?i».«t. 1872. Ose. Mann, quid censuorit Sorrntes de amicitia, 
diäs., Küttt. 1873. A. Gebring, über den Sokratee iu deü Aristophancs Wolken, G.-Fv., 
Gera 1878. A. Krobn, Sokratee nnd Xenopbao, Halle 1874 (worin nachgewiesen 
werden soll, dass ein sehr grosser Theil der xenophontiscben Memorabilien aus spateren 
Interpolationen bestehe); dcrs., Sooratis doctrina e Platouis republiea illustrata, Hai. 1875. 
J. Ogorek, de Soerate marlto patreque fimdUas, Radol&wert 1877. H. Buennann, das 
legitime Cnnenhinnt der .\fhener ii. d. vermeintüelie ■Ri-iamie des Sokrates, in: Orei 
Stadien auf dem Gebiet des uttiheh. Kechti«, Jubrbüeli. L ciass. Philol.. 9. Suppleiueiit- 
band, 1877 — 1878. (B. eurbt die Ansicht zu beweisen, dass S. neben der Xanthippe 
noch die Myrto zur Frau gehabt habe, ef. Din^'. fl. ."). 10: (pijal tf' 'jQißronhjg Svo 
yvyaTxa( «t/roV dyayiat^ai' JiQOTeQay fiky Sayf^innt}y — , äevreotty Se Mv^nu), uji' 
Jfiiontiov Tov Suatttim ^pyrniott — * Hytat ifö 9ttd etfupongag a/nr uuov.) Kgger. 
Soerate eonsidere eomme l'anteur dun genre nouveati d*» ennip<isTtion littCraire. .\»'ademie 
des inseripti(ini<, seauce du 13 juin 1879, Paris», M. Woblrab, vier gemeinverständl. 
Vorträge über Piatons Lehrer und Lehren, Leipz. 1879. J. Werner, d. Philos. de» 
Sokr., Progr.. Frankf. n. M. 1880. G. d'Eichflial, .S.ierate et nntre temps: Tti-'.dogie 
de S.: Dognie de la jirovidenee, Par. 1881. J. J. Guüuiaiiu, üb. d. vv i^seusijli. .Standp. 
des S., G.-Pr., Brieg 1881. J. Aars, S. skildret gjennem oversättelser af Piaton. Kjöbenh. 
1881. G. Ben.seler, d. Optimism. des S. bei Xenoph. u. Piaton, Chemnitz 1832. 
J. Sander, Bemerkua}.;eii z. X.« Berichten üb. Leben u. Lehre des S., Pr,, Magdeb. 1884. 
AL Guggenheim, d. L. vom apriorisch. Wissen in ihrer Becleutun;; f. d, Entwickelung 
der Ethik n. der Erkenntnisstbeorie in der sokratisoh-platonisch. Philos., Berlin ISSd. 
Ueb. d. Etliik des S, .s, auch M. Heinze, der Eudämonismus in d. gricch. Philos. C. 6. 

üeher den Entwiokelungsgang des Sokrates und die Beziehung von Plat. 
Phäd, 95eff, auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat, der Berliner Univ. 18.38. 
Kl. Sehr. Bd. VI. 1874, Krische, Forschungen, I, S. 210. Susemihl, in: PhiloL XX, 
1863, S. 226 ff. Ueber\veg, ebend, XXI, 1864, S. 20 ff. Volquardsen, in: Kh. Mas., 
N. F., XIX. 1804, S. 505—520. Ueber das sokratischc Daimonion handeln: F. Leint, 
du d^on de Soerate, Paris 1836. Kaphael Kühner in seiner Ausgabe der Memorabilien 
{Bibl. Chraeca cnr. P. Jacobs et V. Chr. P. Rost, scr. orat. ped., vol. Vm), €k)Cba 1841, 
S. 18 — 25, wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird. C, 11, Volquardsen, das 
Dämonium des Sokrates und seine Interpreten, Kiel 1862. L. Breiteubaeh, in: Zeitschr. 
f. d. Gymnasialwesen, XY1I, 1863, 8. 499—511. Cht. Cron, in der Zeitschr. Eos, 
Mid.l. Zeitselir. lur Philol. u. Gymnasialwesen. Würzburg 1864, S. 169—179. P. W. 
Freymülier, Prugr., Metten 1864. Ferd. Friedr. Hügli, das Dämonium des Sokrates, 
Bern 1864. B. CyMchowski, quae Socratis de diis et dannonio fiierint opiniones et 
quae Xenophonti Platonique in iis tradendis Fides adiungenda sit, explieatur, diss. 
Bresl.. 1870, Sig. Ribbing, über Socrates' Daimonion, Upsala 1870. Henry Edward 
(Manning), the Daemon of Sokrates, London 1872. Sauer, d. D. des S. nnd seine 
Deutungen,. Fr., Heilbroim 1883. 

Die Zeit der (Jeljurt des Sokrates läöst sich aus der Zeit seiucs Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre besstimmeu. Sokrates trank den Giftbecher im 
Monat Thargelion des Jahres Ol. 95, 1 (»400—399), «Iso im Mai oder Juni 899 
V. Chr. (nach K. F. Hermann, de theoria Deliac*, im Index lect. Gott. 1846 '47, am 
20. Thargelion). Er war bei seiner Vernrtheilung , wie er selbst bei Plat, Apo!. 
17 d sagt, mehr al5i 70 .Tahro alt {hr, yeyoycj^ ■nXdt» t^Sojjii^xoyTa), muss also sp;ite- 
Bteus 469 oder vielmehr gewiss vor 4G9 geboren sein. In dem platouischcii Dialog 
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Criton (|>. 68 e) läeat Sokntes im GefiiigniM Geaetw AÜum die Mahnting 

ausspreehen: Während eines Zeitranins Ton 70 JtluNBi stand es dir frei, Sokrates, 
Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzufrieden warst. Auch dies führt auf eiu 
Alter von mulir 70 Jahren, Also ist wohl Ol. 70, 1 oder 2 als das Geburtsjahr 
auzuuehroeu. (VgL Boeckh, Corpus inscript. II, S. 321 und K. F. Hermann, Fiat. 
Philofl., S. 666, Note 682.) Apollodors Angabe (bei Diog. L. II, 44), Sokrates sei 
Ol. 77, 4 geboren, ist demnach angenau. Als Geburtstag wird (toii ApoUodor bei 
Diog. L. o. a. 0. und von Amlcren) (h-r 6. des Monats Thar^i^elionr angegeben, und 
dieser Tag wurde von Flatonikern, wie der 7. desselben Monatä als Geburtstag 
Platous, alljährlich gefeiert Schon die unmittelbare Folge dieser Tage aber und 
noeh mehr dw Znaammentrelfen mit den Tagen, an «elehen die Ddler die Geburt 
der (mieatisebeD) Artemis {6. Thargelion) und des Apollo (7. Tbjirgelion) feierten, 
macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Geburtstage beider Philosophen oder 
mindestens der den Sokrates nicht die historischen, sondan snm Behuf der Feier 
willkürlich augeuommen seien. 

Der Vater des Sokrates war BUdhaner, und auch er selbst hat ridb eine Zelt 
lang in gleicher Weise beschäftigt; noch Sur Zeit des Periegeten Pansauias (nm 

150 nach Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes (wenigstens für sokrutisch 
geltendes) Werk, bekleidete Charitinnen, die am £ingang znr Akropolis aufgestellt 
waren. Der Mutter läset ihn Flatou guUenken Theät. p. 14^ a, wo er sich ueimt: 
vtot /tttUit fieAtt yw^fänf r« »«2 ßXüOvQois, <Paiyaßivjs, und von sieh selbst aussagt, 
dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungsknnst, tibe, Indun er die 6e> 
danken seiner Mitunterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre Etchtheit und 
Haltbarkeit jjrüfe. Sokrates erhielt die in Athen re'i^'t/licli vorge!»ehnebene 
.rui^endbiidinii,' (Plat. Kriton 5()d) und machte f-ieh uueh mit der Geometrie 
und Astronomie bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Duss er den Anaxu^urus oder 
audi den Arehelans .gehört" habe, berichtm nur onzaTwliasige Zeugen; Platou 
fahrt (Phädon 97 t) seine Befaumtschafit mit den Sätaen des Anaxagoras auf die 
Lectiire der Schrift desselben zurück. Auch mit anderen naturphilosophischen 
liehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14: IV, 7, 6), obschon er sie nicht 
billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. J, 6, 14; vgl. FV, 2, 1 und Schriften 
der alten Weisen {rovs ^rjoav^ovs tiöv näXai aixpuf ayÖQuiy, ovs exeiyot xaTÜJ.iW¥ 

aya9oy, cx'/.ey6fii9tt). Die Ton Piaton erwähnte Zusammenkunft mit Farmen! des 
i'^t wohl für !T:eschichtlich zu halten (s. o. § 19). Einen wesentlichen Einflti?;? 
übten auf seine jdiilosophiHcho Bildnn*r uuch die Sophisten, deren VortWig^e er 
zuweilen hörte und mit denen er oft verhandelte, au die er auch nicht selten Andere 
wies (Fiat. Theat 151 b). Er nennt sieh bei Piaton mitnnter (Frotagoras 841 a; 
▼gl. Menon 96 d; Charroides 168 d; Kralyl. 384 d; Hipp. maj. 282 c) einen Sehfiler dea 
Prodikus, jedoch nicht ohne eine leise Ironie, die sich namentlich gegen dessen 
subtile Wortunterscheidungen kehrt. 8. ob. S. 101. Ein platonisches Zeugniss über 
den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir an der .Stelle Pbüdon p. f)5 ff. im 
Wesentlichen ünden, obschun die platoniädie Auffaääung und Durstelluiig des So- 
krates hier, wie überall, dordt die nidit soknitiache, sondern erst platonlsehe Ideen» 
lehre mitbedingt ist (s. Boeckh im Sonnnerkatalog der Univ., Berlin 1838, kl. Sehr. 
Bd. IV, ferner Ueberwegs Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S. 92 — 94, und die 
späteren, oben S. 106 angeführten, den Entwickelnng.^gang des Sokrates betreffenden 
Abhandlungen). Kr kaiui nicht seinen Bildungsgang, der zudem nachweisbar eiu 
anderer, als der an jener Stelle geschilderte, war, denn Sokrates als dessen mgenen 
beigdegt haben. 
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Sokrutes hat sicii (iiach PI. Apol. 28 e) an drei Feldzügen betheiligt: nach 
Fotidäu (zwischen 482 und 4S9, vgl. PL Syrnpos. 219 e und Ghann. init.), Delium 
{iSAt ygi. Symp. 221 ji« Laeh. 181 a) und Amphipolis (422). Er zeigte rieh dabei 
sehr rahig und tapfer* Bei Potidäa rettete er dem verwaudeten Alkibiadea Leben 
und WiifTeii. Seinen gcsetzestreuen Sinn bewährte er unter Demokraten und OHg- 
archcn (Apol. p. 32) und zuletzt durch Verschmähunp clor Flucht (PI. Eriton 
p. 44 sqq.). im J, 406 nahm er sich als Prytane der Feldlierren in der Angelegen- 
heit d«r Smeehladit htA ^ ArgimMen nnfhTOD an. Im üebilgen hielt Sokratee 
▼on der Politik aiidi ftrn; er fand arinen Bemf in der mittdat der dialogieehen 
Form geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Terlinlten 
(\9r Einzclnon, überzpunrt, dass diese Wirksamkeit für ihn selbst und für seine Mit- 
bürger die er.spriesslicliste sei (PI. Apol. p. 29 sqq.). Diesem Benif pin<r er in 
grösster Uneigennützigkeit, olme sogar für den Unterhalt Beiner Frau Xanthippe 
und s^er Kinder ängatlieh an eorgwi, nnyadrofls«! nach« selbst im hödisten 
Grade bedürfhiselos und einüush in seiner Lebensweiae, von etrengeter Sittenreinheit 
und wahrer Frömmigkeit gegmi die Göttw, im Umgang mit Andern stets heiter 
oud gei streif h. 

In den Schriften der Sokratiker cr.Hclieiiit Sokrates fast immer nur als ein schon 
bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Sehilderung des- 
selben bildet den G^mndsng die dnrehgängige Diaerepanz zwischen dem 
Innern nnd Aensaern, die dem an Harmonie gewöhnten Hdlenoi ein Srenor 

war, die Aehnlichkeit mit den Silcncn wid Satyrn in der persöidichen P>8ehetnnng 
nnd die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen- 
heit seine?! sittlichen Charakters, der vollsten Selbstheherr?chnng in Genuss nnd 
Entbeliruiig und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Meni. IV, 
4, 5; IV, 8, 11 u. 6.; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat Symp. p. 215; 221). 

In der Darstellnng des Ti eben bbii des des Sokrates kommen die beiden Haupt- 
zeugen, Xenophon und Piaton, wesentlich mit einander überein, obschon die 
platonische Zeiclmuiig durchgehends die feinere ist. Was die Lehre betrifft, so 
Ist zonäehst nniweifelhaffc, dass Piaton in seinen Dialogen vorwi^peiid seine eigenen 
Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt; aber in gewissem Siime können 
uns seine Dialufre dennoch al^ Quellen der Kenntniss der Sokratik dienen, sofern 
das Fundament der Philosophie Piatons in der «les Sokrates liegt, und eine Unter- 
scheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht überall 
im Einzdnen darehf&hrbar ist. Piaton scheint sieh allerdins^ aaeh inmitten der 
Idealisirang doch des historisehen Kernes stets bewasst an sein und ist der 
geeehichtlichen Wahrheit sicherlich in einzelnen seiner Schriften (Apologie, Kriton, 
7.r\m Tlieil auch im Protagoras, Lnelies etc.) eranz nahe freblieben, in anderen legt 
er solche Lehren, die dem »Sokrates fremdartig waren, wie die Naturphilosophie 
im Timaeus, anderen Philosophen in den Mund. Xenophon hat in den Memor. 
nnd im Sympos. (s. Schenkl, xenophontisehe Studien, Sitsongaber. d. K. Akademie 
d. Wissensch., Wien 1876, S. 103 IT., der den Oekonomikos und das Symposion für 
Tlieile der Memorabilien ansieht; die sntr. xennpli. Apolojrie ist unecht) zwar auch 
nicht im rein historisehen, sondern im apidoL'etisehen Siiuie geschrieben; aber die 
ehrenhafte Vertheidignng erheischt die volle historische Treue, und wir dürfen die 
Absieht, ein getreaea BUd seines Meisters zu geben, bei Xenophon durchaus 
voranssetsen, jedoeh wohl nieht in eben so vollem Maasse die Befähigung in 
einer sranz reinen, vollen und sllseitigen Auffassung und Wiedergabe der sokra- 
tisehen Philosophie. So ist es nicht unmöglich, dass Xenophon die ihm .-elhst 
natürliche Beziehung alles wissenschaftlichen 2::>trebens auf das praktische Intercij^e 
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xn nnbediiigt dem Sokrates beigemeasen und die eokrKÜache Dialektik etwas ta 

ehr liinter die Moral bat lordcktreten lassen. Hat inaii freilich zwischen Piaton 
und Xenophon zn wählen, sn i>;t der letztere regelmässig: der plunbwürdiirere Ge- 
währsmann. Bei ihm stehen wir auf sicherem Boden; nehmen wir Piaton zu Hülfe, 
üo begeben wir uns auf den »ehwankenden Boden der Vermutbungen und Walur- 
scheinlichkaten; die Dantellung des Piaton mvma immer an der xenopbonUmhvi 
auf ibre danbwlirdigkelt bin govnessen verdoi, aber nicbt omgekebrt Sehr werth« 
voll sind die kurzen, aber rein historisch gehaltenen und gerade die Haoptptuikte 
betreffenden Anssafr(?n des Aristoteles über die philosophische Richtung des 
Sokrates, die nüi dem von Xenophon Berichteten vollkommen übereinstimmen. 

Im Wesentlichen richtig bezeichnet (Meeros bekannter Ausspruch (Acad. post. 
i, 4, 15; Tusc. V, 4, 10; vgl. Oiog. L. II, •Jl), dasf 8okrate? die Philosophie vom 
Himmel auf die Erde herabgerufen, in die .Suidte und Häuser eingeführt und ge- 
nöthigt habe, über das Leben und die Sitten und die G&ter nnd Hebet nu forscheu, 
den Fortgang von der kosmologisehen Natnrphilosopbie der frühem 
bsa anthropologischer £thik. äokrates besass aber nicht ein fertiges System 
ethischer Lehren, sondern nur den lebenditjen Trieb der rorselmner und konnte 
deshalb naturgemäss auch nur in der Unterreiiniür mit Andern zn bestimmten 
ethischen Sätzen gelangen. So war seine Kunst die guistigu Mäeutik (wie Platou 
Theät. p. 140 dieselbe beseiebnet): er lockt Gedanken ans dem Geiste des Mit- 
unterredners hervor und unterwirft dieselben der Prafong, ein Verfahren, dem die 
Ansicht zu Grunde liegt, dass in den einzelnen Mitimterrcdendeu sich Wathrt^«} nnd 
Richtig es fijQjljs «las eben wcr th seL .qj' dan Tatreslieht zu k omme n (wie Heraklit 
die Vernunft als ulTgcmein verbreitet angenommen hatte). Kr will nicbt selbst 
beehren, sondern die Andern anregen nnd in der Unterredung mit Andern lernen. 
An sein eingestand^s Nichtwissen, welches doch, anf dem strengen Bewnsstseiu 
von dem Wesen des wahren Wis-^eiis beruhend, hoher st^md, als dsis vermeintliche 
Wi><cn der Mitunterredner, knüpft .sieh die sokratisehe Ironie {ctnwrfta, Selbst- 
vei'kKinenin<r), die scheinbare Anerkennung, die der ülierlei^eiien Einsicht und 
Weisheil de» Andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen 
Prüfung, die das behaaptete Allgemeine an feststehendem Einzelnen mlsst» sieli 
in ihr Nichts auflöst. In dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Ueber- 
zeugujig von dem delphischen Gotte durch den von Chärephon provocirten Or^el- 
spruch, dass er der Weiseste sei, ihm anferlepten Peruf der Menschenprüfung 
{i4ira<fiSf Plat. ApoL p. 20 fi*.), obgleich er durcii diesen Spruch sicherlich nicltt erst 
▼ermoeht wurde, sich diesen Beruf zn wihlen. Vorzugsweise lebte er der Jugend- 
bildung, indm er den HgttSt an das sinnliche Element anknüpfend, zur Seeleu- 
leitnng nnd gemeinsamen Gedankenratwickelnng veredelte. 

In der aristotelisch«! Metaphysik (XUI, 4) wird gesagt, Sokrates habe da» 
{vom Einzelnen aus zur Begril&b«stimmung gelaiq^rade) inductive und defini- 

torische Verfahren aufgebracht (rov'c r enaxnxovg Xoyovi xai t6 oQiCeo^ai xc(9iUev)i 
In dem Begriff, der sich nicht verändert, weder in der Zeit noch bei den ver- 
schiedenen Individuen, in der Definition, fand er nur der zu weit tjehenden 
Subjectivität der Sophisten gegenüber, bei welcher es jiiehts AUgemeiiigiltiges 
giebt, das Feststehende, Bleibende. Als das Forschungsgebiet, anf weldiem 
Sokrates iliese Methode zur Anwendung gebracht habe, bezeichnet Arlatotdea 
Metaph. I, 6 das ethische: lioxotttovs ik negi (ikv tu ti9ixa nqayfxtcKVOfAtyov^ 
neoi Je r^j oA»?? ^vaea)( ov'Je*', eV fxivroi TovToiq i6 xa96Xov ^»jrori'ro^ xal ntQi 
»(fiafitüy emcr^cceyros nQvirov Tt}y öutyoiccy. So komiten die Fundamente zu einer 
Wissensehaft der Ethik gelegt werden. Die Fuudameutalanscbannng des 
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bokrates war nach Aristoteles die untrennbare Einheit der theoretischen 
Einsieht nnd pralctlsehen Tüehtigkeit auf dem ethiechen Gebiete. Arist. 
Efh. Nico». "VT, 18: Xmx^dnis ^tu/i^ttf 4^ nu<mt rds ttffniis Xiyws 

T«c tt^erag utxo clvai' emsr^uai ydQ tlvui nnaag. I)ic>e Angaben finden sich in 
den Darstelluntreii des Xenopbon und des l'laton durchaus bestätigt; nur scheint 
Aristoteles den Austlruck noch geschärft zn haben. Als Beispiel der sokratischen 
tnduction mag hier etwa Xenuph. Mem. Iii, 3, 9 dienen: exetyo ftey öj^tiov ola^a, 
in h n«trd nqdyfnm ot ayB^anw rovm; fA^tkiam i^ÖMWt nü9w9m.^ «8s 
^ywtw ßtkrtmovi thfat' »«2 ya^ yoaof oV ay ^yeSvrm iaTQtxwatw elfttit tovnp 
ttdXuiU ntl9'0VTat, xal iy 7tXol(o ot nXeoyTtg oV ay xvßeQytjrtxojTaToy, xtti ey yevoQyiijc 
oV ay ytiooyixtomror, wonach dann, weim der allf^emeine Satz inductiv gewonnei» 
ihty auf einen neuen Special fall die Anwendung (syllogistiscb) gemacht zu werden 
pflegt, so daas das Ganze einen Aualugiesehlnra bildet: ovirovr äixos xat iy tam»^ 

»raOat. Ganz gleicher Art ist in Piatons Düüog Goi^ias (p. 460) folgender 
Indnctionsschlnps : 6 tu rexToyixce a£U((<'y'iXMg rtxTot'txo^, ... o zu uovaixd uoraixog, 
... o la iajQiy.ci i(cT()ix6',\ also überhaupt 6 ueuai^fjxoüg exaara loiovrös eony oloy 
ixaaroy jj im<nijfi>i dnegyuCenu, wonach dann von dem inductiv gewonnenen allge- 
meinen fiatae (syllogistiscb) die Anwoidang geraadit wird: wxoom »atä nwToy riy 
ioyw md i rei hxttut fu/itt9^ttie Sixtaee. Das definitoriache Verfahren bezeugt 
Xwtopb. Memor. I, 1, 16: «w'roj 6e ticqI my dy&guyneioiy tiel duXeyerOf oxonäyf 
rl evaeßeg, n datßig' n xnXth', H niaxQoy' rl dlxaiov^ rt uSixoy' rl auftpfinavrrj, u 
fAayicf rl dyigela, n itüiu' n noXig, n noXiTixog' ri «Qj^i dy^QUiJiütyy n a^jjftxof 
atf&Q<untüy, xai neQi Ttöy äXlujy, u rovg fiiy tlSorui ^ytlto xttXo^s xayadovg tlycti, 
iWf ayrwSrtuf twdQttnodwiut at^ Stxaiwg xtxi^^ai. Ibid. IV, 6» 1: «xanwtf «v«* 
rofff evvoufft, ri 'exaaroy eti rcoy oyrtoy, ovSentinor eXtiyof* Bei Piaton (Phädrus 
p. 205) erklärt Srikrate^;, die Deßnitloneii und Kintheilungen zu lieben; doch ist das 
Ausgehen auf Kintheilungen mehr platonisch als sokratisch. 

Für die ethische Fuudamentalanschauung des riokrates zeugt der Satz 
Xenoph. Ifemor. III, 9, 4 f.: «mpUty ^ xsA Ow^^oaöy^i' «v iuS^tCty, uXXd t<o tu 
fihf xttXd xttl uyaStt yiyytaaxtufm jif^?«^«» «WfoZ^ xeil vä ahxe« tHirtc tjSXa- 
ßet<s&(u aotpw t9 xtti <ftSg)Qoya TxQivey, n^ose^onoif^eyog 6i, ei wvg iniara/jeyovg (jhf 
(t (SeT 7T{)drTEiy, noiovyrag 6e rdytti'nct, aorpovc rt xcrt eyxfiaTcTi tlrci i'uul^of ov^et' ys 
jitüXkoy, etpij, ^ daocpor^ re xal üy.(jaiiis' ndyxag ydg olfxai n^oaifiovfiiyovg ix 
ttüy kydt^Of^iyioy d oioyrai cv (MffOQ wraxa avToig elyai, Tatra ngdiTtir. 
Ifofi^to wv nvs ft^ 6f)9ms n^Anoyntq wn eb^po^f oiSu owftqoyas ttvm. "lEtp^ #e xal 
Tijy Sixuioavytiv xal njy aXXrjy ndaay «(»erjjV aotpiay tlyai . . . xcd ovr dy Tovg taont 
(rd xaXd xal dyad-d) eißorag äXXo dyrl Tovmy ovSey ngoiXia^ui ovre rovg fj,i^ Iniara- 
tLiiyovg Svyaa&tn TTodrrety. Die Tnc^end ist Ichrbur; sie besteht in dem Wif^fien von 
dem richtigen Handeln und kann so consiHiuenterweise nur eine sein, wenn auch 
Sofaates dies Letzte nicht bestimmt auagtisprochoi hat* lUchtig ist nur allein das 
Handdn, das den wahren Nutzen des Menadien» d. h. dessen Glückseligkeit 
{ivSutfjLoyia) bezweckt und bewirkt, und so ist die Tugend schliesslich die Einsicht 
in da.s, waa den Menschen frlückselii: macht. Der Einsichtige erkennt, dass es dein 
Knthaltsiuuen besf3cr p-tht als dem Unmässigen, dass der Gerechte grösforen Vor- 
theil hat als der Ungerechte, und er versteht die wirklichen Gefahren von den 
sdieinbareu sn nnterseheiden; so hat er sngleleh die Tugenden der Bnthaltaamk^t» 
der Qereditigkeit und der Tapferkdt. Alles, aueh dss Yerhalten zu andern 
Menschen imd zn den Göttern wird an dem Nutzen gemessen. Die rein theoretische 
Besehäftipinjr verwirft Sokrates, theils weil wir über physikalische niid kosmische 
Fragen keine sichere Keuntniss erlangen küoneu, wie dies die Uneinigkeit unter 
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tieu früheren PhjäikerD zeigte, theiU aber besonders deshalb, weil sie keinen Nutzen 
bringe. Das Nätsliehlceitsprincip wird so ▼on ihm wat dM Unsweidentigste an- 
erkannt: Das Gute (dyn^) ist nicht nar mit dsm Schönen (««dtfi») sondern «neh 

mit dem Zuträglichen (wqpeÄtjUov, /pi/fftuo»') identisch (Xen, Memor. IV, 6, 8 und D ; 
Plat Frotag. 333 d; 3^3 c ((.). So kommt es, dass Niemand freiwillig und wissentlicii 
schlecht sein kann, da Niemand wiPsontUch greiren seinen eigenen VorthHl handeln 
wird (Xen. Memor. III, 9; IV, 6; cf. bymp. II, 12; Tlat. Apol. 25 c; Frotag. 329 ff. 
352), wer aber das Rechte weiss, nrass es anch thnn. Mit der OlüdcnUgkdt eind 
anf das Engste verbnnden, wenn sie nicht vielmehr die Snbetane derselben bilden, 
intensive aber zugleich dauernde angenehme Gefühle. Das ^dv tritt bei Sokrates 
stark hervor, ohne dass dadurch seine Ethik einen niedrigen Charakter bekäme: 
durch äussere Güter schafft min sich nicht die dauernde Glückseligkeit, die nicht 
in der evrv/^a besteht, Tielmebr svnQa^ia in Folge bewQSsten Strebens ist tmd auf 
Blnslcht nnd üebnng bemht (Memor. ITT, 9, 14). Die Selbsterkenntniss, die Er^ 
füUung der Forderung des delphischen Apollo: yy<v9i «ravroV, ist die Bedingong 
praktiHclier Tiiditiglceit (Memor. TV, 2, 21). Die höchste T.ust, um deren willen 
wir niederer Lüste uns standhaft enthalten sollen, liegt iu dem Be\vns<?tsein, selbst 
hesser zu werden nnd Freunde zu haben, die im Verkehr mit uns besser werden 
(Memor. I, 6, 9). Nidite sa bedfirfim ist göttlieh; möglidut wenig m bedürfen, 

Ikommt der götüichen YoUkommenh^t am nächsten (Xen. Mem. I» 6, 10). 

' Dass dem Einsichtigen (';r«rra.uc»'of), der das Wissen besitze, die Herrschaft 
gebühre, i.<t der pol iti sehe Gruiidi^edunke des Sokrates (Xenoph. Memor. ITI, 
9, 10; vgl. III, 46; III, 6, 14). Der gute Herrscher muas gleichsam der Hirt der 
Beherrschten {noifiijy XaeSy nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich zu 
machen {rd t^eAfumts uMtv ätf &if Memor. III, 2, 4; vergL I, 2, 82). 

8okrat( s tudelte die Ernennung ron Beamten durch YoUrawaÄil nnd IjOOS (Memor. 
I, 2, 9; lU, 9, 10). 

Wenn es anch Sokrates unteiiiess, fiber das Uidversum in der Weise der 

früheren Philosophen üntersaehnngen antasteilen (Arist. Metaph. J, 6: lüJXQarove 

j r^£ niol ,uet' r« tl^hy.d nnnyumevoijiyov, nenl de Ttjg oXtig (fv<rewg or'rff»'), so i.-t er 
Vdoch der eigentliche Begründer der Teleologie in iler Betrachtunjr der Welt. 
Treilich ist diese Teleologie höchst einseitig, da Alles auf den Nutzen des Menschen 
beredmet sein soll. Termitt^ einer von dw sweckmasdgen Thi^gkeit des 
Menschen genommenen Analogie begrOndet er anch die Annahme Ton der jBänsicht 
nnd Vernunft der weltordnenden Ursache, indem er auf den Bau der Organismen 
hinweist, deren Hieile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, srestützt auf den all- 
gemeinen Satz: nQtJiu fuey r« en' oitpeXsiif ■yiyyoixtya yyi6,ut)s e(jya elyat (Memor. I, 
4| 4£f.; IV, 3, 3 ff.). Die in dem All waltende (pgoytiats bestimmt Alles nach ihrem 
Wohlgefallen. Sie steht neben den öbrigen Göttern als dar Lenlnr des Oansen: 
6 Toy Ö7.0V xoa^oy tfvyxarrwy re xal ovyexaty. Die Götter Sind gleich der mensch- 
lichen 8eele unsichtbar, geben aher ihr Dasein unverkennbar durch ihre Wirkungen 
knnd (Memor. IV, 3, IH). Unsere Seele hat Theil an dem Göttlichen, oder unser 
V erstand wird auch geradezu aus dem Versland, welcher die Welt geordnet hat, 
hergeleitet (Memor. IV, 3, 14; I, 4, 8). 

i In der logisch-strengen Keilexion über moralische Fragen, in dem Suchen und 
/ Zweifeln, in der dialektischen Yeraichtnng des Seheinwissens und tieitung za 
/ echtem Wissen liegt die eigcnthümliche phi losophische Bedeutung des Sokrates. 
1 Da aber die Beflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, nnd das Handeln 

doch in jedem bestimmten Falle anf Kinzehies, so bedarf es zum Behuf prak- 
tischer Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen Blickes oder 
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Tuctes, (Irr micli den -ittüchen Tact involvirt, ohne jedoch uusschliesslicli oder 
auch nur vorwiegend sittlicher Tact m sein; es geht vorwie</piid nuf den zu erwar- 
teodeu günstigen oder uiigünr<tigen Erfolg, Sokrates erkannte die Keüexiou als dos 
HeMdwo eifene Anfgube; jt^ne mmlttelbtve, der Br^ad» aidi widA bvwasBte 
"ÜBbtnaagoBg TOD der AnganesBenlieit oder Ummgemeesenheit gewiaew Bandliuqtm 
»her fü rt« er, ohne sie psychologisch sa Sttlgliedern, indem er sich ihrer als eines 
Zeichens, das ihn recht leite, bewusst war, mit fiomnieni Sinne auf die Gottheit 
zunick. Diese göttliche Leitung ist das, was er als sein duiuöyioy bezeiehnet. In 
der plat. Apologie (p. 31 d) sagt Sokrates: dasä icli nicht öfTeutlieh auftrete, ge^ 
addeht dwam, Sn fu» ««üfjf n mA daifwyioy yiyvmut und OTlintert dies ao, von 
Jugend an habe er immer eine Stimme vernommen, die jedoch jedesmal nur warne^ 
nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt er im Phädrus ro dat/ioVtoV re xal ri 
eiwS-og ffr;ueToy. Nach Xen. Memor. lY, 8, 5 trat dieses (faiuot'ioy ihm warnend 
entgegen, ab er im Voraus auf die Tertheidignugsrede vor Gericht zu sinnen beab- 
sichtigte (sein praktischer Taet sagte ihm, dass eine rdne Hingabe an den Ernst 
des Homeutos würdiger nnd satrlg^eher sei, als eine diese Hingalie iMeinträehtigende 
rhetorische Vorbereitung). Weniger genau soheiiit sie]) Xenophon mitonter über 
diesen Punkt auszudrücken, wenn er sa^,, durcli das d(tiu6ftoy werde dem Sokrates 
anpezei^: n re XP'J Trotti»^ xni u nt; (Mera. I, 4, 15; IV, 8, 12) Die Macht, von 
welcher diese innere Stimme auageht, ist o i^eög (Mem. IV, 8, 6) oder oi i^eoi (Mem. 
I, 4, 16; IV, 3, 12), dieseiben Gdtter, welche aneh dureh die Orakel an den 
tfenadiNi redm. 

Aristophanes legt in den »Wolken^ (welche 423 v. Uhr. aufgeführt wurden) 
dem Boltrates ausser solelien Charaktenfigen mid Lebten, die ibm in WirUiehk^t 
angeliortcn, auch anaxagoreische Lehren und sophistisebe Tendenzen beS. 
Die Möglichkeit dieser Missdeutnng (oder, wenn man will, dieser poetischen Licenz) 
war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er als Philosoph 
gegen das Volksbewusstäcin überhaupt in einem gewissen Gegensätze stand, nnd duss 
die anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefok ESnflnsa anf ihn geblieben war, 
sondern aneb insiMsondere nocb darin, dass «r als ein snf dss Snbjeet refleetiraklw 
und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender Philosoph mit den Sophisten 
anf di'm L'leiL'hen allgemeinen Boden Rieh beweirte und nnr specifisch durch 
die iiiohiiing seijies Philosophirens sieh von ihnen unterschied; von Seiten des 
Aristophanes aber darin, dass er als nicht philosuphirender Dichter und (soweit 
es Ibm Emst damit ist) antisopliistisebw Etldker nnd altburgerlich patriotlseber 
Politilwr die Bedeutung der speeifisebenDifferensen innerhalb der Philosophie 
bei seiner Ueberzeugang von der Verkehrtheit und Gefährlichkeit aller Philosophie 
kanm seiner Anfmerksamkeit würdigte, gesehweige denn deren Wesentlichkeit zu 
erkennen vermochte. 

Die gleiche Ansieht über Sokrates, die wir hei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphron (p. 2 b) 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich gans femstsbender Mann 
■beieiebnet, und In der platonlseben Apologie beisst es von ibm, er bebe die Anklage 
-eingebracht, wletst durch den sokratiseben Nachweis des Nichtwissens der Dichter 
von dem Wesen ihrer Kunst, vne^ rwv 7ion]r<Ly ccx^^ö^tyog (Apol. p. 26 e) ; vielleicht 
war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Aristophanes in den .Fröschen" (v. 1302) 
erwähnt. Auytus, ein reicher Lederhandler, war ein einflussreieher Deniagog, der 
unter der Herrsebaft der Dreissig geflohen und an der Seite Tbraqrbnls kämpfend 
surad^ekehrt war. Sokrates sagt in der Apologie (a. a. 0), er habe an der Klage 
sieb lietheiligt vni(} Twy ütjfnov^ywy xttl tMM nokinxaiy «/^/««rs;, und im Menon 

V«b9TW«g-H»iiiie, Ornndriu L 1. Aufl. g 
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(l». Me) wild aagedeotet, jot habe dem SoknitM die henbMtMDden Urfhelle Uber 

die atheniensischen Staatsmänner verübelt: nach der pseudo-xenophontiBCiheo Apologie 
(29 f.) zürnte er dem bokrntps. weil dieser seinen 8ohn zu etwa» "Bf»««<'rom, als dem 
Lederhandel bestimmt glatibte und dem Vat<?r perathen hatte, ihm eine höhere 
Bildung za Tbeil werden zu lassen. Ljkon zürnte (Plat Apol. a. a. 0.) vneQ ftuf 
^ijTogtoK Die Anidege Itatet (ApoL p. 24; Xea. Mein. 1, 1; Fevorin bei XHog. L. 
n, 40): tä0B iy^dtlmn ml w^ta^tAcaro Mihirof MeXijrov Uu^aif Surxgdrei £uMf>^oi4^ 
C*ov 'AktantitTiB^tv' otSixti Ztaxgchrtu ovg fiev 17 noXiq fofil^ti ov yo^i^fav, ertQu 

«Je xctivu datfiovia sl(T>jyovfiti'og, dftxeT efe xtd rovc: vhvq 3ia<p&eigaiv. rlfn^fia' ^a- 
yccros. Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen aberhaapt Warden ohne ein- 
gehende Untersnchong der eigenthömliclien Richtung des Sokrates auch gegen ihn 
gdcehrt (Apol. 88 d). Die Aiucbnldigangen, weldie SintoplMin Mem. I, e. S mit den 
Worten i^i o nar^yoQo^ anführt und bekämpft, sind von Xenophoii wohl zunächst 
aus der nm das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Jahre 399 crf ÜL'^ti n Trrur- 
thf'ilnnp des Sokrates von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschritt entnommen 
worden und scheinen zum Theil von diesem zuerst und nicht eäromtlich bereits von 
den Memorab. ^ 1, 1 erwShnt«! Anklägern {ot yQa^pufiEyoi) Torgebreoht worden ta 
■ein (wie Cobet^ Novae Lectiooee, Lngd. Bai 1856, GL 068—688 nadiwelst, Indem 
er eich stützt auf die Vergleichung von Ment» ^ 2, 12 mit Isokr. Lob de-^ Biisiris 5. 
nach welcher Stelle Folykrates zuerst ausgesprochen hat, dass Alkibiades durch 
Sokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 mit tschoL ud. Ariät. orat.. 
vol. in, p. 408 Dind., wonach Polykrates dem Sokrates die antidemokratische Be- 
nntEong der Stdie Horn. TL n, 188 IL vorgeworfen bat, ferner sof die ünwalir- 
scheinlichkeit, daSB in einer durch Anytus, den Freund des Alkibiades, vertretenen 
Anklage Sokrates wegen seines Kinflusses für strafwürdig erklärt worden sei, und 
auf den das Nichtvorhandensein dieses Anklagepuuktes voraussetzenden Charakter 
der von Flaton wahrscheinlich im Wesentlichen treu überlieferten Yertheidigungs- 
rede dee fiokmtea. Tha» Xenophon In d«k lÜemonbUlen idehi anaaeliUeMfieli dnreli 
Pofykrates vorgebmebte Aneebaldigangen sa widerlegen eaebe ond insbesondere in 
I, 4 Andere im Aujje habe, bemerkt allerdings mit Recht B. Büchsenschütz im 
Philol. XXTT, 1%5, S. <j91 — 695; die Rp7Tohnno; des Ausdrucks i »atijyogog Mem. 
I, 2 auf Meletus vertheidigt, Ludw. Breitenbach in: N. J. f. Ph. n. Päd. 99, 18439, 
S. 801 — 815). Möglicherweise ist der Auadruck 6 xaz^yo^of in coUectivem Sinne 
zu nebmen: Meletos, Anjtus, Lykon oder Polykrates, oder wer simst in dieser 
Sache den Sokrates angesekaldi^ hat. Xenophon, der bei der geriebtlidien Ter- 
handlung nicht zugegen war, würde dann nicht unterscheiden wollen, wem die 
einzelnen Punkte der Anklage angehören. Das Verhalten des Sokrates schildert 
Piaton im Wesentlichen mit historischer Treue in der ApoL, im Kriton und in den 
erstm und lotsten Partien des Phädon. Die Parrhesie des Sokrates erschien den 
Blebtem als ü^mmth. Se&ne pUlosopUsche Reflexion ersdilen als Terletsanjf 
der sittlich-religiösen Grundlagen des ntheniensischen Staates, denen die wiederher' 
pesteilte Demokratie zu neuer Geltung- zn verhelfen bemüht war. Der frühere Um- 
gang des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlich galten, besonders mit dem 
verhassten Kritias {6. Aeschines adv. Tiumrch. § 71), machte misstraoisch gegen seine 
Tendwimsi. Dennoieb erfolgte die YerarUieOnng nur mit dem Uebergewioiit weniger 
StfnsnsD (w wire nndi ApoL p. 86* freigesproebm worden, wenn nnr drei oder 
nach anderer Lesart dreissig Stinmien anders gefallen wären, so dass ihn von etwa 
500—501 Riclitern entweder 253 oder 280 vernrtheilt, 247—248 oder 220—221 
unschuldig beiundeu haben müssen). Da er aber nach der Yerurtheilung sich selbst 
nicht durch eine Gegenschätzung schuldig bekennen wollte, sondern sich als Wohl- 
tbSAer d«9r Stadt der Speisung ini Fiytanenm für würdig «Mftrte und sieh ndetct 
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mir auf Znreden 8«iiier Fraonde sa ebi«r Geldbrnse von 30 Minen verstand, eo 
wurde er (nach Diog. L. II, 42) von einer noch um 80 Stimmen höberen Majorität 
«um Tode verurtheilt. Die Vollstreckung des Urtheih nmsste, weil g:erarle Tags 
zuvor da« )!>'ili<z;e FestschifiF nach Deloä gesandt worden war, um 30 Tutrt', bis zu 
dessen Kuckkebr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Kriton ihm 
mogtteli gemaeiitB Flmdit ala nngesetiÜdi. Er trank Im GaSngnu» , umgeboi Ytm 
seinen Sehulm» und Frennden, mit vollkonunenar Festigkeit und Seelennihe den 
Giftbecher, voll der Zuversicht, diiss der Tod, der Beine üeberaengUigHtreae 
bewährte, für ihn nnd sein Werk daa ZaträgUehate aeL 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die YernrtheUnng empfunden haben. 
Doch scheint ein allsremeinercr Umschwung der Ansicht zu Gunsten des Sokrates 
erst in Folge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass die An- 
klager thcils verbannt, theiis getÖdtet worden seien, wie Spätere erzählen (Diodor 
XIY, 37; Flott de Invid. e. 6; Diog. L. H, 43; TT, 9 f.), ist wobt mar eine Fabel, 
die sich jedoch an die Thatsache anzulehnen scheint, dass Anytus (vielleicht ans 
politischen Motiven verbannt) nicht in Athen, .sondern in lleraklea am Pontns 
geatorben iat, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde. 

§ 34, Durch das von Sokrates gewonnene Priiicip des Wissens 
und der Tugend war seinen Nachfolgeru die Aufgabe vorgezeiclmet, 
die philoöophij^cheu Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. Von 
seinen unmittelboi-en Schülern (sofern dieselben philosophische Be- 
deutung haben) wenden sich die meisten als „einseitige Sokra- 
tiker" vorwiegend der einen oder anderen Seite dieser Aufgabe zu, 
indem namentlich die megarische oder eristische Schule des Euklides 
und die elische des Phädon fast nur die dialektischen Untersuchungen, 
die kynische Schule des Antisthenes und die hcdouisclie oder kyrenaische 
des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen Aufgaben in ver- 
schiedenem Sinne behandeln, und zwar uiit Anknüpfung an bestimmte 
einzelne Richtungen der vorsokratischen Philosophie. Die Terschiedenen 
Seiten des sokratischen Geistes aber und zugleich die sämmtlicheii 
berechtigten Elemente der früheren Standpunkte hat zn der Einheit 
eines umfassenden Systems Piaton fortbildend zusammengefasst. 

IMe (unechten) Briefe von Sokrates und Sukratikem hat J. C. Orelli in: Scr. 
epistolographi, Lpz. 1815, edirt. K. F. Hermann, die philosophische Stellung der 
älteren Sokratiker und ihrer Schulen. In dessen: Ges. Abhandlungen, Güttingen 1849» 
S. 227 — 255. A. Kauscb, üb. d. eth. Weithschätzung der Eugeneia u. des Plutos b. d. 
Sokradkem n. Peripatetikem, in: Philo«. Honstsh., 20, 1884, S. 449—491. Veber den 
Sokratiker Aonchines handelt K. F. Hermann (de Aesrhinin Socratiei reliquiis disp. 
aoad., Gott. 1850). Xenophons Memorabilien haben Rapb. Kühner, L. Breiteu- 
bach, Mor. Seyffert u. A. edirL lieber Xenopbon handeln: A. Boeckh, de simultate» 
quam Plato cum Xenojjlioiite exercui.söe fertur, Berol. 1811. Kl. .St^Iir.. Rd. TV, S. 1 ff. 
Niebahr, ki. Schriften Bd. I, 8. 467 ff. F. Delbrück, Xenopbon, Bonn 1829. Uirschig, 
da diseiplinae Socraticse in yitam et mores antiquoram yi et efilcaeitate, in Xeno-^ 
phontis decem niillf Graocus ex Asia tialvDS in patriiim reducentis exemplo inaTiifeata, 
in: Symbolae litt, III, Amstelod. 1839. J. D. vanUoSvell, de Xeaophontiä philosophia, 
Grrming. 1840. P. Werner, Xen. de rebus pnbl. sentent., Breslsn 1861. W. Engel» 
Xc-Ti. pnlit. Stellung und Wirksamkeit, G.-Pr. , Stargard 185t}. A. Garnior. histoire da 
Is morale: Xenopbon, Paris 18&7. Vgl. auch Abbandlungen, wie von A. Hag (I'hUol. 
Vn, 1852, S. 698—695), K. F. Hefnann (PhUol. Vm, 337 £), Georg Psnl. Sattig 

8» 
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(Univ.-Pr., Born 1864), St. L. Molnar (Ungarisch Weisskirchen 1879), über das gegen- 
seitigc Verhältniss den xenophontischen und des piaton. Symposiums, fenier Am. Hug, 
dit' L tum litheit der dem Xenophon zugeschriebi iii'u Apolugk- (k s Sokrates, in: Herrn. 
Kßrhly, akad. Vortr. u. Reden, Zürich 1859, S. 430 — 439. U. Henkel, Xonophou und 
Isokrates, Progr., Salzwedel 1866 (Tgl. Saappe in der Zehschr. f. Alt.-Wi8senftcb. 
Jahrg. II, Darmstadt 1835, S. 404. Spenge 1, Isokrates und Piaton in: Abh. d. Akad. 
d. WiBsensch. zu Mönchen VII, 1855, 8. 729--769. Ueberweg, zu Isokrates, in: 
Philol. XX Vn. S. 175—180, nnd in: Zeitoehr. ftr Philoi. LVn, 1870, S. Ölt P. 
Sanneg, de .schola Isocratea, diss. Hai, ISfiT. G. Teiehmflller, Folule des Isokr. gc«. 
Aristot. u. gegen die piaton. Gesetze, in: Literar. Fehden, I, S. 259 — 285). A. Nicolai, 
X.S Cyrop. n. s. Ans. vom Staate, Progr., Bemburg 1867. O. Fabrfdns, tax religiösen 
Anschauungsweise des Xenophon, Pr. des Altst. Gymi». zu Königsberg i. Pr., 1870. 
Beckhaus, Xenophon der Jüngere und Sokrates, oder über die unechten Schriften Xeiu>> 
phons, Berl. 1872, Portsetz. in: Zeitschr. f. d. Q.-W. 36, 1873, 8.335—367. A. Croiset, 
Xenophon, soii rarai t^'n' cf son temps, Paris 1873. E. Pohle, die angt'blicli xenophon- 
teische Apologie in ihrem Verb, zvm letzten Cap. der Memorabilien, G.-Pr., Ahenbni^ 
1674. A. Krohn, Sokrates n. Xenopb., s. ob. S. 107. Ad. Maanbeimer, d. Idoenlt 
b. d. Sokratikem, Xenokrates u. Aristot., I. D., Darmstadt 1875. 

Ueber den Schuster Simon s. G. Teichm filier, Literar. Fehden, II: die Schuster- 
dialoge des Simon, S. 97 — 134, u. Uebersetz. der Schusterdialoge 203 — 224. Ueber die 
JiaXeHis, die dabei in Frage kf.uunfii , vgl. auch Th. Bergk, fünf Abbandhnig. «ot 
Gesch. der griech. Fh. u. Astron., Lpz. 1883, Abh. 3. Anderes ob. S. 55. 

Xenophon, geb. um 444 v. Chr. (nach Cobeta Annahme erst um 430), gest. 
um 864^ gehört m den SOaext ScIiQleni des Sokrates. Sdae lE^rapAdle, TieUeieht 
erat nach Xenopbons Znrftekberaftu]^ aus der Verbannung (369) verfasst, ht ein 
philosoplii scher Stautsroni^iu, der den sokratischen Grundgedanken, dass der KLn- 
sichtige als der Tüchtige zur llerrschaft berufen und allein ^^ahrhaft befiihigt sei, 
veranschaulicht Mit Becht sagt K. Hildenbrand (Gesch. o. Syst. der Rechts- und 
8ta»t8|ddlo«. Bd. 1, 8. dwa pUkMopliifl«^ Tbmui der Eyrupädie sei die 
DanteUimg der riegreidieik Gewalt, weldie dae walire Wieaen ataf dem Gebiete dee 
poUtiechen Lebens im Conflicte mit jeder deeeelben entbehrenden Macht gewähre. 
Cyrop. I, 1, 3: ovre rtöv adwärmv, ovie rtav /aJl«n(J»' tftyow [fan) To arff^nchToty 
äg^ety, äv ns eniaTafiiy<i>s tovxo ngarrn. Freilich ist der Einsichtige des Xeuo- 
phon thatsächlich (nach dem richtigen ürtheil dea Erasmus, vergl. Hildenbrand 
a. a. O. 8. 249) »mehr ein Unger nnd fetoberedmender Politiker ale dn wabrhaft 
weiser und gerechter Herrscher". Xenophon fordert im sokratischen Sinne von 
dem Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei, als die ihm Untergebenen, 
und dass er dafiir Sorge trage, dass diese so tüchtig, wie möglich, werden. Der 
rechte Herrscher ist der Vater und Hirt seines Volkes; er macht seine Unterthaneu 
glficUieh imd findet fretiriUigen Geh^Mam. 

Xenophon nnd Aesekinea Bind kaum den Y«rtretem (Anw eigenthQmlioheD 
philosophischen Richtung numreehnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, 
die, mit innic-pr Verehrung an Sokrates hangend, dnrrh den Umgang mit ihm mr 
Kalokagathie zu gelangen strebten. Ihre Darstellungen des Sokrates standen der 
hiötorischeu Wirklichkeit weitaus näher, als die platonischen. Besonders wird (von 
dem Bhetor Ariatides a. A.) diese Trene den IJtfeiogen des AeieUnes (die nidiA 
aaf uns geln»mmen sind) rageschrieben, so daas die Sage «mtstand, er habe mehrere 
von Sokrates selbst verfasste Dialoge für die seinigen ausgegeben (Diog. L. TT, (¥)). 
Es scheint, da!9s Piaton zuweilen (z. B. im Symposion) xenophonti.sche und viel- 
leicht (s. B. im Protagoraa) dem Aeechines (dessen .Kaliias* nach Athen. V, 220 
eine Platona »Prot" ähnliche Scenerle enthielt) oder dem Ariatippus oder andenm 
Sokratiknn angehörende Darateliangen idealidrend mngebfldet hat (vgLTlieopomp. 
bei Athen. XI, 508). Die sieben für echt gehaltenen Dialoge des AeaehineB , die 
dnen rein sokratischen Charakter an sieh trogen (vd J?«Mr^«d»»o> n^og amfMftmyfUyot), 
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wareu betitelt {uuch iliog. L. TT, 61): Miltiades, Kallias, Axioclius, Arfpasia, Alki- 
biades, Telauges, Bbiiion. Politiker, wieKritiaä und Alkibiadeä, suchteu durcb 
den Yerkeihr mit SokrateB ihren Bliek am erw«iteni und an dialektiBdier Aubildiiiig 
zu gewinnen, ohne sich dauernd seiner «dttlielien Einwirkung m. unterwerfen. Auch 
der Redner Isokrates (436 — 338) hat in seiner Jagend dem sokratischen Kreise 
augehört, war aber in der Redekunst ein Schüler des Gorgias und anch des Pro- 
dikos. You der rhilusuphie glaubte er nicht den Vortheü gehabt zu haben, den 
maa der Beaehäftignng mit ihr Dachrühmte (de Soph. 11). £r behauptet, dass alle 
seine Beden anf Tagend und Oerediftlglceit absveeken (Antid. 67;, aetet aber das 
Motiv der Gerechtigkeit in den davon seitens der Götter and Menschen zu erwartenden 
Lohn und bekämpft aut^drücklich (Panath. 117) die platonisclie lichre, dasa Unrecht 
thun ein grösseres Uebel sei, als Unrecht leiden. Die Polemik zwi.sclien Isokrates 
und Flaton ist überhaupt eine lebhafte gewesen. Nach dem Vorgange des Gorgias 
mahnte Isokrates die Oiiechen snm gemeinsamen Kampfe gegen die Barbarmi, da 
ihnen die Heixsehaft gebfihre. Wenige ans der grosaen Zahl der Oeooesen des 
Sokrates haben rieh die Butwlekehug seiner phiIoso|»liIseh«ai Gedanken vor Leliaiap 
aafgabe gesetzt. 

Alti Anhänger des äokrates wird auch genannt ein rfchuüter Simon, dei^sen 
Werkstätte Sokrates öfter besucht habe; derselbe tioll dann die bei solchen Gelegen- 
heiten gehaltenen Gespräche des Solcrates nach Möglichk^t an^eiriohnet liaben 
nnd der erste gewesen sein, der SUXix^n wk ioyws Jkm^tautws» Din ihm m- 
geschriebenen 33 kleinen Dialoge füllten ein Buch und wurden diäXoyoi axvtut^l 
genannt, Diog n, 122 f (Diog. spricht II, 105 auch von ff. axvnxoi des Phädon 
oder dea Aeschines.) Dass die ganze Gestalt Simons erdichtet i.st, whr Zeller 
(Ph. d. Gr. II, 1, 206, auch Heitz, iL. 0. Müllers Gesch. d. griech. Litt, ii, 2, 25) 
für wahrsdieinliii^ hfilt, ist Icanm amsonehnum. Aber die Yersofdie, ihm noeh ror- 
haudene Schriften sosuweiaen, sind nicht geglüdd So Imt Boecldi in einigen 
khinen psendo-platonischen Dialogen Machwerke Simons zn erkennen geglaubt, 
8. jedoch u. S. 140, und Teichmüller in den ob. S. 56 erwähnten JiaU^tSt deren 
Inhalt Aehnlichkeit zeigt mit einigen der von Diogenes dem Simon zugeschriebeneu 
Dialoge, soweit man dem Titel nach za schliessen berechtigt ist* Dieser letzteren 
Annahme stdit die dorlsehe ICondart der AuAi^Hs entgegen, die freilieh Teieh- 
mulllV anch erklären will. TIl Bergk ^ieht in den eristisch gehaltenen, moral* 
philosophischen JiaXi^eig eine anthentischu Urkunde für die Metliode der älteren 
Sophistik und hält für ihren Verfasser einen auf Kypros schriftstellerndeu Sophisten 
zur Zeit Piatons. Doch leidet auch diese Hypothese an Unwahrscheinliehkeiten. 
Damm, <hsB ein so dürftiges Hai^werit, wie die JuiU$eie sind, Ton SImmias her- 
rölire (s. ob. S. 66), ist kaum so denken. Beiiehnngen sa dem sokratisdi>platonisehen 
Gedankenkreise finden sich in dem schülerhaften BSLaborat, dasselbe ist aber vcr- 
muthlich in einem späteren Jahrhundert entstanden, «nd sein Verfasser ist nicht 
ein Pythagoreer, wie man früher wegen des dorischen Dialects annahm. 

Der Ausdruck .einseitige Sokratiker^ ist nicht so zu verstehen, als hätten 
diese IfSnner gewisse Snten des sokrattsehen FlillMOlihirens nnr r^rodncitt; sie 
and viebnehr, jeder anf «nem bestimmten Gebiete nnd in einer bestimmten 
Richtung, ah Fortbildner anzuerkennen, und anch ihre Wiederaufnahme 
früherer Philoaopheme ist viclmplir eirie aneignende Umbildung derselben, als eine 
blosse Combination mit sokratiHehen Lehrer!. In dem gleichen Verhältniss steht 
Piaton zu dem Ganzen der sokratischen und vorsokratischen Giidankenbildung. 
Während von den fibvigen Genossen Oioeroa Aosspruch gilt (de omt III, 1^ 61): 
»ex ülina (Soeratis) Tsnis et divwüs et in omnem partem dLSosis dispntationibns 
«lins aliud apprdtendit**, verdnigte Flaton in sich die verschiedenen Mommte und 
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gleiebaam die prianiatiach gebrochenen Strahlen des sokratisehen Geistee ni einer 
nenen, höheren und rdeheren Einheit 

§ 35. Euklides von Megara combinirt das ethische Princip 
des Sokrates mit der eleatischeu Theorie von dem Einen, das 
allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl efi 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseicndes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich Fdli.^t gleich. Die Annahmej d^ 
Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und der 
Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen an- 
genommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweiafuhrung des 
Euklides war gleich der des Zenon die indirecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier und Alexin us durch die Erfindung der Fangschlüsse: der 
Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der (Gehörnte, der Kahlkopf, 
ferner Diodorus Kronus durch neue Argumentationen gegen die 
Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nui' das Nothwendige 
wirklich und nur das Wirkliclie möirlich sei, und des Diodorus 
Schüler, der Dialektiker Philon (ein Freund dos Zenon vou Kittion) 
bekannt gcwoi*den. Stilpon aus Megara combinirt die megarische 
Philosophie mit der kyniachen. Gleich dem Antisthenes poleaiiöirt er 
gegen die Ideeulehre. Ihm wird die dialektische Tjelire zugeschrieben, 
dass ein Jegliches nur von sich sell)st ausgesagt werden dürfe, und 
die ethische Lehre, dass der Weise über den Schmerz erhaben sei. 

Ueber die Mi-garikcr liaiideln: G«or<^ Tiudw. Spaldin;^, Vindiciue philos. M<'i;ari- 
conuu, Berol. 1793. Ferd. Devcks, de Megaricorum doctriua, Bonn 1827. Heinrich 
Ritter, Bemei^ungen fiber die Piiilos. der Megsriachen Schule, in: Bhein. Mus. f. Philol. 
n, 1828. 8. 205 ff. H._-iuir, cr..l.' ih- Megäre, Paris 1843. Mallct. Iii-toire de IV-lo1,- 
de Megäre et des ecolcs d'KUs et d'Kretrie, Paris 1845. Hartenstein, über die Bc- 
dentung der Hegadsdien Sdnile fnr die Gkflchichte der mctaphygiiehen Probleme, in : 
Verhandl. dor sm-hi^. flivscllsrli. d^ r Wis.st'nsi li., 1848, S. 190 ff., aui'li in: Ili^^f(>^i•<l•!l- 
pbilo». Abhandlungen, S. 127 fi*. Prantl, Uescb. der Lugik, I, S. 33 ff. Vgl. auch K. 
Steinhart in: Erseh n. Gbnbers Encyklop., I. Sect., Tb. 89, 8. 53— S6. 

Euklideä der Megariker (nicht zn verwechseln mit dem Mathematiker Eukiide^, 
der um mehr als hundert Jahre später unter den beiden ersten Ptolemäem zu 
Alexandria geleht vnd galdirt hat) soll nadt G«1L Noct Att YI, 10 za der Zeft. 

alfl die Athener den MegarenBern bei Todesstrafe das Betreten ihrer Stadt unter- 
sagt luitteii, um (k's ümganffa mit Sokrates willen gewa^ halnrn, oft in der Abend- 
dämmerung nach Athen zu kommen. Du nun jenes Verbot in Ol. 87, 1 fallt, so 
muss Euklides, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern des 
Sokrates gehört hab«a. den Tode des Sokrates war er sugegen (Fhädon p. &9c). 
und n ihm sollen sich gleich hemaeh die meiaten Solcratiker begeben haben, Tiel- 
^eicfat nm nicht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Machthaber in Athen 
gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen (Dios?. T.. II, 106; TTT G). Euklides 
scheint noch mehrere Jahrjiehnte nach dem Tode des Sokrates li^eiebt und der von 
ihm selbst gegründeten Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der eleatischen 
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Doetrin ▼«rtrant» nodlfldrte er ^«Mlbe unter dem BinfliiBB der BokratUeken 
Ethik dahin, daas er dos Eine als das 6nte anfiaaete. Ueber die Schale des 
Soklides handelt Diog. L. II, 106 ff. 

Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. S46b ff.) eine Ansicht, der 
zufolire eine Mehrheit von unkörperlicheii, durch den Gedanken zu erfasseuilen 
und schlechthin unveränderlichen Gestalten (fAf^) das wahrhaft Beiende ausmache. 
Viele neaere Forscher (insbesondere Schleiermacherj Ast, Dejcka« Brandis, K. F. 
HemtaDn, 2dler, PranH nnd Asodiat) admlbe» dieae Anälelit den Megarikem aa; 
Andere (namentUeh Btttw a. a. O. und Petersen in der Zdtaehr. für AlterUmms^ 
viB8. 1836, S. 892, auch Mallet, S. XXXIV) bestreiten dies. 6^n die Beziehung 
auf die Megariker spricht vor AH* ni bpripntfiirlp Tm-onsequenz, in welche nach 
dieser Annahme Euklides verfallen wäre. Kr oder seine Schule müsste dann 
wenigstens erät uiiiuuhiicli vou der aus der sokratischeu Begritiöwiääeutichaft hervor- 
gehenden Ideeoletbre an der elestiBelien Annalane des Blnen vorgesohritten adn, da 
sich kaum denkm Uast, dass zu gleicher Zeit derartige Widerspräche in der 
Schule existirt haben sollten. Sodann verbietet, an die Megariker bei dieser Lehre 
zu denken, das ZeugTiiss des Aristoteles (Metaph. I, <jff. ; XIIT 4), wonach Piaton 
für den UrLeber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden uiuss, also dieselbe 
nicht in irgend einer Form schon von Euklides aufgestellt worden adn kann. Wird 
der Dialog nielit dem Piaton angeaöhrleben, aondem dnem Platonikw, weleher 
Piatons Lehre modificirte (nach Schaarschmidt, vgl. Ueberweg in pbiloa. Ifonatsk. III, 
S. 250), 80 ninss man die Stellen im Sophistes auf die platonische Idecnlehre, ntunfut- 
lich die Aeusserungeu Flatons über die Unveränderlichkeit der Ideen beziehen, 
littt aber der Dialog den Piaton zum Verfasser, wie wir am sichersten annehmen, 
ao iat eine frühere Ansicht Platona hier berfieksiehtigt, die er aellwt wohl mit 
Ironie behandeln konnte, wie er es |». 946 ab fhnt, nnd «war kann er insofern 
von r /cTwr q>ikot reden, als diese frühere Theorie vidieieht Anhinger gefruiden hatte, 
die dann bei ihr stehen blieben. 

Die Lehre des Euklides fasst Dioj?. L. II, 106 in den Worten zusammen: 
vvTog ty TO üyudoy ünecpnh'fTo noX).o(i ot'öaaat xaXovjUiyof' ur'e j.iiv ycxQ (pg6yr,aiy, 
6ie 6e S^eoy xai «AAore rovy xai ra Xotnä. rd Se äynxeifieya roj dyuQta äytjQet, fi^ 

^p««mir. Waa Panneoidea von dem Seienden anasagte, legte er nnd seine 
Sckale als PHUlieate dem Guten bei, de. Acad. II, 42: qni id bonnm aolnm diee- 

baut, quod esset unum et simile et idem Semper. Vgl. Aristokl. bei Enseb. praep. 
ev. XIV, 17, 1: fitjSh yeyyäa&al n f.ir,Se q^&BLoeaSat firjSk xifffrsSca ro TraQanay. Ein 
solches Princip war nicht der positiven Entfaltung zu einem pluioyophischen Systeme 
föhig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen die gangbaren Ansichten 
Teranlaaaen, die durch dednctto ad absurdum aufgehoben werden sollten (IHog. L. 

II, 107 : TaTi (Te unoitl^toiv iyieraro ov xard Xjjfif^ara, aXXd xar* tm<pofdt'f d« h. 
Euklides griO' nicht di«^ Prämissen, sondern den Schlusssatz an). In dieser Tendenz 
liegt die philosophische Bedeutung der metrarischen Eristik, die in ihren Faug- 
schlüssen viel Aehnlichkeit mit <ier Sophistik hat. 

Der Beweis des JJiodor (gest. 307 v. Chr.) betrefib des Mög1i<^n hiess ö 
ftv^ievW, war aefar berühmt und gab Veranlassung an Abhaudlungeu bekannterer 
Philosophen, a. B. des Ghxyaippna, Kleanthes, Antipater. Der Sata, daas nichts, 
WHH nicht ist oder sein wird, möglich ist, wird b^{ründet durch den, dass aus einem 
Möglichen nichta ITinuOgliches folgen kann. Ist von zwei sich ausscbliessenden 
Fällen der eine wirklich geworden, so iat der andere unmöglich: wäre er möglich 
gewesen, so wäre aus einem Möglichen ein Unmögliches geworden. Vergl. über 
ihn namentliek Epikt Dies. II, 18 f., Cic. de fiato, 611, neuerdinga B. ZeUer ab. d. 
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§ 36. Phädou aus EUS) Meuedemus und ihre Schüler. 



xvQtevtoy des Megariktn Diod., in: Sitmu^lMr. d. Kgl. Ak. d. WiaseoBch. n Berlin, 

1882, S. 151-159. 

Dem »Stilpou (tler um 320 v. Chr. in Athen lehrte) achreibt Diog. L. II, 119 
eine Polemik gegen die Ideenlehre zu (aV^'^ct xal ja c^q), welche in der Conse- 
qnens dm exdoBivw Binhdtilelire li^, die er (nach AristoUes hti Bmeb. pr. er. 
XIV, 17, 1) mit den firfilmeD If egevlkern theilte. Der ElQak wandte er mää melir 

zu als Euklidee, and zwar huldigte er hierin dem Kynittnos. Für das höchite Ziel 

des sittlichen Strebens erklärte Stilpon die dnd&eia. Scnec t-p 9: hoc iuter uoe 
(Htuicos) et illos interest; noster sapieus v-incit quidem inconHuoüuni omtie, sed sentit; 
illorom ne seutit quidem. Der Weise ist in deui Almtisäe selbstgenügsam, dass er 
aneh dca Frenndee »ir Olfiekieligkeit nicht bedarf. Naeh der Plthideraog TOn 
Megara von Demetrius Poliorketes gefiragt, vaa er verloren habe, antwortete er: 
Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Ein Schüler Stilpons war 
Zenon von Kittion, der Gründer der Btoischen Schule (s. n. § 52). Von der Doctriii 
der Megariker scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrrhon und Timou aus- 
gegangen SQ wm (s. u.). 

§ 36. riiädon aus Elis, ein Lieblingsscbüler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine pliilo- 
sophische Schule, deren Richtung mit der megarischen verwandt 
gewesen zu sein scheint. Menedemus, ein ^ohülor von Platonikernj 
von Stilpon und von Schülern de.s Phädon, verptlaiizte die elische 
Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger den 
Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Meuedemus 
ein Schüler PlatouB selbst 

L. Preller, Phaedons Lebeniechicksale vnd Schriften, in: Rhein. Mus. f. PhiloL, 

N. F., IV, 1846, S. 391—399, rcviclirt in Ersch und Grubers Kneykl., Secl. III, Bd. 21, 
& 357 ff., jetzt auch in FreUers kl. Sehr.« hrag. von R. Köhler. U. v. Wilaroowit»- 
Möllendorf, PhSdoo Elis, in: Hernes, Bd. 14, 1879, S. 186—198 tu 476—477. 

Fh&don, dar GrOnder der eUaehen Sdinle, ist dtraelbe, welcbMi Flaton in 

dem nach ihm beiiunnteu Dialog die letzten Unterredungen des Sokrutcä mit seinen 
Freunden dem Echekrates nuttheilen lässt. Nach Diog. L. 11, 105 wurde er auf 
die Fürsprache des Sokrate;^ durch Kriton aus der Kriegsgefangenschaft losgekauft. 
Er tioW auch Dialoge verlasäi haben, die von A. Gelliuä als admodum elegante» 
beieiehnet werden; dodi wnrde die EchCheit der meisten, die eeinen Namen trugen, 
bezweifelt. Ale ^chor galten dem Diogenea, II, 105, ISmon and ZopyroB. Y<m 
seiner Lehre wissen wir wenig. Kurze, unbedeutende Fragmente finden sich bei 
Seneca, Epist. 95, 41, bei Theon, Frogymnaamata II, 74 n. bd Jallan, Br. 79, 
8. 571 ed. Hertlein. 

Von Phädons (mittelbarem) Schüler Menedemus (der ungefähr von 350 bia 
376 Chr. lebte) sagt HeraUidea (Lemlnia) bei Dlo^. II, 136, deraelbe habe 
die i)Iutoniäc}iün Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz getrieben. 
Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zu nehmt-ii -l in. A'':';! jedoch auch 
Heinr. v. Stein, Gesch. des Platonisinus, II, Göttingen 18bl. S 2<>2 f. Ueber seine 
ethische Bichtang sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Meueciemo Eretriaci appel- 
lati, quomm omw b«nm in mente podtna et mentis acie, qua varmn eenieratnr. 
Wie den Megaiikem, ao galt ancfa ihm alle Tagend ala E3ne, die mar mit yw- 
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Bddedenm Namen Innaniit werde, nämlich als vernfiuftige Eiusicht, mit der er 
daa liehtlg» Streben in sokratiacber Weise ala antrennbar veAnupÄ gedacht an 
liaben acheint. 

§ 37. All ti st Ii eil es von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
S])äter des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letztei'eu im Gym- 
nasium KynosargeSj wovon seine fcehuie den Namen der kyni sehen 
erhielt Die Tugend ist das einzige Gut; ausser ihr ist ziu* 
Glückseligkeit nichts nöthig. Der Genusa, al;j Zwt k erstrebt, hat 
ein üebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbstbeherrschung. 
Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar, und, einmal augeeignet, 
unzerstörbar. Die festeste Bingiuauer ist das auf sichere Schlüsse 
gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler Worte, sonderu 
nur sokratischer Kraft. Der, welcher die Tugend besitzt, ist weise. 
Alle Uebrigen sind unweise. Aiitisthenes bekämpft die platonische 
Ideenlehre. Er lässt nur identidche Urtheile gelten. Seine Behauptung, 
es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer minder ernsten 
Behandlung der dialekLisehen Probleme. Der bei bukt ates noch 
unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staatsformen und den 
hellenischen Götterglauben gelangt in des Antisthenes WeltV)ürger- 
thum und in seiner Lehre von der Einheit Gottes zum scharfen 
Ausdruck. 

Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metrokies und Audere. Im ersten Jaiuiiuadert der römischen Kaiscr- 
zeit trat der Kynismus von Neuem auf und hielt sich lauge Zeit. 

Leber die Kyniker Iiiiii(i»*It Mullacli, der auch ihre Fragmente ziisanimpnsteJlt, 
fr. ph. Gr. II, S. 2G1 — 395. Ferm^r Jar. Bernays, Lutiaa u. U. Kyiiikfr, mit eiiier 
Uebcrsetz. der Sduift Lucians Ober das Lebensende des Peregrinus, Berl. 1879. 

Die Fragmente dos Antisthenes hat Aug. Wilh. Winckehnann, Zürich 1842, her- 
ausgegeben. Ueber ihn haadfln: Krieche , Furschungen I, S. 2'M — 246. Cappuis, 
Antisthene, Paris 1854. Ad. Müller, de Antisthenis Cvnici vita «t M-riptis, Progr. des 
Vitzth.-G. zu Dresden. ISCO. K. Barleu, Antisth. n. P'laton, 1. Th., G. Pr. , Neuwied 
1881. K. Urban, über d. Erwähnungen der Philus. des Antisth. in li. platonisch. 
Sdiriften, G.-Pr., Kgsb. 1882. Ferd. Duemmler, Antisthenioa, D. 1. Bonn.. Balis 1882. 

Ueber Diogenes handeln: Karl Willi. Göttliug, D. der Kyniker oder die Philo- 
sophie des griechischen Proletariats, in dessen: G«b. Abhandl. Bd. I. Halle 1851; 
K. Steinhart, in Ersih u. (^ruhers Eneyklop., I. Sect., Th. 25, S. 301—306. Uermaim, 
zur Gtsili. und Kritik des Diogenes- von Sinope, G.-Pr., Heührnnn 18G0. Welinnaan, 
über dtu Kyniker D.. in: Pädag. Archiv, 18G1, S. 97 — 117. Th. Gomperz, eine ver- 
«cbollene S( lir. des Stoikers Cleanth, der , Staat", n. d. sieben Tragödien det Kyniken 
Diog.. in: Zeits. lir. f. österr. Gyoni., Bd. 2;t ISTS, S. 252- 25fi. 

Ueber K rat es handelt Postuums, de Crat., üron. 1823. Die ibni zugeschriebenen 
(unediten) 38 Briefe hat Boissonade in: Moti«ef et extnits de manuscrits de l»biblio- 
thiqup du roi, t, TX ]';tris 1.S27. edirt. 

Ueber Demoua.x handelt Lueiun in der vita Deinonactis (Imiuau. Bekker und 
Jac Betoays in der oben erwähnten Sehr. 8. 104 f. sprechen diese Schrift deni Liuian 
ab) und in neuerer Zeit A. Uecknagel, lomm. de Denionacte philos., Nüniherg 1857. 
P. V. Fritzsche, de fraj^iu. Deuiunaetis philui»., Kucituek und Leipzig 1866. Leber 
Peregrinus E. Zetler, Alex. Peregrinnei ein Betrfiger n. ein Schwärmer^ in: Deuticbe 
Rundflchau m, 4, S. 63—83. 
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§ 37. Antisthencs uud die kjnische tichnie. 



Antisthenes, geb. za Athm um Ol. 84, 1 (4Ü t. Ohr.), etammte von •ioem 
atheuiennachea Yater nnd naeli der Angabe des DiogoMS L. VI, die freilich wehl 

nicht cnnz zuverlässig ist, von einer tbrakischen Mntter. Man meint, dn^s er aus 
diesiMü Grunde auf die TTebungsstätte Kynosargea beschränkt war. Hier tand sich 
der Cultus der ilerukles, der von den Kynikem auf das Höchste verehrt wurde. 
Der EinfhiBB des gorgianieeheD Unterrichts gab deh Ib der riMitoriBehen Fonn der 
diAleglacbeii Schriften des Aniiathenee Iciud. Dem Sokratee wandte er eldi erst im 
vorfreschritteuen Alter zu, weshalb er im Soph. (p. 251b, wo er ohne Zweifel 
gemeint ist) als otpifia&tji bezeichnet wird. Piaton (Theät. 156 e, wo freilicli die 
Beziehung auf Antisthenes nicht gaiiz sicher ist, cf Soph. 951 b f.) und Aristoteles 
(ICet^ih. YUL 3; Y, 29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe er Schüler des 
Sokrtttee wurde, hatte er aelbet sehen rhetorisehen Ünterrieht ertheilt (Diog. L. 
VI, 2); später lehrte er aufs Neue und scheint noch mehr als SO Jahre nach dem 
Tode des Sokrates gelebt zu haben (Diodor XV, 76). Im Aeussern war Antisthenes 
unter den Schülern des Sokrates diesem selbst am ähnlichsten und persönlich en^ 
mit ihm befreundet. 

Za Piaton trat er vielfiush in Oegensats, nnd daa YerhSltnias swiaehen beiden 
behandeln manche Anekdoten der Alten. Bine seiner Sebrifben aoll er, nm Platoo 

zu höhnen, 2:d»(oy genannt haben (Athen. V, 220 d; XI, 607 a). Li einer anderen 
Schrift 'Jkij9ein griff er vielleicht den Protugoriis Ijesonders an. Die Titel seiner 
zahlreichen Schriften finden sich bei Diog. L. Vi, 15—18. Unter seinem Nomen 
l>e8itzeu wir noch zwei kurze, in sophistischer Weise abgctu^^tu Deelaiuationeu, 
Aias nnd Odyssens, an deren Editheit ro aweUisln man lednea hinreiehmden Onrad 
hat. Ala Schriftsteller wird er im Alterthnm mehrfach gerühmt, namentiieh von 
Theopompns (Diog. L. VI, 14). — Piaton nimtnt in seinen Dialogen häufig auf 
Antisthenes Kücksicht obwohl er ihn nnr einmal mit Namen anführt, Phaed.5i>b, 
und zwai' als einen der am Todestage des Sukrates im Gefangniss anwesenden 
BVem^e. An manchen Stellen Piatons ist die Bezugnahme auf Antisthenes zweifellos, 
an anderen Icann rie nnr ala mideha» YermnUrang gelten. NeoerdingB ist man 
in dieser Hinsicht mit bestimmten Annahmen zu weit gegangen. Namentlich 
im Euthydemns ist Afanchcrf gegen die Sophistereien des Autifithenes g-erichtet. 
auch im Theätet und Kratylas wendet sich Piaton vermuthlich mehrfach gegen 
Antisthenes. 

An dem sokratiaehen Ornndsatz der Binheit von Tugend nnd Wissen 
hielt auch Antiathenee feeti daa Haaptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite; 
doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen. 

Antisthenes hat (nach Diog. L. VI, 3) zuerst die Definition (^o'j'o?) definirt 
als Bezeichnung des Wesens; köyoq iaüy o to t'i fj tan t^),toy (wo daä Iniper- 
feetnm ijy anf die Priorität des objectiveu Seins vor dem uubjectiven Erkannt- und 
Beseidmetwerden sn gehen aehelnt). Von Einfachem glebt ea keine Definition, 
sondern nnr Beneuimng nnd Veif^leichnng; das Zoaammengesetzte aber liast eine 
Erklärung zu, die seine Bestandtheile gemäss ihrer realen Verbindung anzugeben 
hat Das Wissen ist ilie mit der Erklärung (begriffsmässigen Hechenschaft) ver- 
bundene richtige Meinung, 66^a «)^9^s (*fTd koyov (Plat. Theät. p. 201 sq., wo 
zwar Antiathenee nicht genannt, aber wahtteheinlidi anf ihn Beäug genoonnen 
wird; Ariat. Metaph. VHI, 8). Nach Simplie. in Arist. Oateg., beiBrandiB, SchoL 
in Ar. 66b 45, soU Antisthenes, die platonische Idcenlehre bestreitend, gcsi^ 
haben: «5 nkdrtou, Xnno^ fihy opw, tnnorrja S' ovx "P"^ (weil nämlich, habe I'laton 
geantwortet, für diese dir das Ange fehlt). Nach Amnion, in l'oqjhyr. Isag. 22 b 
sagte Antisthenes, die Ideen seien ty ^>iXaTq eniyoiaii, woraus aber schwerlich zu 
adilieasen ist^ daaa er die Ideenlehre im subjectiriatiachen Sinne nmtnltilden geaacht 
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liabe (wie spftter die Stoiker); er hat wohl irar die Ideenlehre Fktons den leeren 

Klnfallen zurechnen wollen. Etwas sophistisch ist der von ArisL Top. I, 11 und 
Metapb. V, 29 (vgl. Plat. Euthyd. 285 e) hezeuf^te Satz, es lasse sich nicht wider- 
sprechen {ovx tcTiv nynXtyetv), mit Her Arguraentatioii: enfrsvefler wird von dem 
Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es nur Einen oixiioi Xoyog, so dass, 
wem wtildleh jva dem Nlnlldiffi die Bede Ist» aneh dii ^hi^che gesagt werden 
mnae, und keiaWiderapraeb bceteht^ oder es ist von yereehiedenem die Bede, und 
somit besteht wiederum kein WiderspradL Die äusaerste Spitze dieser dialektischen 
Tendenz liejrt in der excloßi • n Anerkennung identischer Urtheile: keinem Subject 
darf ein anderes Frädicat beigelegt werden, als das Subject selbst wieder. Man 
»larf nicht sugeii; der Mensch ist gut, sondern mir: der Mensch ist Mensch, das 
Gate ist gut (Plat Soph. 951 b; Arist. Meteph. V, 29). 

Nach Diop. L. VI, 1L>4 f. setzte Aiitisthenes das oberste Ziel des menschlichen 
Lebens in die Tugend ; was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte liege, 
sei ein GleichgSltigea (nr #e fiemlv a^&riit »«l »totletg aßiitpo^a Uyovaiv). £Äe 
Tagend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die Glückseligkeit 
als da.8 hödiflte Gut angesehen, dessen Wesen freilich ganz in der Tugend besteht, 
Diog. L. VI, 11: ftvrceQxr] St rtjy dgirt^y ngo^ tvSaiuovlnv, fitjSeyog TioogStofiivTiv 
on fiij JStox^aiixijs ixvog, r^i/ f a^et^v Tuiy egyaty eluaty f4^T€ köycov nXtUtmy tf«o- 
fiivtiy fiiqu fta^nßäxay. Mühe mid Arbeit, Bahmlongkeit dnd Gnt^, die Last da- 
gegen ist ▼erderbUflh. Antisfihenes ssgte oft (naeh Diog. L.TI, 8): (tmuti^ /uSJuw 
^o^tiny. Der Tugendhafte ist möglichst bedürfnisslos, entsagt der Welt und ver- 
achtet das, was die anderen Menselien für wünschenswerth halten. So wird ihm die 
iimere Freiheit, die iXev&t^la zn Theil, welche mit der rxctQÖtjata, der Ungebuuuenheit 
im Reden, zusammenhangt. Das Gute iai ächün, da» Sclileclite hässUch (ebeud. 12). 
Dos Gate ist dM ans Zmgehörige {otxeZov), dss Böse aber ein Fremdes (l^yutiir, 
«XUr^«ttf ZMog. YI, IS; Plat GoutIt. 205 c; cf. Gharmid. 163 c). Wer einmal weise 
and tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder uufhörcu, dies zu sein (T)iog:. I^. 
VI, 105: rtjy aQtTijy ^tJaxpjV eJi'Uf xai (h'nnoß'Ariroy inuQXSW, auch Xen. ilem. I, 
2, 19: on ovx äy nore 6 dLxaioq aötxoi yiyoiTo x. r. X. ist wohl hauptsächlich auf 
Antistheuea zu beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Weisen nnd dem Uuweiscn 
wird stark hemMnehoben, nnd das Ideal des Welsen geseidmet: Er ist sieh sdbst 
genügend; denn Alles gehört ihm. Die bestehenden Gesetse brsneht er nicht an 
befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tngend unterthan. Es giebt nar sehr wenig 
Weise, weitaus die Mehrzahl der Menselien besteht aus Thoren. 

Keine der bestehenden und möglichen Staats formen sagte dem Kyniker 7.n] 
er be!«ehränkt den Wei.sen auf sein snbjectives Tiigendbewnsstaein und i«nlirt ihn 
gegen die wirkliche Gesellschaft. Nicht Bürger eines bestimmten Staate, äondern 
Weltbürger wollte er ssSn. Antisth. bei Diog. L. 11: rd*» m/qt^if »«nr laäs 
xeifÄtyovs ytf/tev« nohrvimg^Mt diXd xarä roy «(»cxfc. Ebend. 13: «ro^ip ^tyoy 
ovSey owJ* anogoy. Ebend. 63: (Jioyeytii) iQatr^&elg ii69tv «ß?, xoa^onoXittig, eq>r,. 
Et fordert Rückkehr zur Einfachheit des Naturzustandes. Ob sich auf die Ansicht 
des Antisthenes Flatons Schilderung eines Naturstaates (Rep. II, 372 a), den er doch 
einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetznng der Konst der 
Menschenleitang mit der Hirtenkonst (PoUtleos, p. 367 d— 376 e) besiehe, ist 
sweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle (wie Henkel, zur Geech. der 
gr. Staatswiss. IL, Progr., Salzwedel 1866, S. 22 eriimert) die Beziehung anf die 
homerische Vorstellung des noiurly die bei Xenophon in den Memor. und der 

Cyrop. wiederkehrt (vgl. Politicus p. 301 d und andererseits Kep. YII, p. 520 b mit 
Xsn. pyroi». V, 1, 24 in Betreff dorVergldehung des Herrsehera mit dem Weisen). 
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Die Oeoolie dm Ydbot und der Sitte warai lur die Kynlker keine bindende 
Autorität. Aueh über das Sohamgefühl setzten sie sicli hinweg, wie Diog. VI, 69 

von Diogenes erzählt wird: elwd'ei (fc ndi'Tct nouiy ey no /uia^, xat r« JijutjrQog xal 
T^S Uq>QoälTr]S. Ebeuäoweuig brauchte sich der Weise an den Glauben deä Volks 
au lialteii. Gio. de uaL. deonim I, 13, 32: AntistheiieB in eo libro, qui physicnB 
ineeribitiir, popdereB deoe mnltoa, naturalem unun «ee (^dt), nadi FhilodemiiB, 
ntQL evatßdaSf in BfiehelerB Aasgabe, Jahrbb. L Philül. 1865, S. 529: noQ* Utm^ 
a&iytL eV fxtv Ttö *t>vatxcü Xiytrnc to xar« fouoy flt>ai ixoXXovi 3eovq, xarci Se ipvOiv eya. 
Der Eine Gott wird nicht aus Bildern erkauiit, s. Clem. Alex., Strom. Y, 601, A: 
ooäevi ioLxtvat (^eöi') tpiioi (Ayna&iy^s), öiont^ avrw ovdeis ix/^a&ely <| eixoyog 
iviwuu. Tagend ist allein der walve Ootleadie&at AnttettiHies deutete die 
homerlBchen Gedichte allegorieeli im Sinne seiner PhiloeopUe. 

Das» Antisthenes in der Iiehre von der Weäber> and Kindergemeineehaft nicht 
ein Yorgänger Flatons gewesen sein kdnne, folgt ans Arist. PoL II, 4, 1, wo besangt 

wird, duBS Piaton zuerst diese Neuerung vorgebracht habe. Doch fordern spätere 
Kyniker, weuigstens Diogenes (Diog. L. VI, Weiber- und Kindergeroelnschaft. 
Auch süheiueu die Kyniker zuerst die Sclaverci lur etwas Naturwidriges angeseheu 
zu haben (Ariut. l'ol. 3: tdIs Ji öoxel nuQoi tpvaiy z6 Stanoitiy. yo^t^ yüq tiv 
fihf Mhuf thfM fdf^ «jUvj^^oy, tpvitu iTovdfv ika^^ttf. Der Qegensata von 
t^/t^ und ^i^c ist bier am besten «nf die Kyniker an besiebei^. 

Diogenes von Sinope maehte sich dnrdi die Anaamste üeber^annnng der 

Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Dem Antisthenes warf er vor, er 
sei eine Trompete, die ihren eigenen Scliall nieht höre, weil er nicht f^nm seinen 
Liehren gemäss lebe. Er selbst soll die Bemerkung xvu>y nicht von sich abgewiesen, 
aber ges«^ habe% er beisse nicht, wie die anderen Hunde, die Feinde, sondern die 
Frennde, nm sie an retten. Han nannte Ihn anch Stut^dnis fMuy6ftt¥es. Mit der 
Unsitte der Zeit verwarf er sogleich ihre Sitte und Bildung. Als Erzieher der 
Söhne des Xeniadeä in Korinth verfuhr er nicht ohne Geschick nach dem Grund- 
sätze der Naturgemässheit (in einer Weise, mit der die rousseauschen Anforderungen 
verwandt sind). Er erwarb sich die dauernde Liebe und Achtung seiner Zöglinge 
and ihres Vaters (Diog. L. VI, 30 f. ; 74 f.). Zn Athen lebte er lange Zeit and starb 
in Korlnfh wahrsdieinlleh 838 v. Chr. G. in hohoni Alter. Die Titel manch«* dem 
Diogenes zageBchriebenen Schriften fuhrt Diog. L. VI, 80 an, sagt aber, dass Sosi- 
kratea nnd Satyrns dieselben sämmtlich für unecht erklärt haben. Als das Ziel, 
dem alle Anstrengung dienen solle, wird von DioTCnes die et't/'t'jft« x(u xo^oi il-v/rj^ 
(im Gegensatz zn blosser Körperkruft) bezeicimet (Stob. Üurileg. VII, 18). Von den 
St^ölem des Diogenes ist Krates Ton Theben der bedeutendste, ein Zeitgenoase 
des Aristotelikers üieoplirast (Diog. L. YI, 86 ff.); durch ihn wurden Hipparchia 
uud deren Bruder Metrokies für den Zynismus gewonnen, letzterer auf echt 
kynische Weise (Diog. L. VI, 94). Auch der Syrakusaner Monimus war ein 
Schüler des Diogenes. Zu den alten Kynikern gehört wohl auch der, wie es scheint, 
im dritten Jahrhundert v. Chr. lebende Menippus aus Sinope, der von Lacian 
(bis aeeos. 88) erwähnt wird als MiMnn^ ug «ur tudlMäy levinSif fUUUt iXmrmtie 
(vgl. Diog. L. VI, 95 und 99—101). Wahrscheinlieh hat ea mehrere den Namen 
Menippus tragende Kynikw g^ben. 

Der Kyniimus artete später immer mehr in Hochmnth und Schamlosigkeit aus; 
er veredelte sich dagegen durch Anerkennung und Pflege der Gei^^tesbildung in der 
stoischen Philosophie. Seinem Tugeudbegriff fehlt die Bestimmiuig des positiven 
Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass zuletzt nur ostentatoriache Askese übrig blieb. 
.Die KTuiker seMosBen sieh ans der Sphäre ans, worin wahre Frdheit ist* (Hegel). 
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Nachdem längere Zeit hindareh der Kyniamus in den Stoiciamns aufgegangen 
war, dw (wie Zdler das YerhSltnU« latreffemd beaelelmet) «der Lelure Ton der 

Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grandlage einer «nfaMcnden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtune^ gab und sie selbst in Folge dessen mit den Anfor- 
derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angeniesseneres Verhältniss 
setzte", trat im ersten Jahrhundert nach Chr. der Kynismus ala Lebensweise und 
bknae Sittonpredigt anfe Nene liervor, wobei aber "viele leere Ostenftation mit Stab 
und Barnen, imveraelinitteaem Bart und Haar und lerlumptem Mantel getrieben 
wurde. Zu den hervorragenden Kynikem dieser spiteraT Zelt gehören : Deme- 
trius, der Freund des Seneca und des Tlirasea Pätns, Oenomaus von Oadara 
(zur Zeit Hadrians), der in seiner Toj/rwi' cf oiga, aus weicher sich in Euseb. praep. 
evang. Y, 13 S. noch ziemlich umfangreiche Stücke finden, besonders das Orakel-* 
woseii hefl% bekämpfte, und (der Ton liodtD gepriesene) Denonaz ans Gypern 
(geb. mn 60, gest. am 150 naeh Chr.), der oboehon ao den dtUiehen mad rdi^deen 
Grundsätzen des KyniemiiB festhaltend, dieselben doch mehr mit sokratischer Mildi^ 
als mit der vuljrären kynischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift TiUciana 
über die Selbstverbrennung des Peregrinns Proteus, in welcher die Kynikersehr hart 
mitgenommen werden. Bis zum Absterben de« HeiUeuthums finden sich noch 
IgidBebe Philosophen. Der Kaiser Julian eebrleb noch swel Yorträge gegen die 
Kyniker, Orat YI, Bit nvV thuuieämof wiintt, Orat. YTf, J7^d( *EiftaiM» Kimudf 

§ 38. Aristippus von Kyrene, der Gründer der kyrenaischen 
oder hedonischen ScbalCi von Aristoteles als Sophist bezeichnet, sieht 
in der Lust, die er ala empfundene sanfte Bewegung definirt, den 
Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu geniesseo, 
ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung befähigt zu 
wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der andern einen 
Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmen ihren Werth. Wir 
vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht da^enige, was 
dieselben bewirkt. 

Der kyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Arete und deren Sohn, der jiingere Aristippus mit dem Beinamen: 
der Mutterschüh^r, welcher dem Hedonismus vielleicht eine mehr syste- 
niatisehe Form als sein Orossvater gegeben hat; ob von ihm erst die 
Verglt'irhung der drei Empfindungszustände: Beschwerde, Lust und 
Gleichgültigkeit mit dem ISturm, dem sanften Winde und der Meeres- 
stille herriihrtj ist ungewiss. Ferner Antipater aus Kyrene. Tlioo- 
doru? mit dem Üi iiiamen: der Atlieist, der, über den Moment hinaus- 
gehend, die einzelne Lust als indifferent und die dauernde Freude ab 
das wahre Ziel des Weisen betrachtet, Hegesias mit dem Beinamen: 
der zum ^^terlien Uelierredende, der in der Abwehr des Kummers das 
höchste erreichbare Ziel findet, au positiver Glückseligkeit verzweifelt 
und das Leben für werthlos hält, und Annikeris (der Jiingere). der 
wiederum die Lustempfindung als Ziel setzt, aber n» l u n der idiopathischen 
auch sympathische Lust anerkennt und eine partielle Aulopferung jeuer 
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für diese fordert Als Schqler des Theodoras bniigt man mit der 
kyrenaaschen Schule auch in Verbindmig die BationaUsten Bion und 
Euemerus, die den Götterglauben aus der Yerehrong ausgezeichneter 
Menschen erklttren. 

Amadeus Wendt, de philosophia Cyrenaicu, Gott. 1841. IJcnr. de Stein, de 
pbOosophia Cyrenaica, part. I.: de vita Aristippi, Gott. 1855. (Vgl. dessen Gesch. 
des Platonismus II, Gr*tt. 1864, S. 60^04.) G. V. Lyng, Gm den Kyreaaiske Skole, 
navnlig Annikeris og Theodoros, ChrUtiania 1868. lieber die Kyrenalker handelt und 
ihre Fragment» stellt sDununen MnlUeh, fr. ph. Gr. II» S. 39? — i38. 

Voller Aristippus Imnrleln: C. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit» 
genossen. 4 Bde., Leip/,. 1800 — 1802; J. F. Tbrige, de Aristippu pbilo«opho CTteoaloo 
aliisqne Cyrenaicia, in desera: Res Cyrenensfiinit Oopenh. 

Ueber einzelne Kyrenaiker existiren alten* MrinngraphiPn. insbesondere fiher die 
Arete von J. G. Eck (Leipz. 1776), über Hcgesias nuai&^äfafos von J. J. Kauiba<:h 
(Quedlinburg 1771). Die Fragmente der Ugd wuYQOff^ des Euemerus bat Wesseling 
gesammelt (in: Diod. Sic. bibl. bist., tom. II, p. G23sqq.). Ucb»T Kncmfms bandelt 
mit Rfaksicht auf Ennius Krahner, Grundiln. zur Gesch. des Verfalls der rOra. Staats- 
religion, G.-Prugr., Hülle 1837, ferner K. Steinhart in Ench tind (Tfuht^rs Encvklop. 
I. Sect. Th. 39, S. 50—52, Ganss, quaestiones Euhemerea«>. G.-l'r.. Kempen 1860, 
Otto Sieroka, de Eubemero, diss. inaug. Regimont. 1869, und K. Block, Euheuiere, 
son livre et la doctrfaie, Möns 1876. 

Aristippus wurdü darcb den Kubm des Sokrates bewogeu, ihn autzuäuchciif 
und sehloes ^cii dauernd aeinein Kreise an. Giq^eii eine (möndliehe) Aenaaerong 
des Flaton, die er fBr aUm anversiehilieh hielt, aoO er iidi «nf die beadt^dmere 
Weise des Sokrates berufen haben. Arist. Rbet. U, 23, p. 1398 b, 29: 'Agtannnot 

TTQog n}.ttT«)i'f( fTTrtyycXnxü'iTConi' ri unofTa c'i o'cro* a).Xd utjy o y eraTgog TjutHv, 
i^rj, ovöii' ToiovTof, kiytuf toi' ItitxQdvj^. Vielleicht hatte er schon vor seinem 
YerlMlir mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protagoras vertraut gemacht, 
yon da* seine Ldire betradifliebe Sporen aeigt Anf aeine Uebe aimi Gennaa 
hatten wohl die Gewolmbeiteii seiner reichen und üppigen Vatorstudt, Kyrene, den 
bedeutendsten Einfluss. Dass er (nebst Kleombrotns) bei dem Tode de^ Sokrates 
nicht anwesend, sontlem in Aegina war. bemerkt I*lat(>n Phädon 59 c, oflenbar in 
tadebidem tiinne. Aui Hofe des älteren und des jüngeren Dionys in Sicilieu soll 
Bich Aiiatippus oft aufgehalten haboi; an adnoi dortigen Aufenthalt und nein Zu- 
aainmentreffen mit Piaton kndpftm sieh mehrere hiatorlaeh unaieihere, aber weuigatena 
nicht übel erfundene Anekdoten, die den fügsamen Serrilismurf des geistreichen 
Hedonikers, znm Theil im Gegensatz zn der rücksichtslosen Parrheaie des sitteu- 
streugen Idealisten, veranschanlichen (Diog. L. II, 78 n. ö.). Aristippas scheint an 
verschiedenen Orten, inübesondere aber in seiner Vaterstadt gelehrt zu haben. Er 
«lerst unter den Sobatikem forderte Bezahlung fiir seinen Unteniefat (Diog. L.II, 
66). Aristoteles nennt ihn vieUeieht ans diesem Grunde, aber wohl noch mehr um 
seiner I.tistlehre und Yeraebtung der reinen Wisaaisdiaffc wiUen einen Sophisten 
(Metaph. III, 2). 

Die chronologischen Verhultuisise bestimmt H. von Öteiu in der oben angef. 
Dissertation dahin, dass Aristippas, um 435 geboren, seit 41^ in Athen, 899 in 
Aegina» 369-^ mit Platon bei dem älteren, 361 mit ebendemselben l>ei dem 

jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen zu sein scheine, 
betont jedoch (znr Gesch. des Platonismos, IT, S. 61) die Unsicherheit der üeber- 
liefenui^% worauf die Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. II, 83 war ArisUppuä 
alter als Aeschines. 

Die Grundzüge der Lehre der Kyrenaiker hat je d en f a lls Aristippns sdbat 
anfgeatellt Xen. Memor. II, 1 ISast ihn mit Sokntes dardber Terhandeln; Flaton 
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berfleksichtigt wobl die Andebt desselben Bep. VI, &05b, vielleiclit auch Gorg 
4816 ir^ und am «ualilhtUebBten im Phllebiw» obsehao obne Nemnmg des Axietippiu. 
Aber die ■jstematiscbe Ausführung scheint erst seinem Enkel, dem AriBtippns 
ft»lltqo^8axtosy anzngeliören. Aristoteles nennt als Vertreter der Lnetielite Etil. 
Nie. X, 2 nicht den Aristippns, sondern den Encloxus. 

Das Lußtprincip wird im Dialog Philebus p. 66e mit den Worten bezeichnet: 
tifa^i» htHro ^ftly iq^otnjy *2k«c noMtf jc«rl «lamA^. Die Lnet ist die zur Empfin- 
dmg gelangte aanfte Bewegung. Dlog. L. 11^ 95; lüos tMtpMvt {h U^amtnos) ri^ 
%äUtv xivTiotif elf ate^rfiiv aifoitiofdiniy. Stürmische Bewegung erzeugt Schmers, 
Ruhe oder ganz schwache Bewegung Gleifht'nltitrkeit. Dass alle Last yheai^, 
nicht ttv(T(a sei, nenut Flatori im Dialoj^ i'hilebus (p. 53 e, v«?!, 42 d) eine richtige 
Bemerkung gewisäer xofi^lfol, worunter wahrgcheiulich Ariätippus zu verstehen ist; 
doch gehört diesem gewiss nidrt die En^gefensetsnng von yi^aus nad an, 
sondern wohl nur die Bednction der IaisI anf die x^oe; , woraas Platon Jene 
Folo^erung zieht. Keine Lnst ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus 
schlechten Ursachen hervorgehen mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der 
andern an Werth verschieden (Diog. L. II, 87: Siutpi^tiv riöovTqv ^öoi'ijf, vergl. 
niHel». p. 12d.). Die GlOekseligknit ist niebi um ilirer selbst willen zu erstreben, 
eoodem nnr wegen der einsebm Lns^ef&hle^ ans denen sie beetdit (IHog. L. n, 87 : 

Soxei S'avToTg xal reXog evSutuoyias äiagtiQen: rsAof fxey yaQ eJyai njy xaict fiEQog 
^Soyiji^, evSaifioyiay öe ro Ix T(oy jueQlxtoy ^ioyoiy avnTtjaci): eben nur die einzelne 
Ln.st ist jedesmal zu begehren, demnach auch nicht die Znknnfl bei dem Streben 
mit zu berücksichtigen (Diog. L. II, 66: änikave fity yd^ [A(jiar.\ r]doy^s tüiy jia^- 
drmr, eux i9iqu 4« nwt^ r^y amokmm^ TiStf ev n«Q&wy), Die Tagend ist ein 
Gnt als Mittel snr Last (Oic. de offie. m, 88, 116). 

Das sokratlaehe Element der aristippischen Lehre liegt in dnr Selbst- 
bestimmung anf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde, 
sagt Aristippus bei Diog. L. II, 6Ö, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze 
keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche durch 
Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die Kyniker erstrebten die Selb- 
ständigkeit durch Enthaltung vom Geniiss, Aristippuä durch Herrschaft über den 
Genüss inmitten des Genusses, Nach Stob, floril. 17, 18 sapte Aristippus: xnaTtT 
^iSoyiji ovx o dnexofieyo'S, f<XV n yniöuivoi juli/, urj Tfuqexq>tQÖ^eyoq 6e. Nach Diog. 
L. n, 75 forderte er ro xquxiiy xal fiii ^rjüa^at tiSoydy, Demgemäss soll er sein 
VerUiltalfls snr Lais dareh den Ansqameli besrielmet haben: tx"^ ^* Ixoi^tu, In 
gldcihem Sinne s^ Horatina (Bpist I, 1, 18): nonc in Aristippi fhrtim praeoepla 
relabor, et mihi res. non me rebus subjungere conor, und (Epist. 1, 17, 28f.); Orania 
Aristippum decnit (-olor et statua et res temptantem rnisiom, fere praesentibus 
aequum. Flaton soll zu ihm gesap^t haben: aal uoyat ^tdorai xal ^Xayl^rt cpiostv 
xttl ^xos (Diog. L. U, 67). Der kynische Weise weiss mit sich selbst, Aristippus 
aber mit den Mensehen nmsogehen (Oiog. L. YI, 6; 68; II, 68; 108). In der 
Gegenwart sn genieesen, ist die wahre Anfgabe; nur die Gegenwart ist in nnaerer 
Gewalt 

Der bedonischen Richtung des Ari55tippu8 in der Ethik entspricht in seiner 
Krkenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfindungen. 
Die Eyrenaiker nDtersehiedeu (nach Sezt. Empir. adv. Math. VII, 91) rä nd9os 
nnd H imis ^no»df»nw »«1 toS mf^vf noutwtw (die Aflbetion und das ausser nns 
vorhandene „Ding an sich", welches uns afßcirt); jene ist in unserm Bewusstsein 
(ro ndd^og ^fXiy i<m q>ttty6fieyoy)] das Ding an sich dagegen e^istirt zwar, aber wir 
wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen mit den 
nnsrigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen für die nam- 
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liidMii Objecto beweist es sieht. Der Soliijeetlvismiis der protagoreis eben Erkennt- 
nisslebre findet in diesen Sätzen soine eonseqnente YüUendang. Vielleicht gehört 
die ansgeführtere sensnalistische Theorie der noXv xoutporeQa Plat. Thcät. 156 f. 
den Kyrenaikem an. Dass in der logisohpfi Ansicht AristippB das Motiv der 
ethischen (des Hedonismos) liege, ist unwatirscheinlich; denn dieses findet sich 
vielmehr theils in der persdnltebea GennsBlIebe des Aristippos, tiieils in dem 
endimeoiBttflcben Elemente der monliseben Beienion des Sokrsles, welebe ni<dit 
nur zu der Doctrin des Antisthenes, sondern auch zu der des Aristlppns gewisse 
Keime enthielt (s. besonders Xenoph. Memorab. I, 6, 7 über das xuoreocTv in un- 
mittelbarer Verbindung mit der Frage ebd. I, 6,8: rov Se fifj dovXevety yaaryi f4ri<)e 
vny(a xai kttyyei^ otu n äXXo alttain^oy elyat ^ rd euga e/etf nnizuy ^äim Das 
Wesen der Tugend soll naeh Sokmtes in dem Wissen, in der prsktiseben Ein- 
sieht li^n. Nun fragt es sieh, welches das Object dieser Einsicht eei. Wird 
geantwortet: das Gute, so fragt sich iveiter, worin dieses bestehe. Wenn in der 
Tugend selbst, so dreht sich die Erldärung im Oirkei. Weim in dem Nütz- 
lichen, so ist dieses relativ und sein Werth durch dasjenige bedingt, wozu es 
nütat Was aber ist dieses Letstere, in dessen IHenst das Nntiliche ateht? Wenn 
dieSadftmonie, so ist nodi ansngeben, worin das Wesen derselben bestehe. IHe 
nächste Antwort ist: in der Last, und diese ertheilte Aristippus, während die 
Kyniker eine vom f'irkel freie Antwort überhaupt iiif^ht fanden und so boi dfr 
inhaltslosen Jünnicht und ziellosen Askese stehen biiebeu^ Flaton aber gab die 
Antwort: die Idee dets Guten. 

Spätere Kyrenaiker theilten (noeh Sext. E. adv. Math. VIT, 111 ihr Lehr- 
gebäude in fünfTheile: 1) über das, was zu begehren und zu fliehen uei (die Güter 
und Uebel, atQetd xeA qievxrd); 2) aber die Affeete {nä&ti); 3) über die Handlungen 
{np^^Ht); 4) fiber die Natnr-Ürsadien («A««); 5) ftber die Bürgschaften der Wahr* 
lieit {nlareis). Auch diese Späteren haben demnach die Erkenntuisslehre nicht sls 
Fondameot, sondern vielmehr als Gomplement der £thik behandelt 

Da die von Aristippus angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem Frincip, dasa die Lust des Augenblick« selbst das höchste Gut 
?ei, vereinbar ist, .so niussten Modificationen seiner Lehre entstehen. Theodoru s 
a&eos (Diog. L. II, 97 il.) ergrilT das Nächste, was über den Moment hinausfährt, 
Indem er swar nicht an einem von der Lust spedfiseh verschieden«! FHncip fort- 
ging, aber doch anstatt der einselnsn Smpfindong den dauernden Gemttths- 
zustand der Freude (;if«£>a) als das Ziel {'ikoi) setzte. FreiUeh reicht die blosse 
Reflexion auf den Gcsammtzustand zum Zweck der Erhebung über die Wechsel fälle 
des Geschicks nicht auü, da auch der Gesammtzustand nicht in unserer Gewalt 
steht, und so verzweifelt Hegesias ntuft^yaros (der entschiedenste Pessimist des 
Altortbums) an jenem Erfolge, Diog. II, 94: t^V ti^ufnu^ Sims ddvyatw ^hftu^ 
dvvnunxTov Tijy evi. elyal, und deshalb ist nicht die positive B^Hedignng der Lust, 
die Wahl von Gutem, das Ziel des Lebens, sondern ro ,u»; imnoi'wq ^fjy fxtj^e Av- 
nriguis. Für den Weisen ist das Ijcben gleichgültig. Die Leiden des Menschenlebens 
hatte Hegesias in einer Schrift unter dem Titel: o ttnoxagztQüiy mit Gründen dar- 
gelegt, und ebenso soll er das mensehliehe Leben in seinen mündliehen Yorträgen 
SU Alexandrioi so düster gemalt hab«D, dsss sidi viele seiner Zuhörer das Leben 
nahmen (Cic. Tusc. I, 34). Es wird erzählt, dass ihm deshalb Ptoleniaeus Lagi 
seine Vorträge verboten habe. Aimikeri«; der Jünirere (Dioir. II, f. ; Clem. 
»trom. II, 417 b) versucht das Lustprincip zu veredeln, indem er i'^reundschaft, 
Dankbarkeit und Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen Verkehr und Streben 
Mßh Ehre au den Frende gewfthrenden Dingen rechnet; doch erldirt er jede Be- 
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nitibuiig tur ileu Andern als durch deu Genua» bedingt, deu uns selbst ujiser 
Wohlwc^en beratet Sp&ter berrsehte statt der kyrenaiBdien Lebre der Epi- 
kureUnmuL 

Sehr einflussreicb ist Baemerns, der am Hofe des Eaaaander (um 800) lebte, 

durch seine Schrift '/cpa uvayQatpn geworden, worin er (nach Cic. de nat. deorum 
I, 42; Sext. Empir. adv. Miitli. IX, 17 n. A.) die Ansicht dnrchführte, das< die 
(jrötter (wie auch die Heroen) ausgezeichnete Menecheu e»eieu, denen man nach 
IhrwL Tode göttlidie Ebre erwiesen habe. Er berief sich hierfür unter Anderm 
auf das Grab des Zeus, das in Kreta geeeigt wurde. Ana aeinem Werke sind niia 
noch Bruchstücke erhalten in der lateinischen Uebersetzung des Ennins, der die 
darin niederg:ele!]^teii Ansicliten theilte. (Es ist unzweifelbaff , dass der Eucmeririmus 
eine partielle Wahrheit enthält, jedoch in ungerechtfertigter Veraiigenieiiierung; 
als Basis der Göttermytheu haben neben historischen Ereignissen auch Natar- 
eraeheiDimgeii und allgemeine ritüiebe YoMItniHe gedient^ nnd die Geetaltung 
der myttiologiadiak Ansebannngen ist durch mannigfbehe ps^ebologiadie Motive 
bedingt worden. Die einseitige Deutung des Euemerus streift den Mythen das 
Wesentlichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerade darum fand sie Eingang 
zu einer Zeit, in welcher die Macht des altrcligiösen Glaubens über die Gemüther 
gesunken war, und wurde in den letzten Jahrhunderten des Alterthunxä auch von 
-vielen Tertretem des neum cbriatlieben Glaabem begünstigt.) 

§ 39. Piaton, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Thar- 
gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 
427 T. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 
(5. oder 6. Juni 428), urBprunglich Aristo kl es genannt, war ein Sohn 
des Ari?»ton. der aus dem Geschlecht des Kodrus stammte, und der 
Periktione (oder J^otone), die von Dropide.s, einem nahen Verwandten 
Solons, abstammte, und deren Vetter Kritias war, der nach dem unglück- 
lichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den dreissig oligar- 
chischen Gewalthabern gehörte. Piaton war von Ol. 93, 1 bis 95, 1 
(408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrate?, begab sich nach 
der Vernrthcilnng desseli)en mit anderen Sokratikern nach Megara 
zum Euklides und soll dann einp «rrössere Ueise angetreten haben, 
die ihn nach Kyrene und Aegypten. %nelleicht auch nach Kieiuasien 
fuln'tej von wo er nach Athen zurückgekehrt m sein scheint; ungefähr 
vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien zu den Pythagoreern und 
nach Sicilien, wo er mit Diou, dem Schwager des Tyrannen Dioiiy,->ius I., 
einen engen Frcuadschaftsbund schloss, mit dem Herrscher selbst aber 
durch seine Parrhesie sich so verfeindet haben soll, dass dieser ihn 
durch den spartanischen Gesandten Pollis in Aegina als Kriegs- 
gefangenen verkaufen Hess. Durch Aunikeris losgekauft, begrimdete 
er (ä87 oder 386) seine philosophische Schule in der Akademie. Kine 
zweite Reise nach Svrakns nnternahra Piaton ])ald nach dem im Jalire 
3G7 erfolgten Tode des älun-eu Dionysius, um im Verein mit Dion im 
Sinne seiner moralischen und, soweit die Veiliültiiisse es zuliessen, 

Üebarweg-Heioze, OraadriM I. 7, Aai. 3 
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auch seiner politischen Lehre auf den jüngeren Dionysius einzuwirken, 
auf den die Tyraunis des Vaters übergegangen war, eine dritte Reise 
dortliin zum Zweck der Aussöhnung des Dionysius mit Dlon im Jahre 
361; beide ohne den gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte 
er ausschliesslich seiner pliflosophischen Lehrthätigkeit bis za. seinon 
Tode, der Ol. 108, 1 (348-^47, wahrscheiiilioli in der zweiten HJdf^ 
des Olympiadeijahres, um die Zeit seines G^nrtstages, also im Mai 
oder Juni 347 v. Chr.) erfolgte. 

Ueber die ganze Piaton betreffende Litteratur vgl. TeuA'el, Uebersicht der plaL. 
Litt, TflUng«!! 1674. 

Angabe», die PImtons Leben betreffen, haben im Alterihnm schon einige ron 

seinen unmittelbaren Schülern au%t Inet, i nsbc somit' rc S p e us i p p vis [nXdicoyo^ 
iytttiiuw, Diog. L. IV, ö; vgl. Ukamvos mQLüunvw Diog. L. III, 2, auch von 
ApnIeittB in seiner Schrift de habitadine doctrinarom Platonis dtirt), Hermodorns 
(Simplit. ad Aript. phys. 54b; 56b; vergt. Diog. L. II, 106: TU, fi), Philippns der 
Op Untier (Suidas s. h. v.), Xenokrates (citirt von Simplicios in der von Brandis 
emiten Scboliensanunivng an Arietoteies p. 470 a 27 nnd 474 a IS). Aneh der Peri- 
patotikiT Aristnxenus hat ein Leben Platons gesrhrieben (Di; 1. V. 35). Von 
Späteren schrieb Favorinus (zu Trajaus und Hudrianti Zeit) nt^i lUurüii>os, woraus 
CAogenes L. Vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind Tcrloren gegangen, £r- 
balten sind nns folgere; 

Apuleius) Madaurensis, de dootrina et nativitatc Flatoni^ (in den Opera Apnl. 
ed. Oudendorp, Lugd. Bat. 1876; ed. 6. F. Hildebrand, Lips. 1U2, 1S43). 

Diogenes Lat^rtins, de vita r>t rlmtr. philos. (s. o.}, worin das ID. Bnch ganz 

von Piaton han<lelt, 1 — 45 von seinem Leben. 

Olynipiodori vita Flatonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Piatons, 
ferner in der didotschen Ansgabe des Diog. L., s. o., antm in den Bioypdgfot ed. 
Westerniann, Bnin^vigae 1845). Vita Piatonis ex cod. Vinddb. od. A. II. L. Heeren, 
in: Bibl. der alten Litt, und Kunst, Gött. 1789; auch in BioyQÜ^oi ed. Westenuana, 
Bmnsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der DgoXeyofieya r^g lHunot»K tptio* 
ao(pLag, vollständig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner Ausgabe der 
platonischen Schriften. Vgl. Theophil Koeper, lectiones Abulpharagianae alterae: de 
Eonaini, nt fertor, Tita Phttonis, Pr., Danzig 1867. 

Grössere Zuverläsjii^keit, alä diec^e und andere späte und unbedeutende' Cumpi- 
lationen hat im Allgemeinen (obflchan nidit in allen Einzelheiten) der siebente von 
den unter Platons Namen auf uns gekommenen Briefen, der zwar f;leii!i allen andern 
wahrscheinlich unecht ist, aber doch aus einer vergleichsweise Iriibeu Zeit stammt und 
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen und von ihm für platt)niseli 
gehalten worden ist. Vgl. neben älteren Untersuchungen insbesondere Salonion, de 
Piatonis, quae vulgo feruntur, epistolis, G.-Pr., Berl. 1835. Herm. Thom. Karsten, 
de Piatonis, quae feruntur, epistolis, praecipue tertia, s^tima, oetava, Traj. ad. Bhen. 
1864, dessen Verwerfungsurtheil H. Sauppe beistimmt in seiner Ree. in den Gött. Gel. 
Anzeigen, 1866, S. 881 — 92. Gust. Rohrer, de scptima quae fertur Piatonis epistula, 
diss. Jen. 1874; Pars II, G.-Pr., Insterburg 1874. H. Stössel, Epistolae Platonicae et 
Dionis Tita Piutarchea quomodo cohaereant, Cassel 1876. A. Heinrich, Verwerthung 
des siebenten pseudo-platonisch. Briefes als Quelle f. Pl.s sicilische Reisen, Cilli, Pr. 
des Staatsgymn. 1880. Ausserdem kommen für unsere Kenntnis» des Lebens Platons 
Tiele Stellen i& Platons eigenen Schriften, in denen des Aristoteles, des Plu- 
tarch etc. in Betracht. 

Von Schriften der Neueren übor Platons lieben sind am erwähnenswerthesten : 
Marsilius Ficinus, Vita Piatonis, vor de.ssen Uebersetzang der Schriften Platon.s. 
Remark.s on the Life and Writinj^s of Piaton, Edinb. 1760, deutsch mit Ainn. v.-a'I Zn- 
sätzen von K. Morgenstern, Leipz. 1797. W. G. Tennemann, System der piaton. 
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Philosophie, 4 Bde., Leipz. 179S — ^95. (D«r eist« Band beginnt mit einer Bavetelliuig 

vnii rii; [is Leben.) Friedr. Ast, Piatons Leben und Schriften, Leipzig 1816. 
K. F. ü ermann, Geschichte und System der platonischen Fhilosophie, erster (allein 
encUenener) Tbetl, Heidelb. 1S39. (S. 1 bis 126: Platons Lebeneeirtwielceliuig nnd 
Verhältniii.s zur Aussenwelt; S. 127 — 340: Piatuns Vorgänger und Zeitgenossen in ihrer 
Bedeutung für seine Lehre} S. 341 — 713: Flirtont scbriftsteUeriscfaer Nachlass als 
Quelle BdiKB Systems gesichtet und geordnet.) George Grote« Platon wnd the odier 
Companions of So« rates, London 1865, new ed., 1885. Eine Kritü: I i überlieferten 
Angaben über Flatons Leben, wonach dieselben als fast durchan» uuhistorisch oder 
niindestinu al« fiait durehane nnzirrerliMig eneheinen, glebt Heinrieh ton Stein, 
sieben Bücher zur Gesch. des Platonismus, Theil TT, Giltt. 1864, in <lem Abschnitt 
(§ 17): der biographische Mythus und die litterarische Tradition, S. 158 — 197; hieran 
lüifipft, nodi weiter gehend, Sehsarsehmidt an in seiner Sehriift: die Sammlung der 
platon. Schriften, Bonn 1866, S. (11 ff. A. K. Chaignet, la vie et les eerits de 
Flaton, Faris 1871. Die zu scharfe Kritik t. Steins und Scbaarschmidts sucht 
K. Steinhart in «Plalons Leiten*, Leipzig 1873, mf das rielitige Muse cnradEsn- 
führen. Die Gründung der Akademie dnreh Platon behandelt E. Lübbert in einer 
Bede, Kiel 1876, femer C. Huit, Fiat, ä TAcademie, fondatiou de la preniiere ecole de 
philofoplile en Grte», Pnr. 1883; ders., la Tie de PI., In: Annnairo dm etndes grec^ues, 
16, 1883. 8. 191 — 236; ders., les voyaRes de PI., in: Comptes-rendus de TAc. des 
Sciences, 1883. Auf Grund der verschiedenen auf um gekommenen Naclu-icbten und 
Sagen hat B. Welper OPUiton nnd seine Zeit, hist.-biogr. Lebensbild, Kassel 1866) 
einen Roman geliefert, dessen Veri^leichunf;; mit der I'eberlieferung zur deutlichen Ein- 
sicht in die Art, wie Gegebenes dnrch fortwnchemde Dichtung erweitert zu werden 
pflegt, und demgemäss mdi f»r riefatigen WflKUgnng eines Thdles der Ueberliefiemng 

selbst lorderlieli M'hi ksinn. 

(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

DiM PUton OL 88, 1 (427) geboxen 8«l (aklHotlmitt Axehon wnrX iMseogea 
direct ApoUodoras h Xfwuttits bei Diog. L. fo, 3 (soten mit OL 88 dmn «mies 

Jahr gemeint iet) nnd Hippel, reftil bner. I, 8; indirect führt auf eben dieses Jahr 
die zwar in ibrer übcrlieft^rten Fassong nicht nnbedeiikliche (s. u. A. Schaarschmidt 
u. a. 0. S. 66), aber doch immer noch zuverlässigste aller hierher gehörigen chrono- 
logischen Angaben (die wohl auch der Annahme de» Apollodoros selbst zu Grunde 
liegt), naailieh die Aussage des Hennodonis, eines munütelbaren Sdiölers PIstone, 
bei Diog. L. II, 106 nnd IH, 6, dass Platon im Alter tod SB Jahren bald nach der 
Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara gegangen sei; Sokrates aber 
trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thargelion Ol. 95, 1 (im Mai oder 
Juni 399 v. Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des Archon Apuiiotloraa) zeugt 
Athenäns (Deipnosoph. Y, 17, p. 217) ; für 428 spricht die Angabe (Diog. L. HI, 3), 
Flstfam sei in demselben Arehonten-Jsbre geboren, in welchem Perildes gestorben 
sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des Epameinon, Ol. 87, 4 = dS9— 28, in 
dessen erster Hälfte Perikles starb), und wohl auch die Angabe (Pse^ido-Flutarch, 
Vit. Isoer. 2, p. 836), lackratea sei 7 Jahre vor Platon geboren, Hoieru die Geburt 
des Isokrates in Olymp. 86, 1 (436--435 v. Chr.) fällt. Das Zeaguiss fiir den 
7. IWgelion eis Ctobnrtstag (Diog. L. HI, 2) sdieiliifc gleiehMs von Apotlodoms 
SU tttauneii, so dass, wma vleUeleht auf diesen Tag als den Qebnrtstag des delischen 
Apollo die Feier des Oebartatsges Platons nur verlegt worden ist, dies schon »ehr 
bald nach Platons Tode von den Akarlfmikern ereschehen sein muss. Für Ol. 1 
ist dieser Tag, falls nach Boecklis Ansicht damals in Athen noch der oktaeterische 
Cf Clus galt, auf die Zeit vom Abend des 26. bis zum Abend des 97. Mai 437 
T. Ofar. an fedadren (sndembUs, wenn sebon der metonisd» Qjrelns gslt, aaf den 
29/30. Mai). Der Geburtsort Flatons war Atben m1< r unoh. Elnigan Aa^a», wohin 
sein Yatcr als Kleruche gekommen war (Diog. L. IH, 3). 

Platons iStammbaum, soweit wir ihn kennen, ist (nach Charra. l&4il'., Tim. 
20 d, ApoL 24a, de rep. init, Farm. init. und andern Angaben) folgender: 

9* 
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Jgütniäiii, eiu Verwandter des lokinf. 




'JäeiftMVOS' üX<ifiay, rS^xw, Ilortiy^, 



Die xweite Bhe der P«r£kÜone und die Bzirtens des Antipbon ist nur äatetk den 
Dialog Fannenides bezeugt, deaeen Eehtbeit besweifdt wird und desseii geeeblcht' 

liehe Angaben daher auch nicht allgemfliu «Ut suverläföig angesehen werden, und 
durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur auf diesem Dialog fusseii. Pyrilampes 
scheint nach Charrn. 15S a ein Bruder der Mutter der l'eriktiüni* £::e\vt'sen zu sein. 
Aus Plulou Apol. 34 u lääbt ttich schUesscn, dass Adeimantos älter aiä Flaton war. 
Nftdi Xenopb. Memor. üf, 6, 1 muss GUmkon (sofern Flaton naeb Diog. L. IH, S 
im Alter von 20 Jahren mit Sokrates vertraut ward) junger als PUtton gewesen 
sein; jedoch kann er, wenn Platon in der Rc^publ. nicht allzu anachronistiBch ver* 
fahrt, nur um weniges, etwa um ein Jahr, jünger gewesen sein. 

Die Jugendbildung erhielt Flaton von namhaften Lehrern. Dionysius ^dcr 
in dem ouechten Dialog Antwaati erwihot wird) soll ihn im Lesen und Sehreiben 
nntenichtet bsboi, Ariaton von Arges in der Gymnastüc (Diog. L. in, 
Drakon, ein Schüler Dämons, und i« > Agrigentiner Metellus (oder Megillns) 
in r!cr Musik (riutaroL. tle mus. 17). Die Angabe über Ariston (der ihm den 
Namen Platon gegeben haben koII, aus welchem Grunde, wissen wir nicht) scheint 
historisch zu sein; die übrigen sind zweifelhafter. An mehreren Feldzügeu soll 
Flaton theUgenonwMii bahw; er diosb sfdt sdnem aditBehnten Lebensjabre 
(409 T. Ohr.}, dem athentenslschen Oesetso gemäss, Kriegsdioisto geteistet haben. 
Nach AristozenoB (bei Diog. L. Ilf, 8) hat er bei Tanagrn K rinth und Dellum 
mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die bekannten Schlacliten bei Tanagra and 
Delium gemeint sind, vielleicht aber auf kleinere (freilich uns im Uebrigeu 
unbekannte) Gefechte zu beziehen ist; in der Schlacht bei Koriuth 394 kann Platon 
mitgekämpft babm. Viellei«iht hat er gleieh seinen BrndMO an einem Treffen bei 
M^ara im Jahr 409 (Bep. II, p. 368; Diod. Sic. Xllf, 65) theilgenommen. Seine 
poe ti. sehen JugenJversnche gab er auf, als er näher mit Rokrates bekaimt wurde. 
Schon vorher war er durch Kratylus in die heraklitisehe Philosophie ein- 
geführt worden (Arist. Metaph. I, 6). Der Umgang des Sokrates mit Exitias und 
mit GharraideB mochte schon fräh aneh die Bekanntschaft des Flaton mit Ihm ver- 
mitteln; d^ Beginn des philosophischen Yerkehrs setat Dlc^. L. m, 6 (vlelleiebt 
nach Hermodorus) in Piatons zwanzigstes Lebensjahr. Der phantasievolle Jüngling 
empfand nh dankenswertlieste Wohlthat die logische Zucht, die Sokrates übte, mid 
die moralische Kraft des Hokratiseheu Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis 
endlich der um der Wahrheit und Uerechtigkeit willen »taudhaft erduldete '^^od ihm 
das Bild des Meisters znr reinen Idealitat ▼erklärte. Dass Flaton, während er mit 
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S<An.tei mngiug, sich ancb mit anderen philosophischen Biehtnugen ver- 
trAut gemacht habe, ist wahneheinlieh; ob er ab«r damals beretts die Gnmdzüge 
eeines eigene» anf der Ideenlehre bernhenden Systems gewomieD habe, ist 
nngewiss; es felilt an sicheren historischen Spuren. Doch macht die aristotelische 
Angabe über die Genesis der Ideenlehre ans der beraklitischcn und sokratisclien 
Üoctrin (s. unten § 41) wahrscheinlich, dass Piaton dieselbe in den Gruudzugeu 
Bdion wSlneiid stines penonliehen Umgangs mit Sokratea gewomm habe. Audi ein 
etwaiger MlteinlhiM der Lelire des Megariicera EaHdides konnte schon damals statt- 
finden, üeber die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Piaton liegen uns 
keine eing:ehenden Berichte vor; Xenophon, der Unterredungen des Sokrates mit 
Arititippuä uud mit Antiulheiies uiittheilt, erwähnt den Piaton imr einmal (Mem. 
III, 6, 1), indem er sagt, dass um seinetwillen, wie auch wegen des Charmides, 
SolorateB g^n den Glanicon Wohlwollen geh^ habe. Naeb Fiat ApoL p. 84a, 
38b war Piaton bei dem Process des Sokrates zugegen und erklärte sic-Ii bereit, 
bei einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten; nach Phädon 50b war er an dem Todes- 
tage des Sokrates krank und dadurch verhindert, bei den letzten Unterredungen 
gegenwärtig zn sein. 

Nicht in der Betheiligung an den politiaehen Parteikftmpfiuk In dem dama- 
ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schule fand 
Flaton seinen Lebeusberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte Hin- 
gabe mit unpetheilter Kraft, niul Platon liat durch ihre T.osnng für die Menschheit 
anendlich woldthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzuiiir derselben die Bürger- 
tugeud eiues patriotischen Yolksrediierti hätte libeu wollen. Eiiie politiächt; Thätig- 
keit konnte Flaton nur in dem Sinne flbemehmen, wie es seineo philoaophiaehen 
Grundsätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Atitenwr snr 
Anfrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen mahnen, 
weil ihm die Demokratie nicht als eine </iite Staatsform erschien; er konnte nur 
für die Herstellung einer auf philosophkcher Bildung der herrscbendeu Classe 
rohenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken wollen; denn nur eine anf diesen 
Zweck gerichtete potifisehe Thätigkeit konnte ihm als beilsam nnd als Fflicht 
erscheinen, und er nahnt diese Aufgabe auf sich, als ihm (freilich irrthümlicherweise) 
die sicilischen Verlialtni.^j.se al.s 7.n ihrer Lösunr;' '_''*ni'_'?;et erschienen. Vf^l. Ferd. 
Delbrück, Vertheidigunf,' Platons gegen einen -ingrill (Niebuhrsim Khein. Mus. 
für Philol., Gesch. u. griech. Philos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, Bonn 1828. 

Der Yericehr des Flaton nüt Enklides in Megara hat anf die Ansbildnng 
seines rigenen Sjatwis mÖ^eherweise noeh einen beträchtlichen Einflnss gefibt. 
In Kyrene soll Flaton den Mathematiker Theodorus besucht haben (Diog. 
L. IH, 6), den er knr?, vor dem Tode den Sokrates in Athen kennen gelernt zu 
liabeu scheint (Thcät. p. 14iib ü.); mau kann annehmen, dass er bei ihm sich in der 
Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach Aegypten ging Platon nach Cic. 
de fin. Y, S9 in der Absieht, sidi von den Priestern in der Matliematik nnd Astro- 
nomie belehren zu hissen, wie spater Piatons Schüler, der Astronom Eudoxus, 
einen läj»{j;eren Aufenthalt in Aeprj'pten, dem Lande alter Erfalirnngen, nalmi. Oh 
die Angaben, dass Platon nach Kyrene und nach Aegypten gereist sei, auf echter 
Tradition b&ruhen, ist angewiss; dieselben könnten auch blosse Polgerungen aus 
der Erwähnung des TlModoraa (im Theatet) nnd ans der Besognahme anf Aegypti- 
sebes in Flatons Schriften (Fhadr. p. St47e; Bep. IV, 435; Tim. 21 e; Legee 
n, 656 d, 657 a, V, 747 c, VII, 799a, 819a; cf. Pol. 264c, 290 d) sein; doch 
dürfte wenigstens, der Schluss auf eine ägyptische Reise als gültig anzuerkennen 
sein. Antraben aber, wie die des Cicero, machen nicht den Eindruck, auf blosse« 
Schlüiiöen au» Platon^ Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die aus den 



Digitized by Google 



134 



§ 39. Flatous Lebeu. 



Dialogen niclifc sn enehliMBende Folge der Rdsoi beireffon. Gieero sag! de 

rep. I, 10: Platonem fyrimam in Aegyptum diecendi causa, post in Itallam et 
in Siciliara conteiidisse, nt Pythagorae inveuta perdisceret ; de fin. V, 50: cnr 
Flato Aegyptum peragravit, ut a eacerdotibns barbaris numeros et coele.stia aeci- 
paret? cor post Tarentam ad ArohTtaiii? cur ad ceteros Pythagoreos, £checrat«m, 
TinuMitm, Aerionem Locroa, vt qatun Boarateni e]qpraHiB8il (d. h. in 4eh gletA* 
sam wieder anageprogt hatte), a^nngeret ^tiiagoreonim disoipUnam eaqne qvae 
Socrates repadiabat, addlaeemlt Quintilian Hart (Liat* or. I, 12) die Reise nach 
Italien der nacli Aegypten voranpehpn , jedoch wohl mit Unrecht. Nach I>iotr L. 
III, 6 ist Piaton nach Megara, K}Tenö, Italien, Aegypten, nach Apnl. de dogm. 
PL I, 3 (cf. Froleg. ph. PI. 4) nach Italien^ Kyreue, Aegypten, wieder nach Italien 
und nadi Sicilien genlat Daaa Platon auch nadi Kleinaaien gdtommen aei, 
vermuthet Sohleiennacher (PI. W. II» 1, S. 186) naeh der ScUIdenn^ des Trdbane 
der Herakliteer in lonien (Theät 179 f.); Zeugnisse aber liegen darüber niclit vor. 
Für historisch darf nicht Plutarchs mit freien Fictionen reichlich durchwebte Dar- 
stellung in dem Crespräch ne^l Staxgcrovs iatjaoyiov c. 7, p. 579 (et de Ei VI, 
p. 886) gelten, wo Simmiaa sagt: zu Memphis, wo der Prophet Xoiw^ war, 
lii^t«! wir hdb pMloaopliirend aal^ ieli und Flaton und 'SUimUtuf 6 Jlefra^^^Noc, ^ 
als wir reo Aegypten wegfahren, kamen nm bei Earien eimge Delinr entgegen, 
die von Platou ab einem der €kometrie Kundigen die Lösung des von A]>oUa 
ihnen gestellten Problems der Verdoppelung eijies kubischen Altares erbaten; 
l'latou bezeichnete ab Bedingung der Lösung die Auffindung zweier mittlerer 
Fropordottalen und Terwie» im üebrigen die Petenten an Bndoxna den XxAäi» 
nnd an den Kjzikener Hdikon, belelirte aie anoh, der Qott verlange nicibk wwolil 
den Altar, als vielmehr die Beschäftigung mit der Mathematifc. An* Legg. 8S4 
möchte man mit Teichmüller (Liter, Fehden 2, S. 17) schlieaaen, daae er andl in 
Kreta gewesen, vielleicht auf seiner Reise nach Aegypten. 

Die Reise nach Italien und Sicilien scheint Piaton nach EpistVII, p. 326b 
▼on Atlien ans (um 990?) nntemonnien sn liaben. Ee ist nngewiaa, ob er mn 
894 in Athen geweien bA und etwa aneh an dem korinthischen Feldzag thell- 
genopuTiPn habe. Piaton war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, naeh 
dem Zeuguias des 7. Briefes (p. 324 a) ungefähr 40 Jahre alt. Bei den Pytha- 
goreern suchte Piaton wohl nicht nur die genauere Kenntniss ihrer Lehre, aondern 
aneh die Ansehaunng von ihrem wiegenadiaftlielien und ethieeh^poUtiaehen Zn* 
aaaunenlebMi nnd von ihrer Weise der Jngendhildnng m gewimiMi. In E^yrakns 
gewMm er für seine Lehre und Lebensrichtung den jungen, damals etwa zwanzig- 
jährigen Dion, de89en Schwester an Dionysiii h ((Ipti ilteren) vermählt war; der 
T^ann selbst aber fand Platons moralische Eruuiluiungen „greisenhaft" (Diog. 1j. 
m, 18) und rächte sich au ihm, indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen be- 
handelte. Der Verkanf in Aegiua mnas (blla er hiatoriach ist) knrs Tor dem 
Ende des korinthischen Kri^es am 887 r, Chr. stattgefittden haben. Anniherle 
soll ihn losgekauft und sich hernach geweigert haben, das Lösegeld sich von 
Piatons Freunden zurückerstatten zn lassen, und so wurde, heisst es, die Summe 
zum Ankauf des Akaderausgarteus verwendet, wo Platou einen Kreis phiio- 
aoplnrender Freunde um sich vereinigte. Seine Lehr weise war, wie wir nach der 
Form seiner Seliriften nnd naeli einer anadrfiiAüehen BrUärang im Fhidras 
(p. S75if.) seliliessen müssen, die dialogiselie; doch scheint er daneben aneh 
zusammenhängende Y orträge gehalten zu haben. Nur die Hoffnung, einen grossen 
})oUtisch-philusopliisclien Krfolg /.u erzielen lEpist. VI, p. 320), Iconnte Piaton 
bestimmen, seine Lehrthatigkeit zweimal durch Reisen nach äicilien zu unter- 
Ineehen. Die Absidit, in weleher Piaton seine iweite Bdae naeh Sidlien bald 
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nach dem Regierangsantritt des jüngeren DiooyBiQs (367 v. Chr.) untenuhm, ginf 
dahin, im Verein mit Dion den jaugeu Herrscher für die Philosophie zu gewinnen 
und ihn zur Umwandlung der Tyrannis in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu 
bewegen. Dieaer Plan scheiterte an dem Wankclmuth de» Jüugliugä, au seinem 
Yfifdftdtt gtgtai Dloii, dtus dieser ihn beseitigen und sieh selbst der obenten 
Gtmilt bemächtigen wolle, und an den O^genwirlningen einer anderen polittsdisn 
Paitd, welche die bestehende Form der Herrschaft aufrecht zu erhalten suchte. 
Dion wurde verbanntj und Piaton war einflnsslos. Die dritte Reise nach Sicilien 
(361) unternahm er, um Dionysius mit Dion zu versöhnen, erreichte aber nicht nnr 
dieses Ziel nicht, sondeni kam auletst selbst durch das Miastraaen des Tyrannen 
in Lebensgefahr, so dass ihn nnr die Twwendnng des F^fthagoreeni AreliiTtas von 
Tarent rettete. Dion, von Schülern und Frsonden Piatons nnterstütst, unternahm 
Ol. 105, 3 (358/57) eine erfolgreiche Expedition nach Sicilien j^egen Dionysias, ward 
aber 353 durch seinen verrätherischen Waffengefährten Kallippus ermordet (der 
-seinerseits 350 getödtet ward). Dionysias, der sich in dem italischen Lokri be- 
hanplet hatte, gelangte Stß wieder inr Herrschaft in Syrakns, bis Ihn d43 Timoleon 
Tertrieb. Flaton widmete ideh seit seiner Bfid^dir nach Athm (S61 oder 860) 
aoBsehliesBlifih stiner Lehrthätigkeit in Rede und Schrift. Nach Dionys, de oompos. 
verb. p. 208 feilte er bis zum Alter von 80 Jaliren an sciueu Schriften. Finer 
wahrscheinlich auf Zalilenspeculation basirten Angabe zufolge , die Seneca 
(Epist. 56, 31) mittheilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genau 
81 Jahre alt Cicero sagt (de seneei V, 13): nno et oefa^fesimo anno serilbens est 
mortnns, was vielleieht so m verstehen sein mag, dass das 81. Lebenigahr eben 
erst angetreten worden war. Sein Tod fiel in das Jahr, in welchem Theophilns 
Archon war (Ol. im, 1). 

Noch mag iiier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von l'latou 
giebt (Gesch. d. Farbenlehre, 2. Abthml., ITebwlirfertes), gemäss dem raphaelschen 
Gemilde: «die Schale Ton Atlim*, worin (naeh der gewöhnUdmn Dentimg; anders 
H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl, Preuss. Jahrb. 1864, Heft 1 und 2) Piaton 
als zum Himniel weisend, Aristoteles auf die Erde liLnbliekend dargestellt wird: 
„Piaton verhält sich zu der Welt, wie ei:i seliger Oeist, dem es beliebt, einige Zeit 
auf ihr zu berbergeu. Es ist ihm nicht sowohl durum z\x thou, sie kennen za lernen, 
weil er sie schon ▼orattssetat, als ihr dasjenige, was er nutbringt nnd was ihr so 
notfa thnt, fremidlidi ndtsutiieilen. £r dringt in die Tiefen, mehr, nm sie mit 
seinem Wesen ausznf&Uen, als um sie zu orforsdim> Er bewegt ideh naeh der 
Höhe, mit Sehnsucht, seines Urspnini^ theilhaftig zu werden Alles, was er äussert, 
bezieht Hieli auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen i' orderung er In 
Jedem Busen aufzuregen strebt. Was er sich im Eiiuselnen vom irdischen Wissen 
aneignet, verdampft In smner Methode, seinem Yortrage.* Yei^ nuten sa § 46 
die goethesche Charaktnistik des Aristoteles. „In Piatons nnlosophie", s^ 
Boeckh (nach E. Bratuschecks Citat aus der Einl. in die Yorlesung-en über Piaton 
in dem Artikel «August Boeckh als Platoniker" in J. Bergmanns pliilos. Monats- 
heften, Bd. i, 1868, S. 257 — 349), „haben die treibenden Wurzeln und Zweige früherer 
Philosophie sich bis mr Blfithe potenzirt , ans der die q^tere Fracht langsam 
hersnreift" (a. a. 0. 8. 383). 

§ 40. Als Werke PUtons dnd uhb 36 Schriften (in 56 Büchern) 
tberHefert (die „Briefe* als Einheit gezahlt), nnd daneben tragen 
einige, die schon im Altertham aU unecht bezeichnet worden sind, 
seinen Namen. Der alezandrinische Orammatiker Aristophanes von 
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Byzanz hat mehrere platonische Scbriftcü in Trilogien zusammen- 
gestellt, und der Neupythagoreer Thrasyllus (zur Zeit des Kaisers 
Tiberius) die sämmtlichen Schriften, die er fftr echt hielt, in neun 
Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, daes Piaton in einer 
didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den Grund- 
züg^ feststehenden Plan zur unabweisbaren Voranssetzung hat) die 
Gesammtheit seiner Werke (mit Ausnahme einzelner Gelegenh^te* 
sclmften) verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: elementarische, ver- 
mittelnde und constructive Dialoge. Für Piatons Erstlingsschrift hält 
er den Phädrus, für die spätesten Schriften: Staat, Timäus und Leges; 
doch ist es bei dem ganzen Charakter der platonisclien Sclniften, bei der 
deutlichen Umbildunt^ der platonischen Lehre nicht gut möglich, dass 
Piaton schon so früli mit teiner Selbstcntwickehinu; abireschlossen habe 
und bei der Abfassung seiner Dialoge rein methodiäch verfahren sei. 

K. F. Hermann negirt die Einheit eines schriftsteUenschen 
Planes und betrachtet die einzelnen Schriften Flatons als Dooumente 
seiner eigenen philosophischen Sntirickelang. Er statuirt bei 

Flaton drei „Schriftstellerperioden'*, wovon die erste bis in die 
nächste Zeit nach dem Tode des Sokrates gebe, die zweite die Zeit 
des Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliesBendei) Reisen 
umfasse, die dritte mit der Rückkehr Piatons von der ersten sicilischeu 
Rei<e nach Athen beginne und l>is zu Piatons Tode herabreiche. Für 
die frühesten Schriften hält er die kleineren etbischen Dialoge, welche 
am meisten einen sokratischen Typus tragen, wie Hippias minor, 
Lysis, und den Dialog Protagoras; für die spätesten die nämlichen, 
wie auch Schleiermacher; den Phädrus erklärt er (mit Socher und 
Stallbaum) für das „Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Piatons in 
der Akademie*. Wenn man auch die schleiermachersche Einheit des 
Planes aufgeben muss, wird es doch falsch sein, das hermannsche 
Entwickelungsprincip auf die Spitze zu treiben und jeglichen voraus- 
sehenden Plan zu leugnen oder die einzelnen Schriften nur aus vor- 
übergehenden Stimmungen und äusseren Anlässen entstehen zu lassen. 

Ed. Münk hält dafür, dass Piaton, in seinen Schriften ein ideali* 
sirtes Lebensbild des Sokrates als des echten Philosophen zeichnend, 
die Ordnung derselben durch das an&teigende Lebensalter des Sokrates 
angedeutet habe. Diese Ansicht ist mit dem hermannschen Princip 
unTerträglich, hat zwar yiel Ansprechendes, stimmt auch mit manchen 
Resultaten der Einzelforschung zusammen, steht aber im Widei'spruch 
mit manchem Anderen, namentlich damit, dass Sokrates bei piaton in 
T^chiedenem Alter ungefähr nach derselben Weise philosophirt, z. B. 
im Charmides und im Euthyphron, so dass sie unhaltbar ist. — Das 
Richtige vird sein, auf die eigene Entwiekelung Platons das Haupt- 
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gewicht zu legeu, aber di(lakLi>che Zwecke, die eiuen bewuööteu Plan 
zur Voraussetzung haben, im Einzelnen nicht auszuschliessen. 

Bei Prüfung der Echtheit ist von den aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Piatons Namen und dem 
Titel der Scluift, der Staat und Timäus wie auch die Gesetze als 
Werke Piatons bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der Schrift, 
ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Eezielmiifi; auf 
Piaton- Phädon, Gaj^tmahl (unter der Bezeichnung „erotische Reden 
Pliädrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedoch 
wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Piaton als Verfasser 
erwähnt: Menou, llippias (worunter der kleinere Dialog, Hipp, minor, 
zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische" Ecde). Mit 
Nennung Piatons bezieht sich Aristoteles ohne Augabe des Titels der 
Schrift auf Stellen aus dem Theätet und Philebus und auf Sätze . die 
der Dialog Öuphistes entliält. Ohne Nennung Piatons und des Titels 
der Schrift scheint AristoteloF Bezug zu nehmen auf Stellen des Poli- 
ticus, der Apologie, des Lysis. Laehes uud vielleicht des Protagoras^ 
möglicherweise auch des Euthydeuius uud des Kratylus. 

üeber die Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige 
völlig gesicherte Data finden. Beziehungen zu litterarischen Ereig- 
nissen können manchen Fingerzeig geben. Aus einem Anachronismus 
in dem Dialog J^ymposion geht unzweifelhaft hervor, dass derselbe 
nach und wahi'scheinlich sehr bald nach 385 v. Chr. entstanden ist; 
eben?50 aus einem Anachronismus, dass der Menon nicht vor und 
wahrscheinlich nicht allzu lange nach 395 verfasst ist; ferner ist durch 
Aristoteles ausdrücklich bezeugt, dass die Leges später verfasst worden 
sind, als die Republik. Auch müssen Selbstcitate Piatons zur Be- 
stimmung der Reilu'ofolge benutzt werden, — Bei dem idealisirenden 
Charakter der platonischen Dialoge ist die Annahme nicht unwahr- 
scheinlich, dass IMaton dieselben öämmtlieh erst nach dem Tode des 
Sokrates geschrieben haVje. Nach einer alten, jedoch sehr zweifel- 
haften Angabe soll der Dialog Pliädrus der früheste sein. 

Die einfachste Annahme ist, dass Piaton sich zuerst wenig von 
Sokrates entfernte und die kleineren ethischen Dialoge verfasste, 
hierauf den Protagoras, Menon, Gorgias sclu-iob. Grundlegend 
ITir die Erkenntnisslehre ist der Theätet, der i uni walirscheinlich 
folgt, und mit diesem hängen dem Plan nach, v.cnu auch vielleicht 
lucliL alle der Zeit nach, eng zusammen der Kratylus, Parmcnidcs, 
Sophistes und Politicus. Sein Lehramt in der Akademie eröffnete 
Piaton vielleicht mit dem Phädrus, welchem (la- Gastmahl folgte. 
Daran scidiessen sich der Phaedon. die Republik, von der einige 
btucke schon früher verfasst sein mögen, der Timäus, das Kritias- 
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Frairment, dauu der Philebu8 an, endlich die Gesetze, die Platoa 
unvollendet hinterlassen haben soll. Die Apologie scheint bald nach 
dem Process des Sokrates im Ansclüuss an die wirkliche Vertheidigungs- 
rede geschrieben worden zu sein. 

Die Werke Platons sind zuerst latelniseh in der Uebersetznnp des Marsilius 
FicinuB zu Florenz I4b3-- 1484 erschieueii, w iederabgedr. Venot. 1491 ii. ö., grie- 
chisch zuerst Venet. 1513 bei Aldu^ Manutius (unter Mitwirkung des MaiClU Masurus). 
Hierauf fol^^te zuiiäilist die durch Jobannes Opurinus und Simon Grynaeup vcransfnltetc 
Ausgabe Basileuo upud Job. Valderum 1534, duim die Ausgabe BaRiIeae a[)ud Heiiri<-um 
Petri 1556, danach die durch Henrieas Stephanus veranstaltete Ausgabe (nebst der 
Ucbersetznnf^ des Job. Scrranus), 3 voll,, Par. 1578 n-n h <l ren Seitenzahlen, die auch 
den meisten neueren Ausgaben beigedruckt sind, ciiirt zu uerden pflegt. Die Ausgabe 
des Stephanus wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der üebersetzung des Ficinn« 
und Frcf. 1602. Neue Gesaromtausgaben sind: die zu Zweibr'ieken 1781 — 87 erschienene 
(von den sog. Bipontinem G. Ch. Groll, Fr. Chr. Exter und J. Val. Kmbser veranstaltet, 
zu der auch die Argumenta dial* Plat. expos. et ill. u I). Tiedeuianm» , iSiiiouti 17SC, 
gehören); femer die Tauchnitzer Ausgabe, Leipzig löl3 — 19, 1829, 1850; die von 
Immun. Bekker veranstaltete, Berlin 1816 — 17, nebst Commentar und Scholien, ebd. 
1823, jui.h London 1826; von F. Ast, Leipzig 1819—32; von Gottfr. Stallbaum, 
Leipzig 1821 — 25, 1833 ff., prolegnmcnis et commentar. illustr., später von Veracbiedenen 
vimler herausgegeb. ; in Einem Bande ebd. 1850 und 67; von Baiter, Orelli und 
"NVinekelmann, Zürich 1839 — 42, 1861 ff., die Teubnersohe Ausgabe ex recognit. 
Car. Frd. Hermann i, Leipz. zuerst 18Ö1 — 1853; gr. u. lat. von C. £. Ch. Schneider 
und R. B. Hirschig, Par. 1846—56? die kritische Au«g. von Martin Sehans, YoLI,n, 
V — IX, Xn, Leipzig 1:^7.') tl. von demsclb. auch eine StereoCyp-Ausg. Di« Werke griecti4 
u. deutsch, Leipz. bei Kngehnann. 1841 ff. 

Piatons Werke, von F. Schleiermacber (Uebersetzung und Kmleituugen) , I, l 
und 2, II, 1—3, Berlin 1804—10; neue verb. Aufl. ebd. 1817—24; lU. 1 (Stacit) elxl. 
1828; 3. Aufl. von I und II und 2. Aufl. von III, 1, . bd. «2. Piatons Werke, 

ins Französische übersetzt von Victor Cousin, 8 Bände, Paris 1825 — 40. Piatons 
sämmtliche Werke, übers, von Hieron. Müller, mit Einleitungen begleitet von Karl 
Steinhart, 8 Bde., Leipzi^L; 1S50 OH. The dialogucs of Piaton translated into 
English with aualyseä aiid iiuruduetions hy H. .lowett, 4 vol«., Oxford 1871. Ins 
Italienische flbers. von Rüg. Bongbi, Milano iSö? tV.. er^clieinen in 2. Aufl. I dialogin 
di Piatone nuovamente volgarizzati da Eugenid F rrii Padova 1873 ff. (Bereciinet auf 
-8 Bde., die einzelnen Dialoge mit Einleitungen und Anmerkungen.) 

Erläutcrungsschriftcn aus dem Altcrthum s. u. bei den eklekt. Platonikem u. 
den späteren commentirenden Neuplatonikem. Ucber die Scholien zu PI. handeln: 
Fr. Giesing, de scholiis Platonicis quaestiones selectae, P. I: de Aeli Dionys! et Pau- 
saniae Atticistorum in scliolis fragmentis. D. I., Lpz. 1883. Schäfers, üb. ein Fragment 
aus d. Commentar des Porphyrius zu PLs Timaeus, 1. Tb.', Sigmaringen, Pr., 1884. 
Th. Mettauer, de schoUunun PLs fontibus, D. I., Zürich 1880. Leop. Cohn, Untersuchung, 
üb. d. Quellen der Platoacholien, aus: Jahrb. f. Philos., 13. Supplementbd. 1S84. Timael 
Lexicon voc. Platonic, ed. D. Ruhnken, Lugd. Bat. 1754, auch 1789, it. ed., cur. G. A. Koch, 
Lips. 1828. Die Schriften über Piaton von Ast, K. F. Hermann s. o. zu § 39; vgl. 
auch Ast, Lexicon Plstonicnm, Lips. 1834—39. Jos. Socher, über Piatons Schriften, 
München 1,S20. Ed. Zeller, platonisrhc Studien (über die Leges, den Mene.xeüUs ,ml 
Hippias minor, den Parmenides und die Darstetluiut der plut. Philo«, bei Arist.), 
Tübingen 18S9. Franz Susemihi, Prodromns plat. Foraebangen, Greükvr. Hab.-8clir., 
Göttingen 1852. Derselbe, die ;;eiiet. Entwickelung der ])laton. Philosophie, ein- 
leitend dargestellt, 2 Theile, Leipzig 185&— 60. Vgl. dessen zahlreiche Rcuensionen 
neuerer platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahns Jahrb. f. Phil, und 
Päd. und Abhandlungen ebd. und im PhilologHS, namentlich die plaion. Forschuntreri 
im zweiten Supplementbaade zum PhUolugus 1863 and im Philologus, Jahrg. XX, 
Gfltt. 1863, ferner dessen Einleitungen zu seinen Uebersetzungen mehrerer plat. Dialoge. 
G. F. W. Suckow, die wissenschaftliehe un<l künstlerische Form der platonischen 
Schriiien in ihrer bisher verborgenen Eigenthümlicbkeit dargestellt, Berlin 1855. 
Xd. Münk, die natSrlich« Ordnung der platonischen Schriften, Berlin 1666. Sigurd 
Bibbing, geneti.-^k framställning af Piatons ideelära jemtc bifogade undersökningar om 
de Platonska skrifternas äkthet och inbördes sammanhang, Upsala 1858, deutsuh 



Digitized by Google 



§ 40. PktonB ächrifton. 



139 



Leiptig 1863—64. Hernaann Bonitz, platonist^e Stadien, I u. II, 1858—60, 2. Aufl., 
Berlin 1876 (bezügl. auf Gorg. , Theät. , Euthyd. , Soph., Lache.s, Euthyphr, , Cbarmid., 
Protagor., Pbädr., Phädon. Bonitt legt in meisterhafter Weise den Gedaiikengang der 
einzelnen Dialoge dar, weist die GUederuug sorgsam nach nnd flndit dnich diese Mittel 
die Absicht der Dialoge zu bestimmen). Friedrich Ueberweg, Untersuchungen über 
die Kcbtheit und Zeitfolge platonischer ächrifiten and über die Hanptmomente aus 
Platons Leben, VHen 186t; mter den Gegensatz zwisdien Gtonetikem nnd Hethodikein 
uiul (iHSf^fii Vennittehiu«, in der Zt-iuilir. f. Thilos., Bd. .')7, S. 55 ff., 1870. Ed. Alberti, 
die Frage nach Geist und Ordnung dor plut. 8uhriften, beleuchtet aus Aristoteles, 
Leip«. 1864. G. Grote, Piaton etc. (s. o. § 39, S. 131), 2. Aufl., ebd. 1867. (Vgl. 
über diese groteschc Schrift St. Mill in Edinb. Review, April 18ö6, Paul Jami im 
Juumal des savants, 1866» Juni» S. 381—395, und 1867, Febr., S. 114—132, Charles 
de R&ttnsat in der Rerne des devx mondes, t. 73, 1868, p. 43—77 und D. Peipcrs 
in den r,r,n. gelehrt. Anz., 1809, S. 81—120 und ebd. 1870. S. 501—010). K. Schaar- 
sohmidt, die Sammlung der platonischen Scliriften, zur Scheidung der echten von 
den onechten nntecsueht, Bonn 1866. D. A. Day, PL, anal, of the dial. with an anal, 
index, London 1869. Ge>;en dii; Athetesen Ueberwegs und SchaarschmicU.s : Steinhart, 
Platonisches, in der Zeitschr. f. Philus. N. F. Bd. dl, 1867, S. 224—266; Bd. 58, 1871, 
8. 83—109, 193 — ^350. Vgl. aneh E. Zelter, Aber die Anachronismen in den piaton. 
Gespra< !it'ii, aus den AbhamK. d. Aka(l. d. Wi.s.si'iisch. zu Herl., philos. hi>t. Ch, 1873, 
«S. 79 — 99. Merm. Schmidt, Beiträge zur Erklärung platonischer Dialüge, Wittenb. 
1874. Ci. BlSml, Bemerkungen Aber das philos. Drama Piatons in seinem Verh. znm 
mythisch. Drama der Gri. i hcn im Hinblick auf Aristot. Poetik, Waidhofen. 1S75. 
Fritz Schultess, piaton. Forschungen (I. Pl.s L. v. d. Theilen der Seele, II. Phädon 
and Phädrus), Bonn 1875. Fhn» Sdwdle, die Reihenfolge der piaton. Dialoge Phidros, 
Phädon, Staat, Timäo?, Innsbruck 1876. E. Sojek, Einiges zur Erhth.dt platonischer 
Dialüge, Pr., Liiw lS7ti. Felico Tocco, Ricerche Platoniche, Cantazaro 1876 (be- 
ziehen sich auf Sophiätes, Parmenides, PhUebna, für deren piaton. Ursprung der Verf. 
eintritt), p'. 'AcUvr. Uoh. d. Zusammenhang der piaton. und aristotelischen Schriften 
mit der pcrsunl. Lehrtliätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes, Bd. XI, 187G, S. 84 -{>r». 
G. Teichni filier, d. piaton. Frage, eine Streitschr. gegen Zeller, Gotha 1876; dcrs., 
Uefj. d. RciluMifoIge der piaton. Dialoge, Dorpat (Lfip/i>;j) 1S79: ders., Literar. Foliden 
im vierteil Juhrh. v. Chr. 1. Bd. (Chronolofjit' dor plal. Dialugu der ersten l'eriode. PI. 
antwortet in t\. Umsetzen auf d. AngriflV des Arist. Der Panathenaicus des Isokrates), 
Breslau 1S81, 2. Bd. (zu PI.s Schriften, Ltdicn und Lehr.'. D. Dialoix*' des Simon), 
Breslau 1S,S1. A. Krohn, die platonische Frage, Sendsi-lirribea au Ht;rru Prof. E. Zeller, 
Halle 1878. W. Dittenberger, sprachliche KrittrliMi f. d. Chronologie der platou. 
Dialoge, in: Hermes, Bd. 16, 1:^81. 8. :]21— 345. Th. Heine, de ratione. qnae l'latoni 
cum poetis Graecorum intercedit, qui ante euiu äorueruut, D. I., Breslau 1880. H. Üertraui, 
PI.S Alkibiades I, Charmides, Protagoras, Pr. v. Pforta, Naunih. 1881. A. Frcderking, 
sprachl. Kriterien f. d. Chronol. d.r plat. Dia!., int .Tahrb. f. Philol., 125, 1882, 
S. 534 — 541. F. Po.scheurieder, d. platun. Dialoge in ihr. Verh. z. d. hippokrat. 
*Srh ritten, Pr., Metten 1882. Job. Nasser, Inhalt n. Reihenfolge von sieben piaton. 
Dialogen, Pr., Amberg 1883. Herrn. Sie heck, zur Chronologie der plat. Dialoge, in: 
Jabrb. f. class. Ph., 1885, S. 226—256, der namentlich die Citate der eigenen Werke 
Piatuns in seinen Schriften zur Feststellung der Zeitverhältnisse der Dialogo unter ein* 
ander verwerthet. Vergl. auch den aasfiihrL Abscimitt ab. PI. von E. Heitz, in K. 
O. Mällers Gesch. d. griecb. Litt. 

Zu den zalilreiehen Ausgaben, Uebersetcungen nnd Erläuterungen platonischer 

Schriften und kleinerer oder grösserer Schrift«ncomplcxe, die hier nicht alle einzeln 
angeführt werden können (s. Engetmanns Bibl. scr. class., 8. Aufl., Leipzig 1880 — 82, 
neu bearb. v. K. Preass. W. S. Teuffei, Uebersicht der platonischen Litteratnr, 
Tühin^fii IS74, tVrner Ter' i -linis • in versch. ,Iahr<^. der philol. Zeitschriften, Bursians 
Jühresberichteu, in Litteraiurgesi lnuhten etc.), gehören (auii,<er AbU. zur Texteskrilik, 
z. B. V. Mart. Schanz, in Plat. et Göns., Gott. l.Stu ; aovae (ummcntationes Platonicae, 
Würzb. 1371: Studien znr (jcschichte des platoni.s. hen Tcxte.s, Würzb. 1874; Mor. Ver- 
mehren, pl. iStud., Leipzig 1870; Alb. Jordan, de codicum Platonicorum auctoritate, 
7. Supplementb. 4. Heft zu den Jidirb. f. class. Piniol., Leipzig 1875, S. 607—640 ; 
O, Apeh, flhservationefj eriticae in l'l.s dialogos, Pr., Wfiinar 1880) u. a. noch fol<j;ende: 

Dialogi seiccti cura Ludov. Frid. Heindorfii, ad apparatum Imm. Bekkeri lect. 
denuo emend. Ph. Bnttmann, BeroL 1803 — 28. Bialogonim detectns ex rec. et cum 

lat. interpr. F. Aug. Wolfii (Enthyphru, Apolo^^ia, Crito). Berol. 1812. Ausgewählte 
Dialoge, erklärt v. C. Schmelzer, Berl. 1882 fl:. Sympos. ed. F. A. Wolf, Leipzig 1782, 
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G. F. Bettig, HAlle 1S74— 7«. PhMdo ed. D. Wytt«nlMdi, Lugd. Bat 1810, aucli 

Loipz. 1824. Die Rep. habt n Ast, K. Schneider u. A.. dtp Leges A«T. Sohnltheßs u. A. 
edirt, den Euthyd. iind Laches Badham, Jeua 1865, dens. G. H. Wells, Lond. 1881, 
den Philebuä Badham, 2. «d., Lond. 1878, den Thefttet L. Campbell, Lond. 1883, den 
Fhaedon K. Archer-Hind, Lund. 1885. 

Piatons Werke (in der osiander-sehwabsfehen Sammlung): Gespr. z. Verherriichang 
des Sokr. übers, v. L. Georgii und Pranz Sutieniihl; Gespr. prakt. Inh. von Susemihl, 
Georgii und J. Deusehle; Dialekt. Gespr. v. Deuschle und Susemihl; die pl. Kosmik 
V. W- 8. Teuffei, W. Wiegand und Susemihl; Zweifelhaftes und Unechtes v. Wiegand 
und SuflemihI, Stuttgart bei J.B. Mctzler, 1853 ff. Platonn Werke öbers. (PhSdon, 
Gastmahl, Phädms, Staat, Apol. über«, v. Karl PrantI, Euthyphron und Kriton. Protag., 
Laehet) über«, von £d. £yth; Gorgiaü übers, von EmI Conx etc.), jjtnttgart bei Karl 
Hoffmann, 1854 ff. Pl.g Phädrus nnd Gastmahl, Üben, mit einleitendem Vorwort von 
K. Lehrs, l^eipzig 1870. Das Gastmahl hat u. A. auch Ed. Zellcr, Marb. 1857. üIkt- 
aetzt und erläutert, den Gorgias ti. Scbnlthesa (neu bearbeitet von 8. Vögelin, 2. AuÜ., 
Zfirieh 1857), den Staat F. C. Wolf, Altona 1799, Klenker, Wien 1805, K. Schneider, 
Breslau 1839, etc. Aucli sind in det Philos. Bibllotb. J. H. V. Kircbwaiui einige 
piaton. Dialoge deut.sch ersi'hienen. 

Ueber deu unechten Dialog Minos bandelt Aug. Bueckh, euuimeut. in Plat. qui 
fertnr HinoSm, HaUe 1806. Simonis Socratici ut videtur dialogi qnataor: de lege, 

de lueri eupidine, de iusto uc de virtute, «tMiti sunt iiicfrti nuctoris dialopi 
Eryxias et Axioubu«, ed. A. Boeckh, Ileidelb. 1810 (ein Versuch, auf Grund der 
Angaben des Diog. L. II, 122 einem ZeitgenoMen dea Sokratee, dem Schneter Simon, s. ob. 

§ 37, eiiii;^M- <l<'r in unserm Corpus Platunictim enthaltr iion inierhfen Dialoge zu vindii iren; 
doeh gi liöii ii dieselben wohl frühestens dem ILI. Jahrh. v. Chr. an). Ueber den 
Klitoplidu liandeln E. F. Yxem, Berl. 1846; G. M. Bertini. suggio sul Clitofonte, diat. 
.•ittriliuito al Plüt. in: Kivista di tilol, cristniz. ela.'*«., IHTH. S. -l.'.T - 4=<'i. II. Kunert. 
tjuui- iutLT (..'litoplionieui diahigum et Piatcmis n-uipubÜLam iiiUindai utcessitudo, 
I). L, Greifswald 1881. Ueber den AIki!>iades II., B. Andreatta, de libro, qui Al- 
cibiadis II. nomen in fronte gerit, Piatoni abiudioando disp., G.-Pr., Trient 1870. 

Die zweifelhaften Dialoge behandeln: den Alkibiades I. C. G. Cobet, Platonica 
ad Piatonis qui fertnr AKibiad. pr. in: Mnemosyne, Nov. Ser. Vol. II. P. IV, 187-i, 
S. 009 — 385, u. Frz. Hubad, d. erste Akibiad., Pr. des Realg. z. Pettau 187»?, Benjatu. 
Andreatta, suli' autenticita deil' AIcibiade prinio, Pr. del ginnaaio di ftoveredo 1876 
(letzterer für die Echtheit), den Ion Herm. Scberff, bdisJt u. Tendenz des Dialogs, 
G.-Pr., Obersehfitzeti 18C2, den Hippias mai. S. Samolewiez, in d. Denkschrift, der 
Krakauer Akad., Bd. 1, 1874. Ueber den Menexenus bandeln ausser Bchleiennacber, 
Zeller in den ^Platon. Studien", Stallbanm, Steinhart etc. insbesondere noch: Carl 
Schönbom, Pr., Guben 1830. K. W. Kriiger, in des.seu hi^tl>^.-philol. Studien I. Berlirt 
1837, S. 224—232 und 238—244. V. Lörs, quae ratio iuter PlaL Menexenum et Lyaiae 
landationem stve epithaphiam intercedat, Progr., Trier 1846. J. Gntscher, G7mn.-Pr. 
Marhuii^ (Stfienn.) ISi'S. Knöll, Sind IJ.zirlnmgen zi,vis(lnn dem Epitaphios im 
Menexenus und dem sogen. Lysianischen naubgcwieaen? Pr., Krems 1873. Kaimus, de 
Piatonis Menexeno, G.-Pr., Pyrits 1875. Theod. Bemdt, De ironia Menexeni Flatoikici, 

D. I., Münster 1881. Fr. Koch, die Tendenz dea platon. M., Pr., Görz 1883. 

l'olior Cliarmides hnndi'lt .T. Oehmann, comment. aead., Br.'i^lau 1827. 

K. Wölfl. l'laiuHb Dialog Charaiides lür den philos.-propädeut. Unterricht skizzirt, G.-Pr., 
Hild. slicini 1S75. Spielmann, d. Eehtheit des platonisch. Dialogs Channides, Innsbruck 
1875. Th. Beeker, Piatons Chanijid» -? inlialtl. erkl., Halle 1879. A. PawUf.<»chek, 
üb. d. auxppoavytj in PI.» Ch., Pr., Cztrn«>\viu 1883. Schönbom, zur Erkl. v. Pl.s Ch., 
Pr.. VlcBB 1884, Den Laches behandelt Ch. Cron, d. plat. Dial. Laches nach Fonu 
u. Inli. hi'traihtct, in; Sii/im^'slji'r. <i. Miiinli. Ak.. ^^'^l. S. l-i.'j — '200. Den Lysiö 
behand^'lt A<i. Wtsteruiaycr, d. Ly.s. d. l'lat. zur Einlidiiiing in das Verständniss des 
Sokrat. Dial..;;.. Erlang. 1875. St." Weclewski, Pr., Conitz 1875. H. Backs, üb. Inhalt 
u. Zweck des piaton. Dialogs Lysi^: (J.-Pr., Tinr^ 18*51. Dit- Fra;^e nach »einer 
Echtheit K. Schimek, Pr., Wien 1870. Leber den Dialug Kmhvpliron handeln U.A.: 

E. F. Yxem, Pr., Berl. 1842; J. Walser, Pr., Hermannstadt ISro, O. liicser, de PI.» 
Euthyphrone, D. I., Fraut rifdd ISSO. J. Wagner, zur AthftcSf des Dial. Kutli.. Brünn 
1882; über d. oaioTTig b. l'lat. mit Rücks. auf Schuarschmidts Athetesen d. Dial. Euth. 
J. Lechthaler, G.-F., Meran 1879. Dea Dialog Kriton bat gegen Ast als einen echten 
Dialog Platona J. H. Bremi in seinen ^philo.s. Beiträgen aus der Srhwt iz" I, Zürich 
1819, S. 131 — 142 vertheidigt. Ueber ihn handelt außerdem Herrn. Stier, Erläuterungen, 



Digitized by Google 



§ 40. riatous iscUrifteu. 



141 



BeCraofatDog«!! und Pamlleten zu PIfttoiw Krfton, 6.*Pr., Mfihlh. in Thfir. 1874. Den 

Gedankengang der Apologie giebt an: G. A. KähliT, (TÖttini;. Diss.. Tilsit 1?^71. 
Vgl. ausser den Eiuleit. der Herausgeber u. Uebcrsetzer iosbesondere Schaarschmidt, 
di« Sammlang etc. gegen, u. Grote, Piaton etc. fttr die Eehtbelt des Eathyphron, 
Kriton u. a. kleinerer Dialoge. 

Ueber den Dialog Protagoras handeln: W. Xuttinann, de PI. Pmt.. Emm»»ri(;Ii 
1855, Kroschcl, zu den chronol. Verh. des pL riutji^., in der Zeitsclii. f. d. (ä.-W. 
XI, 1857, S. -Mu. und (i. -IV., Erfurt 1859. Riehard Schöne, über PI. Prot., ein 
Beitrag zur Lösung der pl. Frage, Leipzig 1862. Meinardus, wie i.'?t Pl.s Protag. auf- 
zufassen? G.-Progr., Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des pl. Protag., G.-Pr., Cor- 
baoh 1868. H. Kirschstein, über Piatons Protagoras, Pr. d. Burgersch., Gumbinnen 
1871. Phil. Hannwacker, über Pl.s Protap., G.-Pr., Kempten 1871. Franz Schmied, 
über die Rede des Protagoras im gleichnamiL'''» piaton. Dialog, 6.-Pr., Teschen 1873. 
Ambros. Mavr, Cbarakti-rMMcr au> Protagor., Progr. d. Mittelschulen zu Kumutaii. l^^TG. 
C, ScbirUtz.' zu Pl.s Prot., in: ZetUtibr. i. d. &ynuui«ialw., Bd. 30, 1876, S. 401—446. 
A. Westormayer, der Mythus in P!.b Prot, NOrnberg 1877. L. Spiefanann, Protagoras 
im Hause des Kallias, Pr. d. Kantonslchranst. zn Sarnen, 1878. H. v. Klei.^t. <iie 
methodoiog. Bedent. des piaton. Dialogs Protag., in: Fhilolog., Bd. 39, 1879, S. 1 — 32. 

F. Ramorino, in Platnn. Protag. explanationes, Turin 1880. E. Jnyau, PLs Protag., 
«. .Sorrutioa de natura vlrtntis liDi triiia. Paris 1880. A. Grossmann, d. philos. Probleme 
in P1.8 Prot., Ft., Keumark i. W. Pr. 1883. W. Manscher, Gliederung des plat. Pr. etc., 
Pr., Janer 1883. 

Ueber den Dialog Henon handeln: Carl Morgenstern, quid Plato speetaverit in 

dial. qui Meno inscr. componendo, Hal.ie 1704. Schleiermaohpr, Ast (rliT den Dialog 
Menon dem Piaton abspricht), C. F. Hermann (ind. Icct. Marb. 1837, wiederabgedr. in 
Jahns Archiv 1837, S. 61 — 65); in jüngerer Zeit Schaarschmidt (die F^chtheit negirend), 
die Sammlung der plat. Schriften, S. 342 — 372. Alberti in der Zeitschr. f. Gymn.-Wesen 
XXI, Berlin 1867, S. 177 — 196 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argnmen- 
tirend) ebd. S. 817 — 832. Paul Proschko. über Piatons Dialog Menon (Gedankengang 
und Gliederung des Dialogs), G.-Pr. v. Kremsmün^it* r. Linz 1372. A. (Jotts<'hiek, über 
Piatuns Menon u. Philebus, Berl. 1875. A. Favaro, Sulla ipotese geometrica ncl Menone 
dt Piatone, Padova 1875. 

r. li> r Gedankengang und die Tendenz des Dialogs Gorgias bandeln ins- 
besondere: Joh. Bake, de Gorg. Plat. cuus. et ingeriio, iu dessen: scholica hypomncmatu, 
TTI. Ltigd, Bat. 1844, p. 1—26, Wilh. Mßnscher, über die Zeitbest. in PLs Gorgias, 

G. -Pr., Hersfeld 18.')5. Ludw. Paul, ist die Sceiu» fiir den Gorg. im Hause des Kallikles? 
Festgruss an die (27.) Philologen-Vers, zu Kiel, 1869, S. 13—43. Chr. Cron, Beiträge 
snr Erklärung des plut. Gorgias, Leipz. 1870. Ad. Bfthriuger, über den plat. Gorgias, 
Pr. des Lyc, Karlsruhe 1870. E. Gotschlioh, über die Veranlassuii«; des plat. Dialoges 
Gorgiatt und die Polemik in demselben, G.-Pr., Beutbeu 1871. Eid. Mähr, Typische 
Zeichnungen in Piatons Dial. Gorgias. G.-Pr., Triest 1872. Heinr. Banmann, Kritik 
iil»« r Platdiis Apologie uiul Gorgias, G.-Pr., Wi.n ISTo. T^. Paul, über den BegriflF der 
Strale in Piatons Gorg., in: Zeitsch. f. d. Gymn., Bd. 30, 1876, S. Ö93— 603. E. Hiraei, 
Pytliag(»rei0cbe9 in Platons Oorgia.<}, int Gomment. in honorem Theod. Monunsen, 1877, 
S. II — 22. J. Märkinger, die Rhettirik nach d. plafoiiiseh. Dialnj^e Gorgias, G.-Pr., 
Seitenstetten 1877. L. Paul, d. rcligionsphilos. Gedanken in d. Lehrdicht, des Gorgias 
p. 533—527, int Zeitsehr. f. d. Ormnasialwesen , 33, 1879, S. 759—768. C. Hnit, le 
Gorgias. Comment. ^tiiiih ft litt, des ehnp. "7—^3. piveede d'une etude sur le .<tvlc 
de PI. et suivi d'un »ppendice sur les mythes de ce phil., Par. 1884. K. J. Liebhold, 
d. Bedent. des plat. 6. u. dessen Beziehungen s. d. dbirigen Dialogen, Pr., Rndol- 
Stadt 1885. 

U' Iji-r d. ii Tln'ätet verj^l. L. G. Di.-^son. de arte combinatoria in Plat. Theaet., in 
Disficus. kl. Sehr., (iütt. is;;i), 8. I5l — lGi>. Max Schneidewin, disquis. pliilus. de PI, 
Theueteti parte prinri sperimen, diss. inaug., Gött. 1865. Ose. Schulze, der platon. 
Wi.ssensbegr, im Diaiu^ l'lteatet. G.-Pr., Naunilmri: 1873. Wald. Bcrkusky, Piatons 
Theätet und dessen Stellung ia der Keihe seiner Dialoge, Diss., .Jena 1873. .1. Kreien- 
bühl, neue Untersuchungen über den Theätet des Platon, Pr. cl. Kantonssch., Luzern 
1874. K. Sehnippel, die Widerlegung der sophist. Erkenntnisstheorie im platon. Theätet, 
Realsch.-I'r., Gera 1874. Fr. Schultcss, die Abfassungszeit des platon. Theät., 
Strassb. 1875. H. Schmidt, Kiit. ("i>mmentar zu Piatons Theät. (aus .lahrbb. f. class. 
Philol., i). Suppl.-Bd.), Lpz. 1877, Exeget. Commentar (ebendaher 12. Suppl.-Bd.), Lpz. 
1880. F. Michelis, Pl.s Ti». mit specicll. Bez. auf d. Cummentar T. Dr, H. Schmidt — , 
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sowie auf Carteriiu* Meditationen n. Kant« Krit d. rein. Vera, als Orandlago einer 

rirlitigen Erkenntnis^!, bearbeitet, Fieib. i. Br. 1881. S. auch das unt. citirte Werk v. 
Feiper«. ISrw.Bobde, die Abla«8UBgaz. de« plat. Xheattetos, in: Jahrbb. f. Phii., Bd. 123, 
1881, S. 321—326, n. Bd. 124, 1882, S. 81—90. Theod. Bcrgk, wann ist Fl.« Tfa. 
abgi>fas6t?, in: Fünf Abliandl. zur Gescb. der griecb. Ph. u. Afltronomie, Lpz. 1883. 
J. Horowitz, üb. PI.8 Theät., seine Bedeut. u. Stellung innerhalb der platou. Lehre u. 
«eine Ahfiwsnngszeit, Pr., Thom 1884. 

Ueber den Rratylus handelt einerseits, die Unechtheit behauptend, Schaarschmidt, 
über die Unechtheit de» Dialogs Kratylus, im Rhein. Mus., N. F., XX, ISGä. S. 321 hi» 
366 und in seiner Schrift: die Sammlung ete., S. 245 ff., andererseits Alberti im Rhein, 
IfuB. XXI, 1866, S. 180—209, and ebd. XXn, 1867, S. 477—499, wie auch in den 
Gött. gel. Anz. V. 8. Mai 1807, und besonders Theodor Benfe y in den Nachrichten 
von der Kgl. Ges. d. Wiss. zu (lüttingeu, tio. 8, 7. März 18(i(;: .,Au8Zug einer Ab- 
liandlung über die Aufgabe des piaton. Dialogs Kratylii.'^'*, und in eben dieser seitdem in 
den AbhandhniL'i n fler Kgl. Ges. d. VViss. zu Gött I i' R ! au.s den Jahren 1864 — GH, 
und auch separat, Güttingen 1866, veröffentlichU'ii Aijiiandliaif,' selb.-Jt, auch Lehrs im 
Rhein. Mus., N. F., XXII, 1867, S. 4.36— 440, wiederabg. bei Lehrs" Uebers. des Phädrn« 
und Gastm.. Leipzig 1870. im Anhang);. R, Luckow, de Piat. ("ratylo. G.-l'r., Treptow 

1868. Woidem. Hayduik, de L'ratyli Platonici line et euusiliu , Breslau 18Ü8. üerni. 
Schnndt. Plutdiis CraL erläutert, Halle 1869. Drejkom, der Crat. ein Dial. Pl.s, Pr., 
Zweibriicken 1869. — Ueb. d. Person des Logographen in P1.8 Euthydem handelt 
C. Fischer, Pr., Lemberg 1880- 

Ueber den Dialog PatmenideB faandefai: Snckow^, diss., Breelan 1823. Ed. Zeller 

in den „Plat. Studien- und im 2. Bdo. seiner ,PhiI.>s. d. Gr.\ ISJH, S. ;]4G— "Ol. 
Kuno Fischer, de Parm. Plat., Stuttgart 1861. Daes dieser Dialog olcbt von Platou, 
sondern von einem Megarlker TerfiuBt worden sei, sacht Socher darzntlran in seiner 
üben angef. Schrift ; dass derselbe nicht von Piaton, scindem von einem zum Skepticismus 
sich himieigendeu Platoniker stamme, Ueberweg in den piaton. Untersuchungen, 
8. 176 ff., nnd besonders in der Abhandlung .,der Dialog Farm.* in den Jahrb. f. elass. 
Phil. 1863, S. 07— wie am Ii .S. hii :ir>c hmidt inid Werner Luthe, de Parm. qui 
Piatoni tribuitur, Mouasterii 18ü>i. Die Unechtheit behauptet auch C. Huit, de Tautben- 
Heit^ de P., Paris 1873. Die Echtheit suchen darzniban; Denschle in d^n Jahrb. jtlr 
clags. Philol. 1862, S. 681—699. Neumann, de PI. <iuem v.n ant Parm., D. L, Brl. 186:j. 
Franz Susemibl, £iul. zu s. Uebers. d. Parm. iu der metzlerschcn Samml. Vgl. Meh-^ 
ring, die grieeh. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Zeitschr. t Philos., Bd. 45, Hall« 
ISfel. S. n — 19 und 145 — 204 (wo der tichwerlich haltbare Versuc h gemacht wird, den 
Dialog dem Ari^tuteles zu vindieiren); femer Schramm, über Pl.s Dial. P., Pr., Bamberg 

1869. Ant. Frz. Schultze, Gedanken über Pl.s P., Diss., Rostock 1870. K. Chr. Planck, 
über die Bedeut. u. Echth. des piaton. P., in: N. Jahrb. f. Pb. Bd. 105, 1872, 
S. 433—463, 561. O. Apelt, Unters», üb. d. P. des PL, Weimar 1879. K. Göhel, 
üb. d. plat. P., Gütersloh 1880. v. Kirchmann, üb. Pl.s P.. in: Philo». Monatbh., 17, 
1881, S. 1-37. A. Keil, üb. d. pl. D. Parm., Fr., Stolp 1884. C. Schirlits, de PL» 
Parmenide, Pr., Neustettin 1884. 

Die L^nechtheit der Dialüge Sophistes und Potiticns suebt Scbaarsehmidt zu 
erweisen im Rhein. Mus., N. F., X^^^, S. 1—28 und XIX , S. 63—96, 1862 und 63; 
doch vergl. M. Hayduck, über die Echtheit des Sopb. u. Pol., I, Greifsw. G.-Pr. 1864^ 
und Ed. Alberti im Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff. , andererseits aber wiederum 
Schaarschmidt in der ^Samml. der piaton. Schriften", S. 181 — 245. Vergl. femer P au I 
Deussen, de Piatonis Sophista, diss. inaug., Marburgi 1869, wo in Note 1 und 2 die 
auf den Sopb. besfigliche Litteratur (Monographien nnd Stellen in nmfiusenderen 
Werken) zusammongestellt wird, und Uebervvegs Bee. der densseiiselun Dissertation, 
philo«. Monatsh. III, Berlin 1869, SeptemberbeiGt , auch Peipers, im philol. Anzeiger, 
QML 1869, S. 229 — 233. Roh. Pilger, die Athetese des piaton. Sophistes, Gymn.-Pr., 
Berlin 1869. Karl Waldfogl, über den pUiton. Dial. „der Sophist", oder .vom .Sein", 
Diss., Rostock 1870. H. Petersen, de sopbistae, dialogi Platonis, ordine, ncxu, cunsilio, 
Kiel 1871. Ch. Hnit, le Sophiste est-il Poonvr« de Platon, in: Sfone. et tnr, deTAe. 
de Scienc. mor. et polit., 1879 n. 80. 

Den Dialog Phädrns behandeln insbesondere: Aug. Bemh. Krische, über Plntons 
Phädrus (aus den „Göttinger Studien", 1847, abgedr.), Gottingen 1848. Jnl. Deu.schle, 
über den innem GUidankenzusammenhang im Phädr., in: Z. f. d. A.-Wiss. 1854, S. 25 
bis 44; die plat. Mythen, insbesondere der Mythus im Pliädr., Hanau 1854. Lipke, de 
PI. Phaedri consilio, G.-Pr., Wesel 1856. C. R. Volquardsen, Pl.8 Pliädr., Pl.s erste 
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Schrift, Kiel 1862. E. Bnitnsdieck, Pitt. Phaedri dispositio, dies., Beri. 1868. P. Bmler» 

über den plat. Ph;" !i n Pr.. Danzi)^ 18G7. Carl Schmelzer, zu PI.s Pliäclriis. Pr., 
6ub«ii 1S68. L. ü. h'önteTt quaestio de PL Pbaedro, BerL 1869. F. Schcdle, Eiaieit. 
zn tiatoiu Fhaldros, 0.-Fr., QÖrt 1869. G. Lipke, Aber Platons Phidrna, ReBl8ch.>Pr.» 
Erfurt 1S70. .1. Werber, die Rede des Isokrates geg. d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage 
über dio Abtassungszett des plMoa. Phädrus, G.-Pr., Tescbeu 1672. Beierle, 
DispoflMon de« piatunifchen Dialogi Phadnu, 6.>Pr., Troppan 1879. Wilh. Rinxe, 
über Plan und (Gedankengang in Platons Phädrns, In.-Diss., Rec^im. 1874. A. Hosek, 
wie hängen die Unterredungen des zweiten Theils des piaton. Dialogs Phaidros mit 
jenen des ersten Theila stMasmnen? Chntdim 1875. Fr. Rnudi, qnaeritar, quid ex 
vnti iniii de Isücrate a Socrate in extrpma parte Phaedri Platonioi faifn eliei pupsit ad 
dftiuiendum tempus (^uo disloguä exaratus esse eustimandus sit, Budweis 1876. Otto 
Steinwendor, Aber d. Ornndgedanken des piaton. Phidros, Fr. des Hariahilfer G. zu 
Wien 1876. Ziwsa, dor ägypt. Mythus im Phädrus des PI. u. seine r<)iise(ju<'nzpn. in: 
Zeitfichr. f. österr. Gymn., Bd. 29, 1878, S. 241 — 252. U. Usener, Abfassungszeit des 
platoo. Fb., in: Rhein. M., Bd. 35, 1880, 8. 131<— 151. ¥r, Snaemlhl, d. Abfassungaz. 
des pl. Ph. in : N. .Tahrbh. f. Philol., 18S0. 8. 707— 7? 1. u. ebenda, 1881, S. 657—670. 
Tb. Kindelmann, d. philos. Gehalt des Mythus in PI.» Ph., Pr., Kremsier 1881. H.Habn, 
d. gegenseit Verb, der plat. Dialoge Ph. u. Symp., Pr., Birkenfeld 1882. Fr. Thedinga, 
d. Bedeut. der Reden in Pl.s Pli., Pr. d. Realsch., Haiden 1883. C. Wenzijr, die 
Conceptiou der Ideenl. im Ph. bildet den eiuheitl. Grundgedank. dies. Dialogs u. liefert 
<len Schifisiel snr plat. Ideenl. fiberiumpt, I.-D., Bieslnu 1883. 

Von dem platonisch. Symposion handeln: F. A. Wolf, in dessen Tenu. Schriften 
S. 288— Tarl Fortlage, philn.s. Meditationen über PI ^ Svmpos., Heidfll)er<< 18:15. 
Ders., üher das Gastm. des Platou in: Seelis philofs. Vorl., .ieua 1869. Ferd. DelbriK k, 
de PI. symp., Bonn 1839. Alben S r Ii wei,' 1 e r. über d. Composition des pl. Syinpos., 
Hal).-.*^! hr.. Tüb. 184:^. Franx Suseuiihi, liher die Conipos. des pl. Gastm.. in: Pliilol. 
VI. IS.'tl. S. 177 ft. (nebst naditriiKl. Bviu. ebd. VIII, 1853, S. 153—159). Deiidiardt, 
über dl II Zusammenhang des piaton. Symposion, G.-Pr., ßromberg 187.5. Lindemann, 
de Agathonis oratimie, quae ost in ronvivio Platonis, G.-Pr., Dresden 1871. Das Ver- 
hältniss de« platua. Gastmaliis zum xenophontischen betreffen: Boeckh, de simuhate, 
quam Plato cum Xenoph. exenmisae fertur, Berol. 1811, kl. Sehr., Bd. IV, S. 1 ff. 
(verjjl. Boeckh in v. Räumers Hntiqnar. Briefen, Leipzig 1851, S. 40 kl. Sehr., 
Bd. Vll, S. 585 f.). Iv. F. Heraiuan, num PI. an Xenoph. Conviv. suum prius 
neripserit, stque de oimsil. hnrum UbelL, lud. lect. Marb. 1834; \''ermut]mng, dass Platons 
Sympos. alttir sei, als das Xen., gerechtfertigt, ebd. 1841 (cfr. ind. lect. Gött. 1844, 
1H45). Zur Frage über das Zeitverhältniss der beiden Symposien, in: Philol. VllI, 
1853, S. 329 — 333. Am. Hug (für die Priorität des xen. Gastm., wohl mit entscheiden- 
den Gründen), in: Philol. VII, 1852, S. 638-695. Georg Ferd. Rettig (auch Ut 
die Priorität der xenoph. Schrift und speciell ftber die Reden des Sokrates n. Panssmas), 
Progr., Bern 1864: ders., kritische Studien und Rechtfertigungen zu Plattms Symp., 
Bern 1876; dexs., iüwbeniiebe u. Frauenl. in PLs S., in: PhUol., Bd. 41, 1882, 

5. 414—444. V. Pamer, cor Frage üb. das gegenseit. Verh. der Symposien des- 
Xenophon u. Piaton, Progr., Baden (Oesterr.) 187S. M. "Wohlrab. Knabenliebe und 
Frauenliebe im platon. SympoMon, in: Jahrbb. f. Fhilul., Bd. 119, 1S79, S. 67:^—684. 

Den Ph&don betreffen u. a.: C. F. Hermann, de Plat. Phaedonis argumento, index 
lert., Marburg 1835. Snsemihl, über Zweck und Giiedemng des Pbidon, in: FÜlol. Y, 
• - 8. 385 fr. Ilerni. Schmidt, krit. rommeutar zu Pl..< Ph., Halle 1850—52; Beitr. 
zur ErkL von PLs Ph., in: Z. £ G.-We8. VI, 1852, Heft 5, 6, 7^ PLs Ph. sacbl. erkl., 

6. -Fr., Wittenberg 1854. Theod. Landmann, Tendenz nnd Gediankengang des platon. 
DiaTofTg Phädon, Realsch.-Pr., Köni^.'^berg 1871. Am. Puudler, romposition des Dialoj^H 
Phaidon v. Platon, G.-Pr., Böhm. Lcipa 1873. Liebhold, über Bedeutung des Dialogs 
Phadon f. d. piuton. Erkenntnisstheorie u. Ethik, Rodolst. 1876. G. Schirlits, zn F1.S 
l'h. n2a. G7 e. in: Jahrbb. f. Philol., 113, 1876, S, 193—204. Die kmann, üb. einis« 
Umstellung, in Phs Ph., 6.-Pr., Bückeb. 1877. A.Homma, Erörterung der künstlerisch. 
Form des pl. Dial. Ph. n. FrOfimg der Gilltigkeit dw ebendM. entwickelt Beweise t 
<i. l nsterbllchk. d. Seele, 6.-Fr., Badweis 1880. Vgl. die in § 42 cHirten Abhnnd- 
Inngen. 

Ueber Platons Staat handelt u. A. C. V. Tchorzewski, Kasan 1847. Die chrono- 
loglscben Verhiltnisse haben Boeekh nnd C. F. Hermann in mehreren Programmen 
(Berlin IsriR, 39, 40, Marburg 1839) behandelt. Fer<l. Delbrück, KinI, in Pl.s Werk 
vom Staat in: Jahrbb. d. preass.-rhein. Univ., I., Bonn 1821, S. 315 ff. Georg. Ferd.. 
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Rettig, über Steinhart«, Sasemibls nnd StaHbaunt» Binleit. m Pl.s Staat, in: Rh«in. 

Miis. N. F. XVI, 1861, S. 161—197. W. Wiegai.d, üb. d. Einheit u. Kinthcihin.; 'l'-r 
platoniscben Politie, G.-Pr.» Worais 1840; £ialeituug ia flatons Gottesstaat, Beil. zum 
G'.-Pr., Worms 1858 ; GSedonkengang and Plan der platon. PoHtie, Anliang z. d. 
Uebcrsetz. der 5 letzt. BB., .S. 41'.t — 453, Stuttt;art 1857: Verdeutschung der 5 ersten, 
Worms 1870. Bacher, die dramat. Compos. und rhetor. DispoB. d. Rep., G.-Pjr., 1. Th., 
Augsburg 1869; 2 Th., ebd. 1874; 3 Th., 1875. W. Oneken, die Staatal. d. Arlst., 
Leipz. 1870, S. 105 ff. A. Krohii. d.r platonische Staat, Halle 1S7G (1. Bd. von: 
Studien zur pLatouiach-sokrat. Litteratur. Es i$t dies ein Vermach, die Traditiuu in 
Betreff der platon. Schriften TolbtSndig nmzustflrzen, der freilieh nicht geglückt ist. 
Poch wird man Kiohiis Bowv'isfii'.i h : dafür, das.s' der Staat Piatons kein einhi-itlichi-ri 
Werk sei, beüstiinmen müssen). Kuuuer, die innere Gliederung des platonischen Dialog« 
vom Staate, Bnnslan 1877. Aless. Chiappelli, le Eeelesiasase di Aristofane e la 
r<-pn})hl. (Ii Platnnf. in: Rivista di fllolo^'ia, 1SS2. S. 161—27.3. (Ch. nimmt mit Teich- 
müller an, dasä die ariätopban. Komödie gegen Platon« Staat gerichtet sei, von dem 
also ein Theil bei der Abfiissung des Stfimts — Anfiahrang 390 t. Chr. — bitte Ter- 
öffentlicht sein müssen.) Joh. Nussrr, Pl.s Politcia, nach Inhalt n. Form hetraf'htet, 
Ambei^ 1882. Guggenheim, zur Composit. d. pL Hep. in ihr. Verh. zur Entwickcl. d. 
plat. Ethik, in: Zeitschr. f. YAlkerpayeh., 15, 1884, S. 133—164. 

Den Timäu s betreffen (ausser Boeckhs, Stallhaums, Martins, Steinhart» etc. Abhand- 
inngen) auch noch: Laden Koche, le vrai et le laux Piaton, Bordeaux 1867. Gamlich, 
2nr Würdigung nnd znm Verstftndniss des Tim., G.-Pr., Berlin 1869. E. Hiller, 
de Adrasti Peripatotici in Plat. Timacum rommentario, in: Rhein. Mus. N. F. 26 B., 
1871, S. 583—89. Aug. Hopf, üb. d. £iuleitutig de^ Timäus, Pr. d. Studienanstalt in 
Erlangen, 1884. Vgl. flb. Steat n. Tim. aaeh unten 42 u. 43. 

Den Philebus sucht Schaarschmidt als unecht zu erweisen. Gegen ihn argu- 
menfirt L. Georgii in; N. .Tahrh. f. Phil. u. Päd. Bd. 1>T, Leipzig 1868, S. 297—325. 
(Vgl. auch Ueberwegs Bern, im litt. Centralbl. 1867, S. lUGö.) tl. Siebeck, de doctrina 
ideanim qualis est in Piatonis Pbilcbo in: Quaestiones duae de philosophia Graecurum, 
Hai. 1872. Gust. Sdineider, die TdiMMilt-hn- in Platmis Phihdiu.s in: Plnlo.«. Munntsh. 
10, 187f, .S. 11>:J — ji»tzt verändert in: Platon. Mftaph.; ders., Beiträge zur Krklär. 
4e6 Ph.. Pr., <i.ra lH8:i. (;. F. Rettig, über nlrla im Phileb., int Zeitschr. f. Philos. 
u. philos. Kr., Bd. 72, 1878, S. 1 — 13. AIi ss. Chiappelli, del vero semn dcll" airia nel 
Filebo Platuaico, in: la filos. delle scuole italiaiie, 1880, S. 197 — 223. \V. H. Tliompson, 
Introductory remarks on the Phil., in: Journ. nf Philol., XI, iss-j. S. 1 — 22. K. Bein- 
hardt, d. Pliil. hus dp? PI. u. des Ariftnt. Tiikomach. Eth.. Ct.-Pr., BielctVld 1878. 

Ueber die Leg es handeln u. A.: A. Boeckb in Plat. qui fertur Minoem eiusdemi^ue 
priores Uinroe de Legibus, Hai. 1806. Carl Diltbey, PL libr. de legibus examen, quo 

iure Piatoni vindioari po.^siuf. Gott. 1^20. Ed. Zellcr (der in den .Platon. Studien* 
die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der ,Phil. d. Gr.* im We^ieotlicben anerkennt): 
femer SusemihI, Steinhart, Sehaarschmidt etc.; Oneken, Staatsl. d. Ariet., S. 194 — 199. 
L Brun', de In£:^nm Piatonicarum compositione quae.stionps sc loctat», Bonn 1S77: der.«., 
Pl.s Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durch Philippus von t)puri, Weimar 1880. 
Theod. Bergk, P1.8 Gesetze, int Fünf Abbandlungen zur Gesch. d. griech. Ph. und 
Astron., Lpz. 1883. E. Prnotorins. de legg. Platonicis a Philippo Opuntio retractatis;, 
D. L, Bonn 1S84. . Die Te.vteskritik betr. u. a.: D. Peipers, qu. erit. de PI. leg., diss. 
inaug., Gott. 1863. 

Ueber die Briefe s. o. S. 130. 

Die ariatotellaclieD Oitate bitdoi attein eine mreieh^de änasere Bnrg- 
adiaft der Echtheit platoniaeher Scbrlften. Jeder Dialog, der nnswddeiitig «le 

platonisch von Aristoteles bezeugt ist, muss für echt gelten oder hat wenigstens 
die entsclneclenste Präsnmtion der Eclithüit für sich. Es ist selbstverständlicli, 
daas nicht umgekehrt das Schweigen des Aristotele.s die Unechtheit beweist, ob- 
schou unter bestimmten Umständen diesed Schweigen allerding:) alä ein wichtiges 
Eriteriam mit in Betraelit kommt. Ueber ^e Ecbfheit der durch AtistoteleB nieht 
bezeugten Schriften ist vorxngaweise nach inneren Grfinden zu entscheiden, bei 
deren Abwägung das subjective Ermessen freilich eine grosse Rolle spielt. Die 
Bibliotheken der Schüler Piatons haben die Erhaltung alles FiChten, aber nicht den 
Ausschluss alles Unechten zu sichern vermocht. Zum Theil sind Schriftea, die 
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von ammlttelbareu Platoniken) veröffentlielit worden waren («. B. Leges, Epinomiä), 
sofern »ie entweder bald nach Pl.s Tode auf Grund seinem sphriftatelleri sehen 
Nnchlassc.s und seiner iniindlichen Aeussemngen in seinem Sinn und unter seinem 
iSunieu ge^ichriebeti waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach zufailigem 
Verlast der Besetehnong ihrer Yerfaeeer in den BiUietbekeD ei^ fanden, sehon 
fViih für Schriften PUtons gehalten worden; snm Th^ aind Schriften, die GO bis 
100 Jahre nach Piatons Tode verfasst worden sein mögen (z. B. ein Theil der 
Briefe), als platonische an die alexandiiniache Bibliothek gelangt, zum Theil liegen 
noch spätere Fälschungen vor. 

Die Trilogien, welche Arif toplianes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. III, 61 f.) folgende: 1) Rep., Timäus, kritias; 2) Sophistes, Politicus, 
Kratylos; 3) Leges, Minos, Kpinomis; 4) Theät«tu8, Euthyphron, Apologia; 
5) Kiiton, Fhadon, Epiatolae; anaBerdem erlcMmt er noeh andere Dialoge ale edit 
an, die a einzeln aofgesSlüt hat, oline dass wir wissen, welche diese waren. Die 
von Thrasyllus aufgestellten Tetralogien sind (nach Diog. L. III, 56 ff): 
1) Eutbypliron, Apologia, Kriton, Phädon; 2) Kratylus-, Theätetn^, Sophistes, Poli- 
ticus; 3) l'armenides, Philebus, Conrivium, Phädrun; 4) Alkibmdes I. und Tl., 
Hipparchus, Anterastae; 5) Tbeageä, Charraides, Laches, Lysis; 6) Entbydemns, 
Protagovaa, Ctorglaa, Menon; 7) Hippiaa maior, Hippiaa minor, Ion, M^iexenua; 
8) Klitopbon, Rep., Timäus, Kritias; 9) Minos, Leges, E])inomis, Epistolue. Al^^ 
anerkanntermnas55cn unechte Dialog-e bezeichnet Diog. L. folgende: Midon. Krvxias, 
Alkyon, acht einirangslose l>iah»ge {etxe^nXot 17), »Sisyphus, Axiochus, Phaeaces, 
Demodokus, Chelidon, Hebdome, Kpiineniden. \''on diesen sind uns erhalten: 
1) Axiochus, 2) über das Oerechte (einer der eiugangslosen Dialoge), 3) über die 
Tagend (deagleiehen), 4} Demodolnia, 5) Siflyphna, 6} Eryziaa, 7) Athyon (der 
Lukians Werken lieigeaelit m werden pflegt); daan kommen die gleiehfalla nnecliten 
Defimtionea. 

Schleiermacher rechnet dem ersten, elementariachen Theil der pla- 
tonischen Werke al> TTji upisch riften zu: Phädrus, Protaij , Purmeiudes: als 
Neljen werke: Lysi>!,Tiaclie-<, ('hurnii(les,P>nthyphi"on; als (xele^ifeiihei ta schrit t un: 
Apolog. und Kriton, und als halbecht oder unecht: Ion, Hippias nünor, Hipparch, 
Minoe, Alklbiadea IL Dem aweiten Theil, der die Dialoge Indirect dialek- 
tiaeher Form umfaaat, deren Hauptinhalt die Erklärung des Wiesens und des 
wissenden Handeln.'? bilde, rechnet Schleiermacher als Hauptschriften fol- 
gende Dialoge zu: Theätetns, Sophistus, Politiciis, Phadon, Philebus; als Neben- 
werke: Gorgias, Menon, Euthydemns, Kratyluä, .Symposion; als halbecht oder 
unecht: Theages, Erastac, Alkiblades I., Menexenus, nippias maior, EUtophon. 
Der dritte, eonatruetive Theil endlich mnfaaat nach Sehleiwmaeher als Haupt- 
werke die Dialoge: Politeia, Timäus, Kritias, und als Neben werk die L^^. — 
Brandis schliesst sich an Sch. an, hält aber für annehmbar, dass der Prota^j;. vor 
dem Phfidrn>; vcrfasst worden sei . und stellt (wie aach Zeller) den Farmenides 
unmittelbar nach Soph. und Politicus. 

K. F. Hermann setzt in die erste der drei von iiiin angenommenen Knt- 
wickelungsperioden Piatons folgende Dialoge: Hippias min., Ion, Alkib. 1., Charra., 
Lyaia, Lachea, Protagoraa, Enfhydemna; einer .TTebergangsperiode* rechnet er die 
Schriften an: ApoL, Kriton, Gorgiaa, Eafbyphron, Menon, Hipp, maior. In der 
zweiten oder megari sehen Periode aoll Flaton verfasst haben: Kratylus, Tlicät., 
.Soph., Politicus, Parmcnides. Der dritten Periode, der Zeit der Reife, sollen 
angehören: Fhädrus, Menexenus, Convirium, Phädou, Fhilebns, Bep., Tim., Kritias, 
Leges. 

üebtrwtg'IIelnt«, Gnodriii L 7. Anfi. \Q 
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Im Wesentlichen hält sich Steinhart (in seineu Kinieitungen zu der müikr- 
achen Ueberaetzong der platonischen Schriften) an die hermaainache Anordnung, 
die er mir im Einseinen modifielrk Sneemilil, der «nfange (in a^em Frodroimis 
piaton. Forschungen) der Bchleiernmcherschen Ansicht näher stand, hat sich später 
Hermann angenähert und uiinmt eine vermittelnde St<?llnns^ ein. Er hält dafür, 
dass der platoniächeu Öchrifteiirc ihe ein bestimmter l'lan zu Grunde liege, der 
aber nicht schon gleich im Beginn von Platons .Scbriftsteliertliätigkeit bereits in 
alieii Haaptzfigen entwlekelt in Platons Geiste la|^ sondwn steh gleieli wäua Fhilo- 
BopMe selbst in den erslna Stadien sdutf SelniftsteUerthätigkeit immer Idarer and 
ausgeführter in ihm entwickelte. Die Entwickdni^ der philosophischen Doctrin in 
Platons Geiste lässt Suspniih! wtMiiirfr nh TTermann dnreh äussere Einflüsse und 
mehr durch Platons Originalität bedingt sein. Den Fbädrus hält Susemihl für 
früher als die Dialoge der von Hermann sogenannten «roegorischen Periode", oder 
mindestens als ein«i Thdl derselbeo. Vgl. noeb die 8, 148 dtirten Abhandlungen. 

Münk hält an dem schleiermaoheraehen Grundgedanken fest, dass Piaton pluu- 
inässig in der Abfassnnfr des Complcxcs seiner Dialoge verfuhren sei, lässt aber 
diese fast alle erat nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die künst- 
lerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor und nimmt an, Fiatou 
habe in der Folge seiner Sehriften ein idealisirtes Xiebrasbild des Bokrates als des 
echten Ffailosophen geben wollen and demgemass die von ihm selbst beabsielitigte 
Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung 
znsfmim antreffe, durch die Zeitfolge der Scenerieij, insbesondere durch (1;ts n\ü'- 
öteigende l.ebensalt<?r des in den Dialogen auftretenden Sokrates angedeutei. Du- 
Kritik der Echtheit der ijiuioge hat Muuk vernaehläsäigt und die Untersuchung 
über die Zeitfolge oft zu leicht genommiat and an einseitig geführt, jedoeh aaeb 
manche sehr werthvoUe Beiträge zur Einzelforscbnng geliefert. Münk nmterscheidet 
drei Reihen von Schriften: I. Des Sokrates Weihe zum Philosophen und seine 
Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Abfassung 389—384 v. Chr.: Parm. 
(Zeit der Handlung 446), Protag. (434), Charm. (432), Laches (421), Gorgias (420), 
Ion (420), Hippias I, (420), Kratylus (420), Euthyd. (420), Sympos. (417). IL Soknies 
lehrt die echte Weisheit; Zdt der AbfiBssong 38S— S70: Phädnts (410), Fhllebas 
(410), Rep., Tim. und Kritias (409, s. Münk in Jahns JabllK 79, S. 791). III. S. 
erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die Kritik der entgegengesetzten Ansichten 
und dnrch seinen Märt^Tcrtod; Zeit der Abfassung: nach 370: Menon (405), Theätet 
(am Tage der Einbriugiiug der Klage durch Meletus), riopli. und Politicus (einen 
Tag später), Euthyphron (an demselben Tage, wie Tbdltet), Apolog. (einen Tag 
nach der Theorie nach Delos), Eriton (swei Tkge vor dem Tode des Sokrates), 
Phädou (am Todestsge des Sokrates). Diese Schriften bilden nach Münk einen 
in ^\ch fe^t'lilnssenen Cyclus; ihnen sind wenige .Tufrendschrirten vorangegangen, 
iiatnlicti Alkib. I., Lysis und Hippias U. Ausserhalb des Cyclus stehen ausserdem 
als spätere Schriften Menezeuus (nach 387 ver&est) and Leges (um 367 begonnen). 

Grote hftlt die von ThrMgrllas als eeht besengten Dialoge simmtlieh fax- wirk- 
lich echt, weil vorauszusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek 
als platonische Schriften anfbewalirt gewesen seien (was allerdings sehr wahrschein- 
lich ist), und weil ferner anzunehmen sei. dass diese Biblintliek dieselben gleich 
anfangs von den Piatonikern in der Akudeiuie erlungi habe (was vielleicht von 
manchen, aber schwerlich von allen gilt, wddie dieselbe aar Zelt des Aristophaaes 
and volloids vaat ZfAt des Thnugrllns besass), nnd dass diese Flatoniker ein voU« 
«ständiges und alles Unechte ausschliessendcs Archiv der eehteo platonischen 
Schriften bese:^sen haben (diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht 
erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das produotiv-philo> 
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flOphische Interesse vor dem litterarihch-uutiquariscbeu. Fjh ist äelir wohl denkbar, 
dass in Flatous Nachlass, wie aoch iu Büchersammluiigeu von Flatoiukern Exem- 
l^we 1^ manchen der, wie nach allen Aoadehen TomiBatiaetaeD tot, «dir xahl- 
reichen dialo^n sehen Schriften von Schülern PlatoDS, amn Theil ohne genane 
B(»zeichnnu<? der Verfasser, sich vorgefunden Imben, was früher oder später zu Irr- 
tbümern, mitunter auch zu Betrug Anlass geben konnte, ao wie uuch von den 
Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfinduug der iSamm- 
tmig im Keller an Skepsis, fOr Schriften dee Arirtotdea aellMt gehattan und als 
solche in uaaet Corpus ArSatotdeom aaJJg^aumim«! worden sind. Die Annahme, daaa 
dos Archiv der Platoniker als maassgebende Norm gedient habe, würde zu viel 
beweisen, weil daraus dio KHitheit der ganzen überlieferten Samnilnng folgen 
wurde, und doch die Verüieidiguucr der Echtheit aller von den Alten als echt be- 
zeichneten Stücke derselben »icherlich nicht mit Ueberzuuguiigäkruft durchzuführen 
iat, wie denn s. B. m den von AristophaiieB von Byzans for echt gehaltenen Schriften 
auch die wohl nnzweifelhaft unechten : Minoe und Briefe gehören). Grote ist femer der 
Meinung, dase die sämmtlichen Dialoge Piatons, wie auch der anderen Sokratiker, 
erst nacli dem Tode des Sokrates verfasst worden seien; er vertritt diese Ansicht 
mit den triftigsten Argumenten. Eine von Platou beabsichtigte Folge säromtlicher 
Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die addelermadieraehe und mnnksche 
YoniQsaetmng dnea mit wenigen Anaaahmen alle nmfasBenden didaktiaehen oder 
kfinatleriBChen Planes; er verneint jegliche „pereraptory and intentional sequence 
or interdependence" ; jeder Dialog ist das Product des ..state of Platons niind at 
the time when it was composed". Uei der Abfassuiij^ der untersuchenden Dialoge 
braucht Platou keineswegs schon im Besitz der iu den constmctiven gegebenen 
Lösungen gewesen stt sein; ErsehOttening von VomrtheÜai und Anbeigung von 
Sehwierigkrtten hat bereits an aldi selbst einen sehr hohen Werth; ,fhe dialognee 
of search present an end in themselves*. Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge 
der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen sieh ermitteln lasK«»; mm Behufe der Dar- 
stellung wählt er folgende Ordnung: Apologie (früh und im VV^eaentlichen treu), 
Kriton, Euthyphron, Alk. I. und U., Hippius maior und minor, Hipparchus, Minos, 
Theages, Braatae, Ion, Laches, Oharmidea, Lysia, EntiqFdemna, MttDioii, Fr<rtagora8, 
Gormas, Phädon, Phädms, Symposion, Parmenides, Theätetns, Sophistes, PoIiticQS, 
Kratylus, Philebus, Menexenus, Klitophon (dessen Echtheit Grote in dem Sinne 
vertheidigt, dass derselbe ein später verworfener, erst aus Flatons Nachlass ver- 
uffeutlichter Entwarf sei), Kep., 'Ilm. und Kritias, Leges und Epinomis. Grotes 
Werk iat reich an Anregung oiid Belehrung; der VerfiMser der «Gesdiidite Giieehen- 
lands* hewfihrt aneh hier seine Meiatefaehaft in Idatoriacher DanteUmig; aber bei 
der YoraoBsetzung der £k:htheit aller von Thraaiylloa beaeogten Dialoge tritt uns 
allerdings in Piatons Denken u'm\ DorsteUiiQg eine sehr wechaelvoUe und wider> 
spruchsvolle Mannigfaltigkeit ent n c ii. 

Schaartichmidt gewiimt in äcineu auf die Echtheit oder Uiiechtheit und 
nur nebenbei in einaelnwi BeaiehmigHi andi auf die Zeitfolge gerichteten ünter- 
andrangen das Beanltat, daas nur folgende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit 
seien: Phädrus, Protagoras, Gastmahl, Gorgias, Staat und Timäus, Theätet, 
Phädon, Gesetze. Er findet in Piatons echten Werkeii dramatische Dialoge, die 
nicht bestimmt seien, die liCser zu belehren, die Losung der philosophischen 
Grand&agen selbst zu geben, sondern viehnehr die cttalektiaehe Aibcit an der 
Losnng derselben in lebendiger, eindringlicher Weiae ana eigener ErlUimng her- 
aus als sittliche Aufgabe des Menadlen dem Leser ans Herz zu legen, Proben der 
Kunst, sich in die ideelle Region tu erheben und in ihrem T icbte das "Wesen der 
äeele, den besten Staat oder selbst das die höchste Harmonie ausdrückende 
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Uuivcrsum deä Kosmos anzuschauen, durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Bei- 
spiele dcä hervorragenden Forsche» in Begriffen. Den eolDaiiedien IHalog» der 
bei Xenophon und anderen Sokratikem bereite der Wiedererinnenuig an Begriffo- 

erörternngen des verewigten Meieters diwte, erhob Platon dnreb die freieste Um* 
bildunpr des Iiilialts, wie der Form, zum philosophischen Drama, worin Hokrates 
und seine Mitin^terT edner eine typische Geltang als Vertreter geistiger JEUchtungen 
und sittlicher Zustande erhalten. 

Ueberweg erkürt als deher nnecht («uaer den gewöhnUeb dafür gehalteaen) 
den Pannenidea, da in ilun die Jngendfaildnng dea Sokratea niehi historisch mit 
einer gewissen Idealisirm u . nicht gemäss der firtfiflien Achtung des Sokrates auf 
da.s tli!ileT<tiHc]i-ethisclie f^frßC«' nicht in einer zum Protagoras und den übrigen 
J>ialog<;n passenden Weise, iiH)ndem mit Hineintragung fremdartiger und späU^r 
Gedanken gezeichnet und der unberechtigte Vorwurf gegen ihn erhoben werde, er 
habe Mher Ideen angenommen, ala dlalektiaehe Vorftbnngen angeatellt Ak sw^el- 
haft sieht er an den Laches, Lysis, C'harmidcs, Euthyphron, Hippias minor, Ion, 
Menon, Menexenus, Kratylns, Eathydemus, Walir.^cheinlicli von Selullern Platon^ 
sind nach ihm verfasst der äophistes, Politieus und Fhilel)us. Die Abfassung ile» 
Thcätet und Pliädon setzt er später, erst nach der des Timäus, für zweifelhaft erklärt 
er es, ob Protagoraa und Ooffgiaa dem Oaatmahl and dem Ffaidroa Torangegangen 
oder naehgefolgl rind. 

Nach Zell er sprechen überwiegende Gründe gegen den Menexeiuj^, Hipplaa 
Tunior Alkibiades I. und Ion, und sicher unecht sind nur: Alkibiades II., Thea<rcs, 
ilipparch, Miuos, Klitophon. die Anteraateu, die Epinoniis, die Briefe und Defini- 
tionen. Einer „sokratischen'' Periode weist Zeller zu deji Hippiat« minor, Euthyphron, 
die Apologie, den Kiiton, Lysis, Laches, Ohannides und snlelat den Froti^<na8; 
eine »megariadie Periode* nimmt er nicht an; liest den nuMnn etwa 396 verfiunt 
nein, und den Platon hierauf im Gorgias, Henon, Theatet (nicht vor 394), und in 
den sogenannten dialektischen Gesprächen die Untersuchungen, deren Resultate im 
Phädrns suiamarisch angegeben sind. Schritt für Schritt führen mit der Absieht 
„einer methodischen Begründung und Entwickelung" der Lehre. Hierauf folgen 
daa Gastmahl (mn 886), der Fhädon nnd der Pbilebna; an den letat«! achttesst rieb 
auf ihn zurückweisend (505 b) der Staat, und an diesen der Timäus und der Kritias au. 
Die Gesetze (welche Zeller fnther für unecht hielt) sind daa letxte Warle desPhiio«- 
sopben, von ihm selbst aber nicht mehr herausgegeber« 

Als unechte Dialoge sind auszuscheiden: Minos, Epiuomis, Alkibiadea II., 
Theagea, die Anteraaten, Klitophon, Hipparcb. Sehr nnaicher ist die Eehtiieit von 
Alkibiadea 1. (Naehwds, dasa bei SelbBteikenntniss Alkib. aleh von d«r Thfttig^ 
keit eines Staatsmannes fernhalten wurde), Ion (nber Begeisterung und Reflexion), 
TTippiaa maior (über das Schöne), Meiiev'enus (ein dem Sokrates in den Mund 
gelegter köyos imrägiios auf gefallene Athener), von dem letzten, trotzdem ihn 
Aristoteles schon kennt. 

Was die Reihenfolge nnd Abfassnngsselt der eehten 8ebrift«i anlangt, 
so bieten die äusseren Zeugnisse, Hinweise auf Zeitereignisse, Anachronismen n. & w. 
weni^ Sicherheit, und man ist in dieser Frage meist auf den Inhalt der Schriften 
selbst angewiesen, der freilich ein unsicheres Kriterium ist. Zur Entscheidung der 
Frage und namentlich zur Bestätigung gewisser aus dem Lihalte gewonnener An- 
siebtoi scbelmn anoh ans der Spvadie Orfinde mit herangezogen werden aa können, 
so die Yermeidnng des Hiatns. In einigen Dialogen ist nimlieh nach Blasa, 
Attv Beredaamk. n, S. 426 f. das isokratisehe Geaeto der Yermeidung strenger oder 
weniger streng befole:t, und es Hp=;se sich annehmen, dass die, in welchen man 
diese Beobachtung gemacht hat, einer späteren Zeit angehören. Schon im Fhädrus 
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ist dies Gesete berücksichtigt, doch liesse sich hier auch, uhiic den Dialog einer 
späteren Zeit zuzuschreiben, eine Nachaliniuiig des verehrten und liochgeätelltcn 
Isokrateä aunehmen. Wenig Hiate finden sich in den Leges, den» Philebus, sehr 
wenig im Timäus, fast keine im Kritias, öophistes und Politicus, wahrend sie im 
Thditet gar nicht gemied«ii aind, ao dam SophlBtes vnd PoUfieoB wohl kaum der 
Zeit necli unmittelbitr auf den IMtet folgen konnteii. Die Bepablik, in wdelier 
da» Prindp keine Anwendung findet, würde hiemaeli einer Truheren Zeit zufalleii, 
wie man auch schon sonst ansfenomTUPM hat. Ferner verdient der (Jcbra n c)! oder 
Nichtgebrauch gewisser Worte heraiigeKosren zu werden. So hebt Diitenbeiger 
hervor, dasa die Partikeln rl /i^V; yk ft^y, äkka (iijt> in einer Anzahl von Dialogen 
fehlen, wihrend de in einer «weiten Giuppe mehr oder minder hinfig Torkommen. 
Als Wendepunkt in diesem Sprachgebrauch Flatona sieht er die erate sl^iacbe 
Heise an, da namentlich n uiiv; in der Umgangssprache der sicilischen Dorer vor- 
kommt. Die zweite Classe der Dialoge bilden das Symposion, der T>ysis, Phädrus, 
die Politie, der Theätet, Parmenides, Philebus, Öophistes, Politicus und die A o.uo«. — 
Aach die veisddedene Anwendung anderer Pvtikdn sieht Ditteuberger noch heran. 
S. indesa die in der Litt angeführte Abhandlang von FrederUng. 

Als ein besonderes Kriterium für die Trennung der Dialoge in zwei Gruppen 
gebraucht G. Teiclunüllcr die Stelle Theüt 113 c, durch welche eine Aenderung 
des Stils angekündigt werde, indem Flaton erklärt, er wolle von der diofrematiBchen 
Darstellung, die häufig die Wendungen: xayw e<p^y oder x«t kyio elnoy, und dann 
wieder: em4^ oder oix cHfioXoyei gcbranehen mune, aar dramatiaehra übergehen 
and den Sokratea aieh direet mit den andern Peraonen noterreden laaaen. Tudi- 
müller meint nun, imr-lidem Piaton die schwerfallige diegemaüadie Form auf- 
gegeben, habe er zu derselben nicht wieder '/uni^kkeljren können, und setzt so vor 
den Theätet den Protagorun, C'harmides, Kutbydemus, aber auch den Fhädon, das 
Symposion und alle Bücher der Bepublik, in die zweite Gruppe dagegen: den 
'Kra^loa, äophiates, Politiena, Mimon, Qoi^aa, FhadroB, Fhileboa, TioiSoa, x6ftot, 
Ea kann dieaes Kriterium berücksichtigt werden, ohne dass es Sicherheit gewährt 
Ho "etzt Teichmüller selbsi den Parmenides, obgleich derselbe zum llieil dietje- 
matisch ist, in die zweite Gruppe. S. übrigens schon Schleiermacher zu der Stelle 
des Theätet 

In flut allen Dialogen dea Flaton eradieint Sokrataa in sdehem Maaaae and 
in aoteher Art idealitirt, wie ee vor dem Tode, der aein Bild in Platona Vor- 

Stellung verklärte, nicht wohl geschehen sein kann. Und sollte Piaton schon bei 
Lebzeiten äe^ Sokrates Gespräche niedergesclu-ieben haben, so hat er sie doch 
höchst walirscheinlich vor dem Tode des Kleisters nicht in weiteren Kreisen bekannt 
gemacht, wiewohl nach der Erziildung bei Diog. Ij. III, 35 Sokrates schon den 
Ljda hat ▼orleaen hören. Die Apulugie edieint Piaton nieht nor im Geist and 
Sinn dea Soirratea, sondern andi im AnadiloBB an den Wortlaut dar wirklichen 
Vertheidigungsrede frühzeitig geschrieben zu haben (wie Schleiermacher wohl mit 
Recht annimmt). Es ist am wahrsrheiulichsten. dass die Dialoge am frühesten ver- 
t'asst sind, die sich von dem sokralischen Staitdpujikt am wenigsten entfernen und 
an ^e xenophontischen Gespräche des Sokrates erinnern. In ihnen kommt noch 
niehta von der Ideenlehre oder höehatraa dne dankle Andentong anf dieselbe ohne 
fBrmUche Entwickeluug und Regrilndnng vor, was am einfachsten so zu erklären 
ist, da-^s Piaton selbst die Ideenlehre noch nicht klar erfasst hatte. Diese sind: 
Jlippias minor (über die Freiwilligkeit de?j Unrechtthuns), Charmides (über 
die Besonnenlieit), Laches (über die Tapferkeit), Lysis (über die Freundschaft), 
Ettthyphron (übw die PMmmigkeit), Krlton (Kr. will dbiSokr. aarFladit aas 
dem GefingniBB bereden, Sokr. stellt dem gegenüber den Sats anf, daas Gehorsam 
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gegen die Gesetze Pflicht sei). Hierauf wird der Protagoras folgen, iji deiu 
Sokrates als ein noch niclit ?i«.>jul;i-ter, ^'•ohl noch vor dem ^^ erzigsten Lebcn^ijahre 
stehender, im Kampfe mit dem beträchtlich älteren Protaguraä (uud dauebeu auch 
mit Hippias uud Prodikus) die philosophische Meisterwörde sich erringender Mann 
«neheint Der Dialog, d» kOnstleriseh selir roUenclet ial» mmB ab «tws im Jabre 
483 oder 432 v. Chr. gehalten gedacht werden (obscbon er iii einzelnen Beziehungen 
anachronistisch auf eine spätere Zeit ilcutet). In ihm zeigt sich der Diuikel der 
mit «laugen Reden" prunkenden Sophisten, Weisheit und Tugend zu besitzen, and 
Anderen mittheileu zu i^ouueu, sowohl hinsichtlich der Form, wie des Inhalts der 
Ldire cter i^intaie nieht gewadtten, welebe Sokratoe übt, dfiMen Dialektik auf dem 
eniaten Streben naeh Wabrhdt uud SitÜHehfcrit ruht. Wären die fiopUsten eebte 
TVigeudlehrer, so müssten sie auch über die Lehrbarkeit und das Wesen der Tugend 
Rechensehaft geben können: die Tjehrbarkeit der Tugend setzt voraus, daRs die 
Tugend ein Wissen sei. welches die herrschende Macht im Menschen ausmaolie, 
und es zeigt äich, 6ma nicht einmul dieäe nächste Conscquenz von den Sophisten 
selbst gezogen wmdea ia^ obadion sie dieselbe, als Sokrates de vorträgt, gern an- 
nehmen; beruht aber alle Tagend auf dem Wissen, ao elnd mit der Einen Tugend 
der Weisheit alle anderen gegeben, alle Tugend ist Eine, und dieser y.weiten C'on- 
sequenz sin'i die Sophisten sich gar nicht hewnsst gewesen. An Hph I*rotagorad 
schliesst sich wohl der Menon an (über die Lehrbarkeit der Tugend), der trotz 
der auf ihn gemachten Angriffe doch als echt angenommen werden mnss, beeonden 
da der Phädon hödiet wahrscheinlidi anf den Menon sieh besiekt. Vom sokratischen 
Standpunkt entfernt sich Platou in diesem Dialog mekr als im Protagoras, uud 
ebenso ist dies im Gorgias zu bemerken, in welchem der Nachwels geführt wird, 
dass die Rhetorik als blosse (ieschicklichkeit des Ueberredens ohne ein philosophisch 
b^ründetes Wissen vom Gerechten und Guten keinen Werth habe; mau dürfe weder 
dieses Wissen als sdion vorbanden voraiusetsMi, nocb anch für entbebrlidi balieii, 
nodi andi durch eine antimorslisehe Begierdenlebre ersetien wollen (das Ganie ist 
zugleich auch eine Selbstrechtfertigung Piatons wegen des vou ihm ci^riffenen 
* philosophischen Lebensberufs), Die Zeit, in welcher Piaton das Gespräch gehalten 
denkt, ist wahrscheinlich um 423 (nach K. Jahn in seiner Ausg. d. Gorg., Wien 1859) zu 
setzen, obschou auaclironiätisch auf einzelne spätere Ereignisse Rücksicht genommen 
wird; Sokrates wird, wie anck Gorgias, im Vergleich mit Pohls ngtoßinffof genannt. 

p]ine weitere Entwiekelnngsstafe zeigt der The&tet, der die Verschiedenheit 
des Wissens {emenjfit}) von der Wahrnehmung {ata&ijaiSy c 8~30) und von der 
richtigen Vorstellung {Sö^a dhj9^g, c. 31 — 38) nachweist, auch die Definition, die 
im<nijf*t] Sö^a ähj&^s (lerd Xoyov (c. 39 £r.) bei der Yieideutigkeit des Anadracks 
Uyoi imgenügend findet und dadurch die Ideeulehre wenigstens Torbweitet und 
stfttEt, sofern sieh naeh Flatous Uebeisengoi^f die YersehiedoDlieit des Wissens 
vom Wahrnehmen und Yor.stellen auf eine Verschiedenheit der Objecte des Wissens 
von denen des Wuhrnehmens und Vorstellens, also auf die Verachicdenhfit der 
Ideen \'on den in Raum und Zeit befindlichen Individuen, gründet. (Th. Bergk 
u. A. setzen die Abfassung des Tbeätet sehr spät, erst nach 366, namentlich weU 
in dem Dialog Rttekildit genommen werde anf den Agesilaas des Xenophon. Fest 
steht diese Besngnahme nieht, and deshalb ist aneh das Besnltat Bergks kein 
sicheres.) Mit dem Theätet ist der Kratylus verwandt (ntQi og&or^roi iyofutmy^ 
über (üp Frna:e, ob die Namen den Dingfii rfvrjfr^ dnrrh eine natürliche Angemessen- 
heit, oder ^taei, durch willkürliche Beatinuuung und Uebereinkunft, zukommen). Die 
Au^abe des (reiciüicb mit Bcherz gewürzten) Dialogs Euthydemus b^tinuni 
Bonits (Fktmi. Studien, Heft 2, Wien 1860, S. 8Sf.) dahin: »der Beraf der Philo« 
Sophie, die wahre Bildnerin der Jagend zu sein, wird gereehtfertigt gegenüber der 
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.Sclu-iiiweislieit. die un ihrer Stelle eintreten will, durch S'el! stdarstelluiig der einen 
und der andern", in den mit dem Theutet anniitteibar zusamnienhänj^eiideu, aber 
vielleicht in wesentlich späterer Zeit verfassten Dialogen S^phistes, Foiiticus, Par- 
ia«iild«a, die alle drei hioflg Ittr «neeht «igetelieii müden, wird Ideenlehre 
vorausgeaetst Der Pftrmeiiides, anf walclicni der FliUebi» (p. 14 c ff.) Berog 
nimmt, so dass beide Dialoge entweder als platonisch anerkannt oder verworfen 
werden müssen, bandelt über die Ideen und dais das weder sein noch aueh nicht 
sein kaini. Dasö der Parmenides der im P^inganj; des Süphistes versproehenc (ptXo- 
«etpoe ist, kann nicht angenommeu werden. Der Sophisteä handelt über den 
Sophisten und sein ErkenntniBsgebiet, du Niehtseiende; die in don Begrifif sophi- 
stischer Täuschung und in dem Begriff des NlehtMiendeD, wie auch die in dem 
Bei^riif des Seienden liegenden Schwierigkeiten finden ihre Lösung durch die Lehre 
von der »oiftüvla rdv ytftat' und von deu hierauf beruhenden Beziehungen im Reden 
und Deukeu; der Irrthum, den Piaton, Subjectives und übjectives genau unter- 
adieldend» im Krat und The&t. aus unzutreffender Beziehung von Yorstelluugca auf 
Dinge wldfirt, wird Idar dnreb ein Eingehen des realen Niehtseins in das Yoratelleii 
eridärtb Dar Politieus handelt über den Staatsmann und das Gebiet seines Er- 
kennens und Handelns. Die Dialr>'j'p Sophi^tes und Foiiticus stellen sich dar aU 
die am Schlüsse des The;it»'t fiir uothweudig erkliirtn Furtsetzung der Untersueliung, 
die auf die Ideen eingehen inusste, doch geiit daraus nicht hervor, dass sie un- 
mittelbar der Zeit naeh auf den Tliefttet folgen. 

Bei Eröflhniig der Lehrtbitigkeit dee Piaton (886) ist wabrecbeinlicb der Dialog 
Phädrus und bald hernach (305/4) das Symposion (Convivium) erschienen, worin 
das Hocliste und Schönste der platonischen Doctrin mehr in mythischer Form an- 
gedeutet, als philosophisch entwickelt wird. Die Annahme, dass der Phädrus der 
um frühesten von Platon verfasste Dialog sei und zugleich die damit znsammen- 
bangende, den Platon fiberhanpt vor Beginn seiner akadenüsehen Lebrtfa&tigkeit 
nichts geschrieben habe (so Ueberweg, Zeitschr. f. Philos., Bd. 57, S. 64; s. oben 
S. 139), beruht zum Theil anf Diogenes L. III, 38: Xo'jof Je nQiojnv yQaüjm t6v 
ifaiS^oy xai yug e^^^ ,uei(}aKitaäiq n t6 TipoVAr/ucr. Nach Usener (s. oben S. 143j 
könnte der Phädrus schon im J. 403 entstanden, aber schwerlich später als in der 
lösten Hüfte des J. 408 beraosgegebeu sein; doch sind die Gründe für diese An- 
nahme keine attehbaltigen. Der Dialog Phidros unterwirft die epideiktSsche 
Beredtsamkeit (insbesondere die des Lysias) der Kritik aus dem Standpunkte der 
F^hilusophie. die falsche Lehr- und Krzirhungskunst der Kritik aus dem Standpunkte 
der wahren, zuerst dureli Nebeneinaaderstellnng von Ileden über die Liebe, deren 
erste eine lysianiHclie iät, die zweite eine in der Form, diu dritte eine in der Forui 
und mgUiQb in der Tendenz beiaere platomscb-ookratiflclu^ dann aucli dnreh eine 
an diese Beiq^ele anknüpfende oll^^eine Betraehtni^ der rhetorischen und der 
philosophischen oder dialektischen Fonn; die Beispiele aber sind ihrem Lihalt 
nach nicht willkürlich gewählt, sondern handeln gerade von dem wahren Lebens- 
ziele und der Leitung zu demselben, sofern die Liebe, im philosophischen Siiue 
verstanden, das gemeinsame Streben nach dem Ziele der Philosophie, nämlich nadi 
der ErkenntniBS der Ideen und nach der dieser Erk^intnias entsprechenden prak> 
tischen LebensfSbrong ist, wogegen eine unphilosophiscbe Rhetorik durchweg 
niedrigere Ziele verfolgt. Der Phädrus ist zugleich eine Rechtfertigung der Lclir- 
thatigkeit, die Platon übte. In demselben wird (p 275 ff.) die philosophische 
Schriftstellerei in ein Abhängigkeitsverhältniss zur müudUcüea dialektischen Schulung 
gesetst; jene dirfe dieser nur als 4no,uvnais naehfolgen ond wA wir eine nttyitahi 
nmM (wie alle Poesie eine nuM ist, Bep. pb GOSt b), <to dem mXkn Enste ^nes 
gemeinsamen, der Foraebimg nnd Erslehnng gewidmetNi Lebens naehstehe, welche 
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BrUärQng, obsehon suuäohst durch PUttoos poetische Naehbttdniifir der eolcratiaebeu 

Dialektik veranlasst, doch bei dem specifisch platouischeu f'hurakter der im 
Phädrus enthaltenen Doctrinen nifht imf tlie T.ehrthätigkeit des Sokrate?? allein 
sich be^^iehen kann, sondeni auch bereits das Bestehen eines un Platon sieh lui- 
schii eisenden Kreiäeä vuu Gesiiumugtigenoasen, Schülern und Mittbrächern vurans* 
aetst (Uebenreg, FL ünt. 8. 16; Z, tTh. 67, 8. 66 IF.}. Die Zeit, In welche das 
Gesprieh von Platon gesetst wird (wohl za onteracheideti von diet AbfaseitugSBeit), 
mnss Dach 411 fallen, falls Platon den Umstand nicht ignorirt hat, dass Lysias ers^t 
411 aus Sicilien nach Athen zurückgekehrt ist. Eine Reihe von Reden über die 
Liebe, die veräcbiedeueu Auflassaugen derselben darlegend bis zur höchsten, philo- 
suphiscben, welche Sokrates vertritt, in der Form von Lobreden anf den Gros, ent- 
hält des Symposion; soletst tritt in demselben Alkiblades anf, der den Sokrates 
preist, welclier die echte, pädagogische Liebe elien in s^on Yerhältniss zu Alk!» 
biadea in einer der pliilosuphiseheii Anforderung vollkommen entsprechenden AVeise 
bewährt habe. Die Anspielung auf die spartanische Sioixiats der Mantineer im 
Spätsommer 3Ö5 war nur unmittelbar nach diesem Ereignisse poetisch berechtigt; 
das Gespräch fiUt in das Jahr 416. Der Phädon, der den sterbendoi Solmtes 
die Unsterblichkeit der Seele beweisen liest, Ist früher als das 10. Bach der Politie 
verfasst; er zeigt, wie für die Seele in der philosophischen Grkenntniss und deren 
Bethätignn^ das edelste blfünpudo Gut liojre. Schon fnili \mi {*!jitnn nn dem Dialo<r 
über die Gerechtigkeit gearbeitet, den er später zu der aus 10 Buchern bestehenden 
Schrift von der Gerechtigkeit im Leben dea Einzelnen und im Staate (Der Staat, 
Politeia, BespnbL) erweitert hat; die ersten Bttcher fallen wahrsehi^lch noch 
in die sogenannte sokratische Periode. Dem Staat reiht er den Timäus (seine 
dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund gelehrte Naturphilosophie enthaltend) 
und den (Fragment gebliebenen) Kritias feine fiugirte politisehp Urircsehichte 
Athens) an und gedachte wohl entweder eine Krkeuntnisalebre oder eine Geschichtü- 
pliilosophie in dem nnausgeführt gebliebenen Dialog Hermokrates nodi anm- 
sebttessen; ^ Seenerie dieser Dialoge fiUlt in 409 oder 406 Chr. ESne der 
>p;tte;sten Schriften Platons ist der Philebus, der über das Gute und die Lust 
handelt; in diesem Diulo^'e bekundet ^icli dir ] vtliaö:oreif;irende Lehrweise, zu di r 
Platon in meinem höheren Alter fortijing, und die nuch mehr bei den ersten 
Akademikern herrscht«. Die letzte Schrift deö Platon, nach alten Nachrichten 
dnrdi eiiMn seiner Schüler, Philipp den Opuntier, nach Platons Entwurf heraus- 
gegeben, sind die Leges (über den sweitbesten Staat); mit dran Gast ans Athrai, 
der das Gespräch leitet, scheint Platon sich selbst (oder der Herausgeber den Platon) 
andeuten zn wollen. Das Auffallende in der f'omposition dieses Werkes ist wohl 
mit Bergk darauf zurückzuführen, daäs der Herausgeber verschiedene Entwürfe 
Platons, die verschiedene Theile eines Werkes bilden sollten, zu einem einheitliehen 
Oanien sasammensehmols. 

Adhne sab indlee Iis est Es wird noch immer vieler genauer Einzelonter- 
«ludinnfren von den verschiedensten Gesichtspunkten aus bedürfen, um die Frngen 
nach Echtheit und Uuechtheit, nach der Reihenfolg:p und Abfasannsrszeit der Dialoge 
eiuigermaassen sicher zu beantworten, und datni erst wird es möglich sein, eine treue 
historisdie Beprodnction der Gesanuntentwiekelung des Platonismns im Geiste Platons 
und sdner Sehfiler so geb^ 

§ 41. Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik and 
Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Platon aufgestellti der 
Sache nach aber durch die Behandlung der verschiedenen Glassen 
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philosopldseher Probleme in Terscbiedenen Dialogen begründet, und sie 
ist demgemttss der Darstellang sdner Boctrin zu Grande zu legen. 
Wir beginnen hier mit der Dialektik. 

Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet die Tdeen- 
lehre. Die platonische Idee (IS^a oder etdog) ist das reine urbildhche 
Wesen ^ an welchem die miteinander unter den nämlichen Begrift* 
fallenden oder einander gleichartigen Dinge theilhaben. Sie ist in 
ästhetischem und ethischem Betracht das in seinei- Art \ ollkommeae, 
hinter welchem die gegebene Wirklichkeit stets zurückbleibt. In 
lügi.scheiu und outologischem Betracht aber ist die Idee d:is_rea.lo 
Object d os Bep^rifls . Wie durch die Einzelvorstellung das Kiuzclobject 
cika-iiiL wird, so wird durch den Ijegriff' die Idee erkannt. Die Idee 
itL iiieht das den vielen einander gleieliartijj^en Eiuzelobjecten inne- 
wohnende Wesen als solches, sondern das als in seiner Art voll- 
kommen, unveränderlich, einlieitlich und selbständig oder an und für 
sich e.xistirend vorgestellte Wesen der einander gleichartigen Einzel- 
objecte (die in den Umfang des Begnfts fallen, durch den eben diese 
Idee gedacht wird). Die Idee geht aui das Allgemeine: aber sie • 
wild von IMaton wie ein räum- und zeitloses Urbild dei- Individuen 
vorgestellt. Je mehr Platon in seinem Denken und in seiner Dar- 
stellung der l*}i;mLasie Raum liisst, um so mehr individualisirL er die 
Jdee; je nu la- er der Reinlieit des Gedankens 7.nstrel)t, nui ,-o mehr 
nähert er sich der AulVassung der Idee unter der Form der Allgemein- 
heit. Werden die Individuen, welche mit einander das gleiche Wesen | 
theilen oder derselben Classe angeiiören, befreit gedacht von den 
Schranken des Raumes und der Zeit, von der Materialität und den 
individuellen Mängeln, und so aal" eine Einheit zurückgefühi welche 
der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (objectiv-reale, nicht bloss 
in unserm aljstraliirenden Denken vorhandene) Einheit die platonische 
Idee. Sie ist das w.LlulialL Seiende, von dem allein es auch ein 
Wissen giebt, gegenüber den stets wechselnden, sinnlichen Dingen, die 
in der Mitte schweben zwischen Sein und Nichtsein, und auf welche 
das Vorstellen, nicht abei- das Wissen geht. Weil es ein Wissen 
giebt, muss es ein unveränderliches Object des Wissens geben, das iu 
Walu-heit ist. 

Das Verhältniös der Individuen zu der betreffenden Idee bezeichnet 
riaton durcli den Ausdruck Theilnalnne oder Antheilhaben (/itede^ic;), 
auch (besonders im Timäus) durch den (von den Pythagoreern her- 
stammenden) Ausdruck Nachahmung (ftifit^oig, 6(jioi<o'aig). Die Idee ist 
das Urbild {naQadetypa), die Einzelwesen sind die Abbilder (eiSmXa, 
Ofiouünata), Nachahmungen {(iiurjfiaxa): die Idee, obschon an und für 
sieb {avtd xad'* oho) existirend, ist doch auch mit deu Einzelwesen 
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in Gemeinsehaft (momnoM); sie ist ihnen in gewissem Sinne gegen- 
wärtig (na^M)', die Art dieser Oemeinscbalt aber hat Flaton nicht 
näher bestimmt 

Die Auffassimg der Idee in der Form selbständiger Einzelezistens, 
die Substantiirung oder Hypostasirung der Idee ist gewisser- 
maassen eine Abtrennung derselben yon den Einseiwesen (tmd wird in 
diesem Sinne von Aristoteles als ein xuoif^eiv bezeichnet und bekämpft. 
Nach Aristoteles sind die Ideen des Pkton geradezu ovaUu xasaunaC), 
Die Yerselbständigung der Ideen seheint bei Flaton aUmählieh eine 
immer vollere geworden 2u sein, so dass Piaton die Ideen auch als 
wirkende J^ffi^^en. betrachtet, die den Individuen deren Dasein und 
Wesen verleihen; im vollsten Massse gilt dies von der höchsten Idee, 
d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt Flaton die Ideen (im 
Timäus) Götter; die Idee des Guten ist ihm der Weltbildner (Demiurg), 
der Alles zum Guten gestaltet. Die (nnbewusät mytlüsche) Personification 
der Ideen vollendet sich in der ausdrücklichen Behauptung, dass Be- 
wegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft denselben zukomme. 

Bs giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Viel- 
heit der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt 
wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das ly im noXlßv, 
Alle (logischen) .Verhältnisse, die zwischen Begriffen statthabe, 
entsprechen nach Flatons Princip (ontologischen) Verhältnissen der 
Ideen zu einander. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält sich 
zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet sind, 
(in logischem Betracht) ebenso, wie ein jeder von diesen letzteren zu 
den ihm untergeordneten Einzelvorstellungen; demgemäss muss sich 
nach platonischer Auffassung diejenige Idee, welche das Object des 
höheren BegriflFes ist, zu denjenir^en Ideen, welche die Objecte der 
niederen Begriffe sind, (in ontologischem Betracht) ebenso verhalten, 
wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der betreffenden Gruppe 
von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Flaton 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identificirt wird, ist gleichsam 
die Sonne im Beiche der Ideen als die Ursache des Seins und der 
Erkenntniss. Die Annahme, dass die Idee des Guten und nicht die 
des Seins die höchste sei, ist in der teleologischen Sichtung und dem 
ethischen Charakter des platonischen Idealismus begründet, wonach um 
des Guten willen ein Jegliches seine Existenz erhalten hat, die Güte 
also dem Sein als der Grund desselben an Würde und Macht voran- 
geht; mit der logisch-ontologisclien Bedeutung der Idee aber kommt 
diese Annahme dainim nicht in Widerstreit, weil das Gute eine nicht 
minder allgemeine Idee, uls das Sein, ist, da dem Piatonismus äUes 
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wahriiaft Seiende ala solches aach als etwas Gutes gilt, ja eine allge- 
meinere, sofern das Sein als das Erkennbare dem Erkennen gegen- 
übersteht 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss die 
mathematische die Mitte hlllt, so stehen die mathematischen Objecte 
in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Bückgangs 
vom Allgemeinen znm Besondem in sich begreift. Die bildliche 
(mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und insofern, 
als die wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ilir Surrogat, 
zugleich aber ein nothwendiger Bestandtheil des poetisch-philosophischen 
Charakters der platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
hat Piaton nicht gelöst. Doch Ifisst sich als ein Schritt in dieser 
Richtung die Beduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Piaton in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem ei* ur- 
sprunglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre aus- 
gebildet hatte, wie auch die mit dieser Beduction verknüpfte Stoicheio- 
logie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden Elemente, 
dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente und dem aus 
beiden Gemischten als den Bestandtheilen der Ideen und auch aller 
anderen Classen des Existirenden. 

t'fber du» iSyätera Plaruiiä überhaupt sind ausiser den »cliou üben Hngefillirtcu 
Werken von Teniieiiiapnii, Kai l Friedrich Hermann etc., wie auch den Gesammt- 
<lar.-(<lliinpm von Ritter. Brundiii und Zeller norh zu (Mwrihnpii: Pliil. Guil. van" 
Ht'Usde, iuiiiu piiilusupliiae Platonicae. Traj. ad Rhenuju 1827 — 'M> : ed. II, Lugd.-Batav. 
1842. C. Beck, Piatons Plulos. iui Altris* ilirer genet. Kntwicklung , Stuttgart 1853. 
,\ Arnold, System der plat. Phil, als Eiideit. in das Studium des Fiat. u. der Pliil. ül)erbaupt, 
Eriiut ISjS (bildet den dritten Th. von: Plut. Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zii- 
MUUlieDhange dargestellt, Erfurt 1836 ff.). Dav. Peipers, Unteriiuchungen über das Sy.stcni 
Platous, I. Tfi. : die Krkenntnissthenrie Platons mit bes^onderer KQcksicht auf den Tlu'Ätet 
untersucht, Leipzig 1874: der.s., Outuktgia Platoniea, ad uutiuuum teruiinorumque historiaui 
^ymbola, Lpz. 1883. M. Woldrab, vier gemeinvewlandl. Vorträge üb. Platons Lehrer un<l 
Lehren, Lpz. iHT'i, Thilo, üb. d. Ent\viokeliinn;spang der theoret. Ph. in: Zeitschr. 
f. exacte Ph., XLi, 1. G. P. Weygtddt, d. piatuu. Phih»s. nach ihr. Wesen u. ihr. Schick- 
Mlen f. Höherg«bUdete aller Slinda dargestellt, Lpc. 1SS5. 

Speciellcre Themata behandeln: E. Pluntke, Pl.s Urtheii üb. Isokrate«, 
L Th., Jeu. Diss., Nakel 1871. Otto Weisbaupt, tls Lob der Fhilos., G.-Pr., Böboi. 
Leipa 1878. Lingenberg, platoniiclie Bilder und SpriehirSrter, G.«Pr., Köln 1872. 
Ad. Ostendnrf, der piatun. Eros, G.-Pr.. Schleswig 1874. P. Neumann, de loeis Aegyp- 
tiacis in operibug Piatonicis, diss., YratisL 1874. B. Houshatter, FL ak Gegner der 
Dichter, 6.-Pr., Rndolit I87d. K. Fücher, Aber die Dichterstellen bei PI., Lem- 
berg 1877. W. Wienand, die wis.senseliaftüelie Bedeutung der piaton. Liebe, Vortrag, 
BerL 1877. 6. Schneider, d. Princip des Maasses in d. pl. Fb., Gera 1878, jetzt 
anch in: Plat. lletaph. P. Gregoriades, Hiffl rwK fit»9iatf noQU ÜMfwri, D. inaug., 
Gotting. 1879. A. Matinee, Piaton et Plotin, Par. 1879. J. P- Huber, zu den platonisch. 
Qieichnisaen, Frogr., Passau 1880. F. Mabille, de causa quac fiuiä dicitur 
ap. Fiat, et Plotinnm, Dijon 1880. Theod. Heine, de ratiooe qnae Piatoni cnoi 
poStis Graecorum intercedit, qni ante cum floruerunt, D. L, Vratisl. 18S0. TL Crede, 
d. Krit. der L. des Frotag. in Fl.s Theät., Ueidelb. Diss., Offenbaeh 1880. Hartmann, 
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PI.s Wi(lerlo;^unp rlfs prota^oVk i.si h. SpiisuaHsm., Pr., Stargard 1H83. R. Westphal, PU» 
itezieliungen zur Mu8ik, in: Berliner philol. Wocheuiichr., IV, 1884, 17 — 22. 

Auf da» Ganze der platonischen Philosophie in ihrem VerhSItnlM ZU Helf«- 
nisnius, Jtidenthum und Christenthuni gehen: Car. Fricl. Ständlin, de pliilo- 
sophiac jpiatonicae cum doctrüia religionU Judaic« et Ciiriütiaim cognatione, Gott. 1819. 
O. Ackermann, «las Christliche in Piaton und in der platoiÜBchen Philosophie, Ham- 
hurg 1835. Kerd. Christ, Baur, da« Christliehe de« Platonismus oder Sokrates und 
Christas, int Ztschr. iär Theo!., Heft 3, 1—154, auuh be». abg., Tüb. 1837. 

Banr weist nach, wie dio realisirbaren Elemente de« platonischen Staatsideala in der 
I lirlstlichen Kirrlie zur Erscheiming gekommen seien, und /war in Folge der in dt^r 
beiderseitig »nerkaouten Sabstautialitit des Ideelleu begründeten inueren Verwandt- 
schaft; hei Piaton aber fehle die Seit« der Einheit des Gftttlichen «nd Menschlichen, 
den Mibsrantit'II.Mi fiidialts und dos .<iihjoLtivon Bfwiisstsoins. Doch sehwankt der 
baursche Begrirt der »Substantialität* zwischen dem der (antiken) ünbewusstheit und 
dem der (spärs ri n) Transcendenciehre; aneh steht Platons Dialektik der «EinheiC* wohl 
näher, als da^ liicrat< hisrlic Dogma. A. N*- an der. wi^s. Abhandlunsjcn , hrsg. von 
J. L. Jaoobi, Berlin 1851, i>. 169 ff. J. Döllinger, Heidenthum u. Judenthum, Regenü- 
burg 1857, S. 295 ff. R. Ehlers, de y\ ac potestate, quam philosophia antiqua, iiiiin iiiii> 
Plutonica et Stoioa, in doctrina apol«>!iotanim <;ai"i'. T7. hahiierit, Gott. 1859. V. Mi- 
ebeliji, die Philosophie Platous in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarteu Wahr- 
lieit, MOnster 1859—60. Dietrich Becker, das philos. System Phittmi in seiner 
Boziidnni? znin christliehen Dogma, Froibtirg im Breis^iau 1862. Heinr. von Stein, 
sieben Bücher zur Gescbiebte de« Platonismtis, Theil L — III., Göitingen 1862 — 7.». 
S. A. Byk, der Hellenismas und Piatonismus, Leipaig 1870. Karl Urban, Platons 
Verb, ztir t^rieeh. Volksreligion, G.-Pr.. Görlitz 1871. F. Braf nsi« lieck , die Bedeut. 
«1er platonischen Philu«ophie für die religiösen Fragen der Gegenwart, Berl. 1616. (Vgl. 
die litt. Angaben %n | 43.) In andere Beziehung bringen die platonische Philosophie: 
O. Liehmann, Platonisnms und Darwinisnui-:. !n: Philos. J^fonatsh. Bd. 9, Berl. 187H, 
S. 441— 472, auch iu dessen: Zur Analysis der Wirklichk.. 2. A., Straesb. 1880. A. L. 
Kym, Piaton et Spinoza devant la science moderne in: Hil)lioth. univers. et Revue 
Suisse, T. 47, 1873, S. 5—33. S. auch dessen mctaphvs. l nteisiiehungcn, München 
1875, S. 384—414: Platou und Spinoza. Em gesehicbtl. Gegensata im Lichte unserer Zeit. 

Monographien Qber Platons Tdeenlehre gtebt es ans dem 18. Jahrh. von Jak. 

Brucker, Gottlob Ernst Schulze, Friedri- b Virtor T.ebere, lit Plcssing, Joh. Friedrich 
Dauunann, Tb. Fäbse u. A. (s. Tennemaons Grdr. § 132), aus dem 19. Jahrh. von 
Herhart, dePIatonici systematis Aindamento, Gott. 1805, wieder nbgedr. im Xn.Bde. 
di'r sämnitl. AVerke, 1852, S. 61 IT. (v-l. Boeckh» Ree. in der Jen. T,.-'/. 1808, N<». 224 f., 
kl. Sehr. Bd. VII, 8. 80 ff,). Christian Aug. Brandis, diatribe academica de pcnlitis 
Aristotelis libris de ideis et de bono, Bonnae 1823. Fr. Ad. Trendelenburg, Piatonis 
de itU'is et nunieris doctrina . x Aristotele illustrata, Lips. 1^20. T-ndolf Wienbnr-;, 
de primitivo id. PI. seusu, Altonae 1829. K. F. Hermann, de lo«-o Plat. de rep. 
pag. 505 sqq., Lad. lect. Marh. 1832: vindic. disp. de idea boni ap. PI., ib. 1839. Herrn. 
Bonitz, disp. Platonicae dnae: d>- ideaboni; de aniniae nuindanae apud Plat. elementis, 
Dresden 1837. Zellcr, über die aristot. Darstellung der piaton. Philosophie, in dessen 
plat. Studien, Tuh. 1839, S. 197—300. J. Fei. Nonrisson, quid PI. de ideis senserit, 
Paris 1S52; e.xpos. de la tlKorio platonicicnnc des idees, Paris 1S58. Bonmot, Platonica 
Arist(»telis opera, Progr., Puttbua 1853. S. Ribbiug (s. o. zu § 40). Ad. Trendelen- 
bn rg, das Kbenmaa««, ein Band der Verwandtschaft «wischen der griechischen Archäologi«* 
und Philos(ipliie. Fe.^tgru» an Ed. Gerhard, B iHn (wo «las der Tendenz der 

Natur selbst geaiäsüe Hinausgehen der Idee über «iie Erscheinung durch die über das 
Maas« der Wirklichkeit hinausgehende AnnSherang des caroperschen Gesichtswinkels 
an den rechten Winkt I in der griechischen Plastik erläutert wird; in die>ieni Sinne sei 
die Idee .,die über den W^rhsel der Erscheinungen i'rhabene Gnmtlgestalt. da.s L'rhild, 
dem die Dinge naeli.strehen-). Tb. Maguire, an es.say on the Piatonic idea, London 
IRfU*. Franz .Snseniibl. id)er Arist. Ttegl yevitftwi xat tp9^Qtiq II, 3, 3nOb 15 — 17 und 
die spätere Klcmentarlehre Platons, in: N. J. f. Ph. u. Päd., Bd. 93, 1806, S. 334—336. 
Herrn. Cohen, die plat. Ide*MiIebre. psychobgisch entwickelt, int Zeitschr. f. Volker- 
psy.bolo^i,' und Sprucbwiss., Bd. IV. Berl. 18(;n. 403—40-1; ders.. PI.s Ideenl. u. d. 
Mathematik, Akad.-l'r.. Marb. IST!). Alfred Fouillee, la pliilos. de Piaton, expos. bist, 
et critiqne ! I i tbeorje de.s idics, Paris 1869. O. ."^täekel, der Begriff «1er Idee bei 
Kant und bei Platon. Dis.s., Rostock 1869. O.scar Hohenberg, das Verh. der kantischen 
Philos. zur platou. Weenlehre, Diss. v. Rostock, .Jena 1869. F. Michelis, vindiciarum 
Platonicarum ex Aristotelis metaphysids petitarum specimea, Brannsb. 1870. Wilh. 
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Biehl, die Idee de» Gutt-n Ix i PlatOO, Graz 1871. Vinc. Paps, itK*a del buonu in 
Platono, Torino 1872. Ch. Leveque, rapport relatif ä la qacstion de la rlii'-oru' di»s 
idees de Platuii, iu: Memoires de l'acad. des sciences inor. et pol. T. XIII, Varii 1872. 
G. Sehneidor, das nuteriale Frinc. d. piaton. Metaph., G.*Pr., Gera 1872, jetzt ausgeffihrfer in : 
Plat. Metapb. G. Belinke, Piatons Ideonlebn im Lichte der aristotel. Metaphysik, Pr. d. Fr.- 
W.-Gyinn., Berl. 1873. Th. Arhelis, fiber Piatons Metaphysik, Gotting. 1873." Otto Schneider, 
Versuch einer genetischen Kntwickelung des platonischen dya96y, Pr. d. Ritt. Akud., 
Brandenburg 1874. K. Bötüing, die Ideenlehre des Platon nach seineu Dialogen 
(harakterisirt und beartheilt, Realsch.^Progr., Mies 1875. Dieck, Vntersnchnngen zur 
piaton. Ideenl., Progr. d. Landesscli. Pt'orta. Nauntb. 1876. G. M. Bertini , Nuova 
interpretasione delie idee platooichei Torino 1877. O. Ihm, über den Begr. der platon. 
(Vd;», und deren Verh. zam Wissen der Ideen, I.-D., Lpz. 1877. Em. Kramm, de ideis 
riatuiiis a Lotzei iudicio defensis, Halle 1879. Die Ansicht Lotzes s. in (Ii'>stMi Logik. 
Lpz. IS 74, Buch 3, Cap.2. J. Wa^er, 2u PI.« Ideenl., G.-Pr., Nikobburg 1881; ders., 
d. Idee des Guten n. d. Gotth. b. PI., Pr., Nikolsb. 1883. Th. Aehelis, Krit. Daratelt. 
d. platon. Ideenl., in. Zts.hr. f. Ph. n. ph. Kr., 79, 1881, S. 90—103. Aless. Chiap- 
pelii, delia interpretazione pauteistica di Piatone, Firenze 1881. U. Jacksuu, PLs later 
rheorr of ideas, in: Journal of Philol., X, 1882, S. 353->299, XI, 1883, 8. 287—331, 
Xm, 18SM, S, 1 — 41. A. Auffarth, d. plat. Ideenl., Borl. 1883. Gast. Schneider, 
d. platon. Metaphysik auf Grund der im Philebus gegebenen Prineipien in ihren 
wesentl. ZQgen dUui^eBtellt, Lp«. 1884. P. Sborey, de PIj» ideamm doetrina atque mentis 
huroanae notionibns coniniontatii». Münih. ISSI. Vgl. auch die AMiandlmiiien über den 
Theätct, nanientiicii die von Miclielij;, über d. Soph.. Parmen., Philfb. etc. 

Ueber die m a t Ii e malischen Stellen in Piatons Schriften haben im AUcithum 
Theodoras von Soli (Plutarch de def. orae. c. 32) und Thcon von Smyma {laif xc.tcc 
fitt9tifittnxrlt^ Xqn<fl^tov elg t^w XQO WuAvavo^ aydyyuHfty), in neuerer Zeit Mollweide, 
Gött. 1805 und Leipzig 1813, C. E. Chr. Schneider, de numero PJat., Breslau 1822, 
J. J. Fries, PI.S Zahl (Uep. ä46). Ilt idelberg 1823, C. F. Wex, de loco niatbem. in 
Piatouis Meuone, Halle 1825, Joh. \Vol%. Müller, Commentar über zwei Stellen in Pl.i$ 
Menon und TheSt,. Nürnberg 1797, Prnfong der von Wex rernichten Erkl., ebd. 1826, 
C. F. Hermann, de numero Piatonis ind. lect.. Marburgi 1S:1S. K. F. August. Berlin 
i629 und 1844, u. A. gesciurieben. Die zutreffende £rkläruug der geometrischen Hypo- 
thesis im Dialog Menon seheine Adolph Benecke im Progr. des £1binger Gymn. 1867 
gegeben zu haben. Hier aucli /u erwälmen: II. Kufliliuif. <]. Matbemar. zu Piatons 
Zeiten und seine Beziehungen zu ihr, luu-h Piatons eigenen Werken und den Zeugnissen 
ifterer Schriflsteller, L-D., Jena 1878. Piatons Verdienste um die F5rderang der 
Mathematik haben (freilich grossentheils ohne znreiebend« Kritik der Quellen) die Hi- 
storiker derselben, wie nameutUch Montucia, Bossut, Chasles, Arneth, und monographisch 
C. Btass, de Plat. mathematico, diss. inaug., Bonn 1861, erSrtert: vgl. auch Nie. Theod. 
Reimer, liist. problematis de < v.h\ luplicatione, Güttingen 1708: Finger, de primordiis 
geonietriae apnd 'Grapcos . Heidelbergae 1831; Bretschncider (s. o. S. 29). 

Ueber Platons Methüde handeln: Juh. Jac. Engel, Ver.»!uch einer Methode, die 
Vernunftlehre aus Platons Dialogen zu entwickeln, Berlin 1780. Jac- BorelliKs, de 
methodo Socr. docendi exemplo e dial. Plat. qui inscr. Kuthyphro illustrata, Upsala 1798. 
Th. Wilhelm Danzel, Hamburg 1841 und Leipzig 1845. Cuno Fischer, de Parm. Plat., 
Stuttg. 1851. Karl Eichhoff", iogi« k trium dial. PI. explic. (Menon. Kritun, Phädon), 

G. -Pr., Duisb. 1854. Ed. Alberti, zur Dial. des PI., vom Theät. bis zum Parm., 
Leipz. 185G, bes. abgedr. aus dem Suppl.-Bd. I zu den N. Jahrb. f. Phil. n. Päd. 

H. Druon, an fiierit interna ». esoterica PI. doctr., Paris 1859. P. Janet, etndes sur 
la dialectique dans Platon et dans Hegel, Paris 1860. Ufttzer, Grundzüge der Kr- 
kenntnisslehre in Piatons Staat, G.-Pr., Cottbus 1861. Faber, de nnlTersa cognitionis 
lege qualem Plat. const. cum Arist. comp., diss., Vratisl. 1865. C. MartiniuB. filier die 
Fragestellung in den Dialogen Platons, in: Zeitschr. f. d. Gymn.- Wesen, Berlin 1866, 
8. 97—119 und 8. 497—616. Den., G.-Pr., Norden 1671. Vgl. auch Rnd. Hirtel, 
(la!< Kbetoriselie und seine Bedeutung bei Platon, Leipz. 1871. Rud. Alex. Reinliold 
Kloiupaul, der Begr. d. Evk. in Platons The&t., diss. Lips., Gotha 1867. Josef Steger, 
Plat. Studien I, Innsbnick 1869. W. Weicker, amor Platonieus et disserendt ratio 
Socratica qna necessitudine inter sesc contineantur, G.-Pr.. Zwickau 1869. Heinr. Dittel, 
Platons Ansichten üb. d. Methode des Wissenschaft!. Gesprächs, Pr., Salzb. 1869. Blarl 
Uplines, die philo«. Untennchungcn des PI., Soph. u. Parm., Diss., Münster 1669 ; Etem. 
<ler platon. Ph. auf Gnmd des Soph. und mit 1?" 1: i lit auf die Scholastik, Soest 1870; 
die Definition des Satzes nach d. plat. Dialogen iürat., Theät., Soph., Lands- 
bei|[a.d. W. 1881; das Wesen des Denkens nadi Platon, Landaberg a, d. W. 1881* 
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Hertn. Oldenberg, ile Piatonis arte dialectiua, Gotting. 1873. Joh. Wulff, die platon. 
Dialektik, ihr Wesen nnd ihr Werth f. d. menschl. Erkenntniss, in: Zeitschr. ftir Philos. 
und philos. Kr., N. F., Bd. 64, Halle 1874, S. 200—253; Bd. 65, 1874, S. 12—34; 
Bd. 66, 1875, S. 69—85. 185—220. J. V. Noväk, PI. u. d. Rhetorik, aus: Jabrbb. 
f. Fhilol., 13. Suppiementb. Iäd4. Sauereasig, ttb. d. DeflnittonsL Pr., Oberehn- 
heim 1884. 

Ucber die platonische Mythenbildung handeln: C. Crome, de mythis PL, impr. 
de necyiis, G.-Pr., Düsseldorf 1835. Alb. Jahn, diss. Platonica, Bern 1839. Schwanitz, 
Leipz. 1852, Jena 1863, Frankf. a. M. 1864. Jnl. Deuschle, die plat. M., besoTidt r:* 
der Mythus im Phädrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, de niythis Platonicis, diss. inau;^., 
Königsberg ISGö. Volquardsen, Piatons Theorie vom Mythus und seine Mytlicn. 
G.-Pr., Schleswig 1871. E. Forster, die piaton. Mythen, Beil. z. G.-Fr., Rastatt 1873. 

Ueber die platoniRche Spraehphilosopliie handeln Priedr. Miehelis, de ennncia» 

tioTiis natura diss., Bonn 1849. Jul. Deusehir, Marburg 1852. Charles Lenormant. 
siu ic Cratyie de Fl., Athenea 1861. Vgl. Ed. Alberti, die SpracbphiIu«ophie vor 
PJaton» int Phü. XI, Gött. 1856. S. 6$1— 705^ und die oben erwihnten Schriften gegen 
und für die Echtheit des Kratylos. 

Die h^niiheilung der Fhilosopliie ia iäJuk, i'iiysik uud Diulektik (die 
Gie. Afi&d. post. I, 5, 19 HatoQ snsoihrelbt) hat Meh Swctm Emi^r. (adv. Mittih. 
yn» 16) znent FlatonB Schiller XenokralM fdraoHch aafgesteUt; Piaton aber aei, 
sagt Sextus mit Recht, Swafin ihr Urheber («(»/»/yof). Piaton hat mehrere Dialo$:;e 
(vom Protag. bis zur Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialosr (den Tirnäus) eigens 
der Physik, einen Dialog (den Tlieätet) der Erkenutnisslehre (wonüt Kratyluä, 
über die Sprache, zosammen gehört); an diese Dialoge haben sieh mfindliche 
Torträg« über die Ideen andibreElNneiite,a7M;ifcZiv, geknt^ft, die &y^ttip9 Kyfttntt 
mittheilend, die von Aristoteles nnd von Hermodoraa und Anderen anfgezeidinet 
worden siinl. 

Ueber die Genesis der Tileenlelire erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und 
1> (vergl. XIII, 4 f.) Bericht, Er bezeichnet die Ideenlehre als das gemeinsame 
Frodnet der herakliti seilen Lehre von dem bestandigen Flosse der Dinge 
and der sokratisehen Methode der Begriffsbildnng. Die Airaidit, dass das 
Sinnliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Piaton von dem Beniklitecr 
Kratylus angenommen und ji'h h später hestrindig festgehalten Demgemäß habe 
er, als er durch Sokrates Begrifle, die, einmal richtig gebildet, stets unwanddliar 
lest gehalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Siuniiclie 
besiehai xu dfirfen geglaabt, sondern daffir gehalten, es mosse andere Wesen 
geben, welche die Objeete der begrifflichen Erkenntniss seien, nnd diese Ob- 
jecte habe er Ideen genannt. T>W Hednction derselben auf (Ideal-) Zahlen ^vird 
Metapli. Xllf, 4 als eine später hinzogetretenc Umbildung der ursprünglichen Lehre 
bezeichnet. (Aristoteles l&sst hier gegen die logisch-metaphysische iSeite der Ideeu- 
Idhre die ümk so wesentiidlie ethisch^Mlhetisdie Seite dttwlben rorfiektreteti, und 
xwar ohne Zweifel im Ansddnss an die Oestaltnng dieser Doetrin in den q]it«ren 
Phasen ilirer Entwickeluug , wo der Gedsolce einer über das Bmplnsche hinans- 
gehenden Vollkommenheit immer mehr ?egen den der A ügf^meinheit 5^urücktrat, 
da.^ Allgemeine immer mehr als gesondert von dem Individuellen erschien und das* 
Ideal weniger i'iir realisirbar galt.) Offenbur hut ausser den von Aristoteles un- 
gegebenen Elementen die eleatisehe (m^arische) Lehre von dem Sein auf die Ent> 
stelmng der Ideenlehre eingewirkt Eine fltystensüsdie, dorehsas widerspmehsbse 
I^rstellung der platonischen Ideenlehre zu geben, wird nicht möglich sein, da 
Piaton auch in Betreff dieser seiner Hanptlehre verschiedene Phasen dareh* 
gemacht hat. 

In Flatons Dialog Phädras wird die Ideenlehre in symbolischer Form aa- 
gedentet» jedodi so, dass answeifelhaft der yerfasser des Dialogs selbst dieselbe 
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auch in gedankenmuBiger Form besass, aber die wiBsenschaftliehe Dwatdlnng und 
Begründung denelben hier nicht giebf. An einem Orte jenseits des Hinmielt^ 

gewölbes thronen nach dem Mythus im Phädms (p. 247 f.) die reinen Wesenheiten, 
die Ideen, insbej^ondere die Idee der Gi rf/htiffkeit, der Besonnenlieit, der Wissen- 
>>chaft etc. Diese äind farblos, gestaltlos, keinem äinne erfassbar, äondera mir der 
Betracbtong durch den yoCg zugänglich. Die Erhebung znr Erkenntniss der Ideen 
sebildert Piaton als eine Anffiüui der Seele so dem überhimmlieeheu Orte. Im 
Öympos. (p. 211 f.) bestimmt Platon die Idee des Schönen im Gegensatz zu den 
schönen Einzelobjecten in einer Weise, ilie icfi auf das Yerhältniss einer jeden 
fdi'c zu den ihr znarehörigen Einzelwesen übertragen lässt. Im Unterst-hied«» von den 
xakfi aiafMttt^ imrtjdEvfAOTttf fiad^tjfiaTa nennt er die Idee des Öchonen «v'ro" rd xaAoV, 
nnd giebt Ihr die Fridleate; tiXtxQiyis, xa&aQoyt &fWfw- Dieses Sdiöne an sicli 
ist ewig, weder mtsteliend» noeb vei^bend, weder waehsMid, noch abnehmend, 
dnrchans sich selbst gleichbleibend (xonf ravr« e/oK, fioyouSig, fttl Sv), nicht in 
••iner BczichnnjS^ zwar schön, in einer andern aber hässlieh, nicht iet'/t schön, zu 
einer andern Zeit al>er nicht, nicht im Vergleich mit einem Übjeete schon, im 
Vergleich mit einem andern aber häsäliei), nicht an einem Orte schön oder gewissen 
Personen als schön mcheinend, an einem ai^em Orte aber oder für Andere hass> 
Heb. Aach kann es nicht durch die Phantasie vorgestellt werden, wie ein Urper- 
iichcä Ding; es ist auch nicht ein (subjectiver) Bejrriff (Aoyoj) oder ein Wissen 
(ovde Joj'o?, otjffe ng e7Tt<TTijfit]) : es ist nicht in irgend einem andern Objectc, 
nicht in einem lebenden Wesen, nicht auf Erden, nicht im Himmel, sondern es 
eofltirt an mid fir sldi -sabstmittell {aM itm9* tdhi ft§^ tihw). Alles andere 
Schone hat Theil an ihm (ixtü^w ftnix»). ^<M;h Bep. p. 68S ff. veranlasBen nns 
diejenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, welche in der einen Beziehung als klein, 
in einer andern n]i grosn etc., überhaupt als mit Prädicaten, die einander entprc«ron- 
gesetzt sind, behaftet erachcineu, die Vernunft zur Betrachtunp; ntit herbeizurufen; 
diese löst den W^lderspmch durch Trennung der vereinigt (als ein avyxtxvf*i*'oyy 
concreinm) erscheinenden Glieder des Gegensatzes, so dass sie eiuerseits das Grosse 
fttr sich als Idee setat, andererselta das Kleine, fiberhanpt die beiden Bnigegen« 
gesetzten gesondert (ra d«o next^t^f^i*^) denkt. Aehnlich lauten die Erklärungen 
im Phädon (p. 102): Simmias ist gross im Vergleich mit Sokrates, klein im Ver- 
gleich mit Phädon, aber die Idee der Grosse und auch die Eigenschaft der 
Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee bleibt stets, was äie ist, 
und die Eigenschaft bleibt dies entweder anch oder hSrt aof m bestellen. (Unter 
den Ideen objective, d. h. allgemein und nothwendig gütige Vorsts llnngen an ver- 
stehen und so die Lehre Piatons schon der Kants anzunähern, wie mnnehe Neuere 
es tbuji, verbieten entschieden Stellen wie die eben erwälmte des Symposion.) 

Ideen giebt es nuji von Allem, was ist; denn nur dadurch existirt etwas, dass 
es Theil hat an der Idee, demnadi haben wir nidit nor Ideen ton den gaten nnd 
sehönen DingMi anzunehmen, sondmi anch von allen GegenstSndm der Natur, 
anch von Feuer und Wasser, nnd den Producten der Kunst, z. B. von Stahl, 
Tiscli. (Rep. X, p nrtn :i f: rJiFoff y«Q nov ri ev fxacTov rlu'tfhrtni' ji^ia^ai m^i 
exttCta TU noiiä, äi rrturo*' ofofta tnttpeQouey. — tfüj/Jty d/j xui yvt' o li ßovXei ttov 
TxaXkiäv. olov ti 9iXtie noXXal nov eiai xkiy«i xal Tftane^at. — 'Akku iJeai yi nov ntQl 

7»5nr tu «xcvi? Afo, fäa foiß «UMfCt ^ «Kt «^«fnAr(.) Femer ezisttren von den 
Eigenschaften: Grösse, Kleinheit, Aehnliefakeit, Vielheit, Einheit, Gesundheit 

u, 8. w. Ideen, und Piaton verfahrt nach der einen Seite hin nur consequent, wenn 
er auch Ideen von niedrigen nnd gering^fnjrijTen Dingen, z. B. Haaren, Kotli. 
Schmutz, statuirt (Parmen. p. 130) und schiicsäUch sogar von dem s^chändlichen 
nnd Siddechten (Theät. p. 186 a, wo er das o/Mxer »ol ti Mfioiw jttA ri tuMr 
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xtd Sra^ovi das ttakät^ lud titgxti''* das uyt^w ««d nunii^ so beliandeU, dam sie 

Ideen haben müssen), indem er freilich mit andern seiner Lelureti dadarch in Wider« 

sprucli iipräth. Nach dem Benolit des Aristoteles nahm Piaton (wohl in späterer 
Zeit) von den Ideen «ar von d(Mi Natur\vc:^en an (Metaph. I, 9: noXXd yiyt'tTai 
ere(ict, oloy oixia xai äaXTvXios, u>v ov qxtfi^y ttdti tlvaiy ib. XTI^ 3: ov xaxws o Uk. 

Die Idee hat mit den enlspreehendeii Bäiudwefleii eine gewisse Gemeinseliaft 

{it9t¥U}vitt), ist bei ihnen {nuQovda). Platon will oder kann jedoch die Art dieser 
(remcinsehuft (die sicli nach dem in der R' jj aufgestellten Vergleich der Tdee de? 
Guten mit der .-?onne wie die Gemeinschaft der Öonue mit der Krde durcli den sich 
bis uuf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl vorstellen lasst) nicht näher be- 
stimm«! (Pbfidon p. lOOd: esc oek «uUe n mM whi »«A&f v hi^voo nä suä/o» 

mtffovaUt tht »Mpwdn [efiej hs^ <Rj »«A Snuf ngosytyofiit^t wofflr wolil «ipes^ 
ytvofjiiyov zu lesen ist). Platon nähert sich öfter der Lehre von der Immanenz der 
Ideen, spricht den Paiitl!oi«!inup oder Monlsniua aber nicht (»e'^tiniint aus. Nament- 
lich hat er nie eine Ableitung der Materie aus dem ideellen l'rineip versucht. 

Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er T i m. p. 51 f. (vgl. Bep. Y, 
474 If.): wenn wissensehaftliehe BrkenntniBB und riehtige Meinung {i^oot nnd Mg« 
uhff^iqi) zwei ver^cliiodene Erkenutnjasarten sind, so giebt es auch an und für sieb 
seiende, nicht durch die AVahrnelimung, sondern nur durch das Denken erkennbare 
Ideen {et^n t>oov(xeya): wen« aber, wie es Einigen scheint, beide identisch sind. 
80 ist die Setzung von Ideen ein blosses Gerede (Xoyos, oder etwa: die Idee iät 
niekts Objeetives, sondern Uees än subjectiTer Begriff?), es giebt daim nnr Sinn- 
Udies. Bei^ alier änd versekieden naeb Sintstektuig (dnreh UebtraengonK; — 
durch Ueberredung) und Wesen (Sicberheit imd IJnwandelbarkeit; — Unzuverlässige 
keit und Wechsel). Alj^o giebt es auch zwi vi^rsf-hiedene Classen von Objecten: 
die eine umfasst das sicli selbst stets Gleiclibleibende, Un«rewordene und ünver- 
gäuglitihe, das weder in sich jemals etwa^ Anderes von irgend woher aufnimmt, 
noek andi selbst in ein Anderes eingeht (oSu «Ir iami de^gifutm^ SXko «UoHr, 
oSn €cvr6 tlf £Uo not toV); die andere daase nrnfinst die ISbuEelol||eete> die den 
Ideen gleichnamig {ofioiyvf^a) und gleichartig (S/jiout) sind, an bestimmten Orten 
werden und nntprE?eheii and immer in Bewegung sind (nttpoQtjfiifov «et)- 
Unterschied de^ Wigäenä von der W ahrnehmung und von der richtigen Meinung 
t)^rttndet genaa eingehend der Dialog Theätet. Indem der Dialog Sopkistes 
(p. S4B) den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltlieit und Venranft iMUegt^ so vollendet 
sidh kierin die in der platoniscben Ideenlebre mit der (logiseb berechtigten) An- 
erkennung einer Beziehiintr des subjectiven Begriffs auf die objectivo 
Realität zugleich hervortretende Tendenz zur IJy po^itasi rung oder Öubstan- 
tiirung des Objectiven, das durch den Begriff erkannt wird. Angedeutet ist 
fibrigens diese Lebre an<di in anderen Dislogen, so im Fbidon und Pkilebus, wenn 
da die Ideen die wiiicenden Ursaeben der Dinge t&nä, oder der bödiistMi Ursadie 
Weisheit und Vernunft zugesokvieben wird. Man braucht demnach nicht der An» 
flicht beizustimmen, die Lehre von dem Bewegt.seiii der Ideen oder von den Ideen 
als Kräften rühre erst von Schülern des Platon her. 

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische 
in da* Form des sinnliek Wabmekmbaren ersebeinen lasst, ist ein Erieiehteronga- 
mittel der snbjectiven Anffkssung und sogleicb ein notiiwendiges Element der 
poetisch-philosophischen platonischen Darstellung; aber nnr die dialektische Methode 
ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntniss. Die 
gleichuissmassige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen selbst möglich, 
bei seinem Yerb&ltniBS anm Sinnlicben för Platon insofern uothwendig, als er 
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dieses Verhältniss um des (wie Deuschle im^t) »nicht geiietiscljcn, sondern ontischen*" 
(oittologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wissenschaftlicher 
Form midiumen konnte; ImI ISnaUdmi da Soleheiii «ber ist dl« I^kenntniss 
nnd Dantellung niehfc eine bildüclie, sondern eine walwadidnliclie. Die letstore 
versteht Platou unter den elxores ftS&oi Um. p, 59 Q. ö., welche, wie er glanbt, anf 
dem Gebiete der Naturbetrachtnnj^ j^enncren müssen, während die Dialektik in aller 
Strenge auf dem Gebiete der Ktbik und auf dern der Erkenutnias- und Ideetdehre 
Anwendung 6nde. (Um jenes (Jbarakters willen, den Flaton der Naturbetrachtung 
jmedureibt, eignet sich m ibrer MitHidlnng der fortlaufende Yortrag; ans diesem 
Grande konnte nnd mnaste diese Form, welehe bei den Pytbagoreimi besteben 
mochte, aaeb Pisten im Dial<^ Timans genfigen.) 

Zar Brforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylns die 
Betrachtung der Worte darum niclit dicni'n, weil dir Sprachbildner das wahrhafte, 
IdeiVtende Wesen nieht genügend trekannt haben, sondern zu sehr bei der volks- 
thtimlichen Ansiebt stehen geblieben sind, welche später Heraklit auf ihren allge- 
meinsten Anadrack gebraebt hat, nnd die doch in der That nur von dem ffinnlichen 
tßtf nämlich daas Alles in bestiDdiger Bewegung a^ 

Der Eroa, weldier danach strebt, das Endliche, das Storbliehe an dem Unend- 
liehen, dem Unsterblichen zn erhöhen und, als Zeugungstrieb, selbst Danemdea 
zu erzeugen, ist der philosophische Trieb, das Beg^ebrcn, die Wahrheit zu besitzen. 
Das Mitt(d. sie zu erlangen, ist die Dialektik, welehe von vornherein niehts ij<t 
als Gesprüehskunst. Üa aber durch diese Kunst die Walirheit gefunden wird, so 
iat die Dialektik achlieaalich die Wissenseh«^ von dem wahihalt Seienden, die 
Wissenschaft der Ideen (Pbil. p. 58 a: ^ toS ^ttUyniku üvttfat ist die mul t& 
ot> x«t TO ofTMg xetl To xard TctvT^V ail lU^pmtSf — yytoaig und die fiaxQio trUv- 
ficnTurr,). Die beiden Erkeuntiiissweire , die zusammen das dialektische Ver- 
fahren ausmachen, bezeiclinet Flaton (Fluidr. 2ß5 f.) als daa ziiaammenschauende 
Zurückführen der indinduen auis ihrem Geirenutsein auf die Eiuheit des Wesens 
euierseito nnd anderersdts daa Zerlegen der Einheit in die Vielheit gem£es der 
uatOrlicben QUedemng. Der erste Erlcenntui^nveg findet aein Ziel in der Defi- 
nitiou als der Erkenntniss des Wesens (und demgemäss nemit Platon Bep. p. 534b 
denjenigen einen Dialektiker, der den WesensbegriflT erfasse, tov Xoyov exaerov 
i.afißdvovTtt r;jf ovaiag, vgl. VII, p. 537 c: o ovyonnxog dittXtXTixoCy 6 Je ^uif, ov); 
der zweite ist die Eintheilnng dea Genus -Begrifi& In seine Artl)egriffe. Rep. 
VT, p. 510, YII, p. 633 stellt Flaton einander entg^en eine Dednetion, die ana 
gewissen alltremeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht gerade die höchsten 
und principiellen seien. Anderes, welcbes durch dieselben bedins^'t sei, ableite, und 
andererseits die Erhebung zu dem Unbedingten (/n* ßOjjfijV «Vrnd^cro»', welches 
l'riucip, weil es selbst das schlechthin Höchste ist, nicht mehr als Grundlage für 
eine fernere Erhebung dient) nnd awar Tcrmittelst der Aufhebnng bloaaer Vorana- 
setsnngen; jenen Verfahren herraehe in dw Mathematik, dleeea in der Philo* 
Sophie. Im Phadon (p. 101 d) wird auch bei der philosophischen Forschung ein 
vorläufiges Schliessen aus vTto&heis als berechtigt anerkannt; dann aber soll wiedernm 
über el)en diese Voraussetzungen Bechenschaft gegeben werden, indem sie selbst 
aus allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, bis endlich die Forschung 
in dem aehle^tliln höehatra, dnreh aieh adbat geaieherten 6edank«i, dem txw6r^ 
lliren Bnhepnnkt finde. 

Znaammenfaaaaid aehematiairt Piaton Bep. 509 ff. nnd 563 f. in fo^nder 
Weiae: 

Deberireg-Heinz«, GniBdriw I. 1. Aafl. W 
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§ 41. Flatons Bintheilnng der Flülosophie. PUtons Dialektik. 



A. Okjeote. 



B. EikewilaisBweteeii. 



ydr;mg. Joe«. 
jYovc {yötiaii) oder Jliaus* [ Eixuaia. 

(in speeieUer 
Bezeichnang) Juttfout. 

Das hucliiitL' Erkenntn!S?object (u^ytOToy itTtS-r}.utt) Lst die Idee des (inten 
(Rep. VI, 505 a S.). Sie iat dou Obenste im Bereiche der voovfieya und scliwer 
etkiaaxAmt; sie tat die Urmehe «11er Walnkeit und Sehönlidt Sie verldkt das 
San und die Erkennbarkeit den Objecten der Brkenntniae nud den Gdste die 
Erkenn^sskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Rep. YI, p. 509 b: »ttl 
rotf ytyfünfitotiivm^ rolvvi' m) uövov t6 ytyywaxr.af^ai (dns Erkanntwerden) rfdvtti 
V7i6 Tüv riyn^ov TtaQelvcci, cUkü xcu zd elyai u xiti Tijy ovatay (das Öein, pradicutiv 
gedacht) Ixeivov avxots ngofsuui, ovx ovaiag oyros rov ccya^or, aÄA' tn enixiivu 
tns oMttt ngeaßel^t luA So$f«fui v7ie^e;^o*^o; (die Idee des Guten vcfteilit, wie die 
Erkennbarkeit, so anek das Sun, obochon die Güte nicht Sein Ist, sondon die Idee 
,Sein* nodi überragt). Die Güte ist der Grund der Existenz nud Erkennbarkeit; 
Alle^. was existirt und erkennbar ist, hat von Gott, welclier gleich ist mit der 
Tdec des Guten, seine Existenz und Erkennbarkeit dämm eiaplaiigeu, weil er erkannt 
hat, es sei bet^ser, dass eä existire, als dasä m nicht existire (vgl. Pbädon p. 97 c). 
Sofern unter dem «Sein" im Unteradded von der Erkeontnias das objeetive Sein 
oder die erkennbare Wiridiehkeit, «Jt^'^ei«» sa verstehen ist, ist dieses Sein nidit 
das Allgemeinste, sondern steht dem Gnten auch an Allgemeinheit nach. Tin 
Philebus (p. 22) wird die Idee des Guten mit der f^öttliclu-n Ycrnnnft identifieirt. 
Nach den» Zusammenhang der platonischen Lelire muss {>ie der Weltbildner 
{Si}fiiovQy6s) sein, der (nach Tim. 28 fr.) als das scblechtliiu Gute auf die Ideen 
(d. h. auf sieh seibat nnd die übrigen Uleen) hinschaaend alles Werdende nach 
Möglichkeit zum Gntiea gestaltet Frdllieh ist das Yerhältniss der abvigen Ideen 
so der Idee des Guten oder zu der Gottheit bei Platdn nleht Idar auseinander- 
gesetzt und bringt mancherlei Schwierigkeiten mit sich. 

You der durch Aristotele:* bezeugten Reduction der Ideen auf (Ideal-) 
Zahlen finden sich gewisse Spuren in einzelnen späteren Dialogen, zumeist im 
Phitebns, In velohms die Ideoi als hi^it oder f*wdits beMicbnet werden, offen- 
bar weil jede Glasse von Dingen nur eine Idee hat, und (in pythagorei^reo^r 
Weise) nigas und antiQov als Elemente der Dinge gelten; mit dieser Doetrin ist 
verwandt die Unterscheidung der Elemente der Weltseele im Timäns und de.s mviov 
und ^ttUQoy im Sophistes. Nach den aristotelischen Berichten (Metnph. I, 6: 
XIY, 1, 1087 b 12 u. ö., ferner in den Fragmenten der Schriften de bono und de 
ideis), wie aneh nach Hmnodoms (bei Slm^die. anr arisL Physik fol. 64 b und 
86b) Btatnirie Flaton svei Elemente {axoixtia) der Ideen nnd alles Seienden 
überhaupt, nämlicli ein formgebendes {nigai) und ein formempfangendes, an sich 
selb.st formloses {antiQot)\ dn* ('nnooy aber (welches schon die Pythagoreer iu 
ihrer Zahlenspeculatiüa dem Tit/ifof^ruero*' entgegengestellt hatten) zerlegte Piaton iu 
eine Zweiheit, nämlich das Grosse und Kleine (oder Mehr und Minder). In jeder 
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('las'jp von Objecten (Ideen, Matliematisclie.s, 8innliclies) scbeint l'luton ein forin- 
gebtiiideä und ein formeiupfangendeä Eleiiieiit aiigeiioumieii und die betretlenden 
Objeete selbst als das Dritte, ans beiden Gemisdite (fuicToy) betraclitet zu haben. 
In den tinnliehen IMngan ist ihm, wie es adieint, das «ntt^oif die im Tunaus he- 
aehrtebene Materie, und das m^ng die Gestalt und Qualität; in der Weltseele ist 
das ntQag das einheitlu-lic, -irli [gleich hlpibende (ruvroy) und tinfheilbare («uepej) 
Element, das anei^oy das verschiedenartige {itaTigof) und theilbare (utQiaTÖy); in 
den Zahlen wtd geometrischen Gebilden und iu den Ideen ist das mgas die Einlieit 
{Jtf}, und von dem «nu^y werden wiederum mehrere Arten nntersehieden: als nn« 
beetimmte Zweibdt (aoQtnos 3v«f) ist das Grosse und Kleine das formempfai^ende 
Element oder Substrat (die vXtj), woraus durch das eV die Zahlen gebildet werden; 
lang und kurz, breit und schmal, hoch und niedrij!: sind die Arten des Grossen 
lUid Kleinen, aus denen daä uiuheitliche forragebende Prineip die Linien, Flächen 
ond Körper erzeugt (Arist. Metaph. XIÜ, 9). Aus dem Einen und dem iu die 
Zweibeit (das Grosse nnd Kleine) serlegt«i «n*t^ entstehen, sagt Aristotdes 
(Metaph. I» 6), anf eine natorgemässe Weise (evqivds) die Zahlen; die Ableitung 
iler Ideen aber aus denstlbLii ist durch deren Reduction auf Zahlen bedingt. Von 
diesen (Ideal-) Zahlen nnterscliied Piaton die mathematischen, welche zwischen den 
Ideen und den sinnlichen Dingen in der Mitte stehen. Die Idealzahlen bclieinen 
von Piaton wesentUch im Sinn einer Bezeichnung der höheren oder geringeren 
Allgemeinlieit nnd, was von ihm hiermit gleidigesetat wurde, des höheren oder 
geringeren Werthes angewandt worden zu sein, sie haben zu einander ein Ver- 
hältnis? der Abfolt^e (ein TXQOTtQoy xai vanQoi) und sind nicht iKhlirbar (r/^v,«- 
ßhiiot). Das eV identilicirte IMaton mit der Idee des Gnten (nacli dem Zensrni?s 
des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. Ii, p. üO Meib., vgl. Arist. Metaph. 1, G 
und XIV, 4). 

§ 42. Die Welt (o xoV/to^) iBt nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahmdimbar und körperhaft Die Zeit ist zu- 
gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von allem 
Sntstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nachbild des 
höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott existirende 
an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nichtseiendes ist) 
nahm zuTörderst in ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Oe- 
stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neidlose, als Welt- 
bildner hinzutrat und Alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst die 
Weltseele, indem er aus zwei einander entgegengesetzten Elementen, 
von denen das eine untheilbar, sich selbst gleichbleibend, das andere 
theilbar und veränderlich war, eine dritte, mittlere Substanz schuf, 
diese drei sodann zu einem Ganzen vereinigte und dasselbe nach har- 
monischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Dann fugte er der 
Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der gestaltlosen, chaoti- 
schen Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so nahm dieselbe 
mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward aus kubisch ge- 
formten Elementen die Erde, aus p>Tamidalisch geformten das Feuer; 
zwischen beide traten wie Mittelglieder einer geometrischen Flrogxession 
das Wasser, dessen Elemente die Form des Ikosaeders haben, und die 

II» 
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Luft, deren Elemontc oktaedriiicli geioruit sind. T^a- Dodeka<jder bat 
Bezug auf die Form des Weltalls. In der Richtung de.« Himmels- 
äquators bat der Weltbildner das bessere, im veränderliche Element 
der Weltsecle ausü ei »reitet, iu der Richtung der Ekliptik das audere, 
veränderliche Ehniieiil. 

Der Weltseele analog i.st der göttliche Tlieil dei- menschlichen 
hecie gebildet, der im Haupte seinen Ritz hat (rö ^ftov, koyiauxov 
oder voriTixov). Das erste, untbeilbarc Seeleiielement ist bei dem 
Mensclien, wie in der Welt, Träger der vernünftigen ICrkonntniss, das 
audere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorötellung. 
Mit der im Haupte wühnenden Heele sind l>ci dem Menschen zwei 
andere Seelen vereinigt, welche Tluton zwar im Phädrus als vor der 
irdischen Existenz des Menschen präexistirend zu denken scheint, im 
TimäUij aber als an den Leib gebunden und sterblicli bezeichnet. 
Diese sind: das Muthartige (rö ^Vfioai^fr'i, der Zornuiuth, die Neigung 
zur Abwehr), und: das Begehrliche (to tniDviuYuxov. die Neigung zu 
sinnlichem Genuss und zum Erwerb von (jcnussmitteln). So gleicht 
die gerammte Seele der zusammengefngteu Kraft eines Fuhrers und 
zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den Plianzeu, der 
Muth auch den (edleren) Thieren zu. 

Die Seele in allen ihren Theilen (nach dem Phädrus) oder die 
erkennende Seele allein (nach dem Timäus) hat \or ihrer Verbindung 
mit dem Leibe schon existirt und ist unsterblich. An diese Lehre 
knüpft Piaton theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines und 
vernuuftgemässes Leben die einzig mögliche Rettung vom Bösen zu 
suchen, theils die „wahrscheinlichen Reden" von einer Wandening der 
Seele durch Menschen- und Thierkiber während einer zehntausend- 
jährigen Weltpeiiode, von den Läuterungen der bürgerlich Recht- 
scbafi'euen, von den vorübergehenden Strafen der heilbaren Sünder und 
der ewigen Verdammniss der unheilbaren Frevler, und von der Selig- 
keit derer, die vorzüglich rein und gottgeiällig gelebt haben, 

r. h r die platonische Gottdslehrr liandeln (misser den Herausgobern und Coro- 
menutoren des Tiniäua und den Uiatorikcm der griechischen Plülosophie) iusb^ondere 
noeh: Ifanilia« Fidnns, theologia Platonica, Florent. 1482. Piiüendorf; de theoL Plat., 
Iteipz. 1653. Oelrichs, doct. PI. de deo, Marburg 1788. Thcoiih. Hartmann, de diis 
Tim. Fl., Breslau 1640. Krische, Forschungen I, S. 181—204. J. Bilharz, ist Flatons 
SpeealatioQ Theteniu? CSarlBnibe und Fniburg 1842. Anf. Erdtmaiif de deo et ideia, 
Münster 1853. H. L. Ahrens. dr- duodecim dei» PI., Ilaiiii. 1804. fJ. F. l{e«i^', aixlaxm 
Philebus, die persönl. Gottheit des Piaton, oder: Piaton kein Pantbeist, Bern 1866 
(«. sveh oben S. 144), de pantbeisno, quem femnt Platonla, comment. I., Bemae 1875. 
Karl Stumpf, Verhältniss des pl. Gottes zur Idco des Guten, in der Z. f. Philos. r>4, 
U. I u. 2, Halle 1869 (auch bet>. al^edr.). Joaim. Ucnnesy, de deo Piatonis, diss., Mouaat. 
1878. B. Pansch, de deo Platonico, GAttInjr. 1878. AI. Spielmann, Platoiu PanHi^imns, 
Brixen 1877. Vgl. auch die oJx n § 41 angeführten Schriften ülier Piatons Ideenlehrc. 

Ueber Piatons Naturlehre handeln die Herausgeber und Uebers^etzor de:« Timäus; 
aus dem Alterthum ist die Uebersctzung des Cbaicidius nebst dem Coumientar tbcil- 
weiae erhalten, verfasst im vierten Jahrli. nach Chr.» edirt Paria 1520, Lngd. B«t. 1617, 
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ferner idiit diiiLli ,I.>li. All). Fabrioiii^ bei seiner Ausguh« der Werke des Ilippolytus, 
Hamb. 1718, dun Ii Mullaeb, zitsammen mit Cioenw Uebersetzung eines Abschnittes des 
Tim., im 2. Bande seiner Fraii'ti MUH philu». Graecornm, Paris 1867, S. 147 — '''"S, zuletzt 
Vüu Job. Wrobel, Platouiti Tinui n- iiiterpretc Chalcidio cum eiusdem eoiiinu iiiaru», Lpz. 
1876. Unter den neueren H» » au-gebcm ist Henri Martin (Etudes sur le Timee de 
Piaton, 2 tom.. Paris 1841) der bedeutendste. Ferner baiidi lii diinilx r: Aii<r. Bofckh, 
de Platonica Lorpuris uiiiiidaui tabriea, conflatis ex eleiaenti» geoiuetrica ratiune luu- 
dnnaAb, Heidelberg 1S()^>. »uid: de Plat. System, eoelestium globorum et de vera indole 
a«tronomiae Philolaieae, ibid. 1810, wol. Iio lii ideii Allhandlungen im dritten Bande der 
gesammten Sehriften Hoeekliü, hrs>^. mhi F. Ajicheräsou, Leipzig 186G. mit uiebrfaoben 
Zittitten wieder abgedraekfe sind: Untersuchungen über das kusniische System des 
Piaton mit Ei'Hv^ auf Gruppes .,ki)siiiisi he Systenif der Criei hcii-. Berlin 18.')2. Uein- 
ganum, Platoiis Aiisiilit v»»n der Gestalt der Erde, in: Zeitsclir. 1'. d. A.-Wissens. 1841, 
No. 80. J. S. Köiiir/.er. über Verliältniss, Form und Wesen der Ek'njentarkörper n. 
Piatons Tiiiiäiis. G.-Pr., Neii-Ruppin 1846. VVoIfi,Mii^' Hiu-Iieder. das kosmische .System 
des Piaton uiit Bezug auf die neuesten Auffassuiigin desselben, Programm. Ascliatteu- 
burg 185.5; vgl. dagegen Susemihl, in: Jahrb. ffu rl. Philol. Bd. 7;'), 1857, S. 598— 602. 
A. Hundert, de Ftatonis altere rerum principio, Pntgr.. Cleve 1857. SnsemihI, zur 
piaton. Kjichutolugie und Astronomie, in: Philologiis. .lalirt;. XV, 18G0, .S. 417—434. 
G» Grote, Piatons doeti-ine respecting the rotattun df tlic Karth and Aristoteles' Gom- 
mern upou that dortrine. r,ondon 1860. deutseh v. Jos. Hulzamer, Prag 1861; vgl. 
darüber Heiiur. v. Stein ia den Gütt. Anz. 1862, S. 14;J8, Friedr. Ueberwef? in der 
Zeitschr. £. Philo«., Bd. XLII. 1863, S. 177—182, und besonders Boe. kh im dritten 
Bande seiner gesammelten kleinen .Schriften, 1866, S. '294 — V>20. Felix Bobertag, de 
niuteriu PI. quam lere voeant meletemata, Breslau 1864. K. Göbel, de eoelestibus apud 
Plat. motibtt«, G.»Pr., Wernigerode 1869. H. .Siebeck, Piatons Lehre v. d. Matarie, 
in: Untersuch nni^eu zur Philos. d. firieeb.. Halle 187;>, 8. 64 — l.'iö. F. .S. Petz, Kosmos 
u. Psyche od. philosoph. Untersuchungen üb. d. Welt n. d. Seele, üb. deren Wesen, 
Urspnukg, Bestimmung u. Dauer, mit besonderer UTk ksidu auf Platon, Aristoteles u. 
Thomas v. Aqiiin. Mainz 1879. J. Duptirs, Ic niinil)rf ^'cometrique de FlafDii, Par. 1881, 
femer in: Aunuaire de« etuUea grecä 1885, 8. 218 — 255, u. lU. Memoire, Par. 1885. 
Fr. Hultsch, d. geometr. Zahl in PU Vm. B. vom Staat, in: Zeitachr. t Math. u. Phyi. 
1882, Heft 2, 8. 41—61. 

lieber Platona Seelen lehre bandeln: Aug. Boeckb, über die Bildung der Weltaeele 
im Timina, in: Danh und Crenzer, Studien, Bd. HI, 1807, 8. 1—95, wieder abg. und 
mit einer Beila-;.- vcrselien im ?>. Bande der ges. kl. .Sehr.. Leipz. 18G(;, 109—180. 
Herrn. Benitz, di^put. Plat. II. de an. muud. eiern. («. o. zu § 41). F. U eher weg, über 
die ptatonische Weltaeele, in: Rhein. Mna. f. Pb., N. F., Bd. IX, 1858, S. 87—84. 
Franz Su.sciiiilil, platon. Fur.'^chungen, III, in: Philologiis, Suppifmenthand II. Heft 2, 
1861, S. 219—250. Chaiguet, de Ia paychologio de Platon, Paris 1862. J. P. Wohl- 
stein, Materie und Weltseele in dem platonischen System, Liang.-Diss., Marburg 1868. 
Härtung'. AiLsleunng de.s Märchens von der Seele, Erfurt 1866. .Jos. Steger. piatun. 
6tad. III, die platuu. Päychol., InnsbrucJc 1872. Mart. Wohlrab, quid Platou du animae 
mnndanae elementfa dooterit, G.-Pr., Dresden 1872. T. Wildauer, oh Platon ein Be- 
gehrung-sverm»";;! II an^^enommen habe, in: Philos. Monatsli., Bd. IX. Bt rl. lS7n. S. 229 
bia 245. Jacobi, kurze Darstellnng der platon. Seeienlehre, (j.-Pr., Emden 1873. 
E. Trommenhangen, Daratelinng nna Benrtheilung der Ansieht Piatons über das Wesen 
der Seele und dir Verb, zum Leibe, Leipz. Diss., Bonn 1871^. IlanauuQxn^ , n. rtot» 
t^tnütf eiititf j^s V^JfQC Jtttgtt Ulatwytt, Lpz. 1875. V. Feratboner, zur Würdigung 
der Lehre d. Seelentheilcn in der platon. Psychologie, O.-Pr.. Innsbmck 1875. Petr. 
Meyer, 6 ^fio^ ap. Aristotelem Platonemque, Bonn 1876. C. A. Funcke, Viatons L. 
T. d. Seelenvermögen, Paderborn 1878. T. Wildauer, d. Psycbol. d. Willen; j.Sukrat., 
PI« n. Aristot. IL Th.; Piatons Lehre vom Willen, binsbruck 1879. P. Gregoriades, 
//. d^ayaolaq nyj ^v^^e xara nXartoya, iv *J&tjpttts 1880. R. D. Archi r-TIind. on stnne 
difficulties in the Plafunic psychology, in: .Journal of philology, X, ISSl, .S. 1 '30 bis l.'H. 

Ueber die platonische Unsterbl ichk eitslebre nebst den ciamit zusammeu- 
hangenden Lehren von der Fräezistenz und Wiedererinnern ni.,' handeln: Joaeh. 
OporinnB, bistor. crit. doetr. de immortalitato. Hamb. 17;'.^. S. 18') ft". Chr. Ernst von 
Wiadbeini, examen argunieutorum PI. pro immort. aniniuu hum., Gütt. 171:). Moses 
Mendelssohn, Phädon, Berlin 1764 u. 0. Gnst. Friedr. Wiggers, examen arf^um. PI. pm 
imm. aninn hum.. Rostock 1803. Heinr. Knnhardt, üb. PI. Phädon, Lübeck 1S17. 
rhristian Willi. Hildebrand, G.-Pr., Düsseldorf 1826. Adalbert Schmidt, argum. pro 
imm. anim., Halae 1827; Platons Unsterblicbkeitslebre, Progr., Halle 1835. J. W. Braut, 
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über die dvafiyijoiiy Braudonburg \^\V1. C'. F. Hermann, de iniinurtalitatis nutione in 
Plat. Phid., ind. Ie( t., Marli. 1835; de partibus anhaai- inimoiialibus «ec. Platoneni, ind. 
8chol., Gott. 1850. Ludw. Ha«e, Pr., Magdeburg 1843. J. A. Cbr. Voigtländer, de 
animoniDi praeexi8t«ntia, Diss., Berlin 1844. Geo. Ferd. Uettig, Aber Piatons Pliädon. 
Bern 1845. K. Ph. Fisdn-r. PI, de iuimort. an. doi-tr.. Erlang. 1845. Ht-rni. Schmidt, 
G.-Pr.. Wittenb. 1845; Halle 1850—52; zur Kritik u. Erkl. v, Pl.s Phädon, im Philul. 
V, 1850, S. 710 flf.; Zeitstihr. f. Gymn.-Wesen II, 1848, Heft 10 und 11, VI, 18.52. 
Heft 6, 6, 7: Pl.s PliSdon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854. Franz Susemihl, in: Philo- 
logus, V. 1850, S. 385 ff.; .Jahns Jahrb., Bd. 73, 185G, S. 23(j— 240: Philologus XV. 
und Suppl.-Bd. 11 (s. o.). Moritz Speck, G.-Pr., Breslau 1853. L. H. O. Müller, die 
Efichatologie Platons und (^iceros im VeilkältnlM zum Christenthtim, 6.-Pr., Jever 1854 
(anrli Bremen 185(i). Bucher, PI. spcc. Bew. f. d. ünsterbl. der menschl. Seele. 
luaug.-Dias., Gött. 1861. Drosihn, die Mythen über Prä- und Post-Existenz, G.-Pr.. 
Cöslin 18G1. K. Silbcr.s«'hlag. die (Jnind lehren Platons über das Verbältniss deu 
Menschen zu Gott und das Leben nach dem Tnil«- in ihn r nc/.iehung zu den Mythen 
des Alterthums, in: Dtsch. Mus. 18Ü2, No. 41. Alb. ÜiaLliuf. Pl.s« Pliäd., eine Reihe 
von Betrachtungen zur Erklärung u. Beurtheilung dos Gesprächs. Erlangen 18Gri: vgl. 
dazu Fr. Mezger, in: Zeitschr. f. Intli. Th.. ISßS. Heft 1. S. 70— 80. E. Gloel, de 
arguujentorum in Plat. Phädone cohaerentia. G.-Pr.. Magdeburg 18(38. Ant. Bölke. 
Aber Platons Beweise für die Unst^'rbl. der Seele, Di^s.. Rostock und Tlcrlin 1868> 
auch G.-Pr., Fulda 1870. Paul Zimmermann, die Unsterblichkeit der Seele in 
Platons Phädun. Dissert., Leipz. 186!). J. M. Knaus, die Beweise für die Unsterblich- 
keit im plsiton. Phädon, kritisch beleuchtet, Kantonssch.-Pr., Beni 1870. Ff. Schedle. 
über die Unsterhiichkeitsl. Platons. G.-Pr.. Tricst 1871. (i. Sdianl). Zusamnienstell. 
und Beurthlg. d. Beweise f. d. Unsttirblit hkoit der Seele, welche in Platons Phädon 
entwickelt werden, G.-Pr., Spandow 1872. Franc. Winiewski in zwei Progr. zu den 
Lectionsverz. d. .^k. z. Mün-^tcr I>ci( Inn. HlaUin.*! Beweise f. d. Unsterblichkeit 

d. S., Realsch.-l'r.. Xordliansen 1874. (i. T c i c h uui 1 1 e r. Plat«m, von d. UnstcrbUih- 
keit der S.. in: Sfud. 'i. Gesch. d. Begr.. Berl. 1874, S. 107—222. u. in: Literur. 
F.-lHl. n. 11. S. 135—178. K. S. ifort. Platons Bcw.-ise f. d. Unsterblichkeit der Seele 
im PliaidoH. iiudweis 187 j. Fricdr, licnram, d. Unsterblidikeitsi. Plutuus, in: Zeitschr. 
f. Philo8. u. phUos. Kr., Bd. 72. 1878, S. 185—328, Bd. 73, S. 32>-64. A. Ye», 
PJatone e rimmortalita dell' anima, iiapoli 1881. 

Flaton eröifnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (p. 28 fi.) mit der Er- 
kläruue:, dn-js sich, dn die sichtbare Weit die Form lU-r yiyeaig, nicht der ovaia 
trage, auf diesem (Gebiete nielitä ab.suiuL Gesichertes, iüoudern nur Wahrscheiu- 
liebes (thing ßv^) anfotellen lasse. Die Form der NaturerlceimtiiiBS Ui Bach 
ihm nicht die WisBenBchaft {imn^fui) oder Wahrheitserkenntniaa («Stv^toe), soiideni 
der Glaube (niatii). Piaton sagt Tim. p. 29 c: o n ncQ ngog yivtiSt» ttoda, tovto 
TtQo? -nianv dhj&eia. In der Physik geht man nur einem Vergnügen nach, das 
man nicht zu bereuen bruncht. treibt ein verstiinditrcs nnd pasptMides Spiel (Tim. 
p. 59 cd). Vou dem Wulirschciniiciieu gilt, was i'iatun im Phädon p. 114 d 
fsagt: daas aieh dieaea genau ao verhalte, das feat an bebaopten, gealemt nicht 
einem verständigen Mann, dass es jedoch «itweder eo oder nahezu so damit atdte 
(Sri ^ TttVT eariy ^ toiuvt ärra), das ist allerdings unzuuehmeu. 

Flaton wirft (Tim. p. 28 u) die Doppelfrage anf, ol» die Welt immer war. ohni' 
einen Ur • irung des Werdens zu haben, oder ob sie srewordea sei, ant'augeud 
von irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkelt der 
Welt willen sei daa Zweite, nicht daa Srate anmnehmen. Gottes Güte Ist der 
Grand der Weltbildnng. Phadrna p. 2i7 a: der Neid steht ansserhalb dea gött- 
lichen Cbora. Timäus p. 29 e: aya96s (o Sr/fnovQyof, der höchste Gott, der 
Bild«ier der Weit). ctyctS^o) Je ov3ci( neoi ovSeyos ovSinott eyytyt'ETtit q>9'6yoi, tovrov 
J*exro<; (I)/' ndi'Tu oti fjd'/.ianc /(^orAifi^i? ye.via&ta naganXtjatu uvt<ö. (Vergl. auch 
Aritt. Metuph. I, 2, p. 983, b, 2. Doch involvirt auch die von Piaton und Aristoteles 
hekümpfto Yoratellnng des Göttmieidea, ^fern in diesem die Beaction der all» 
gemeinen Ordnung gegen jegllchea imUTidnelle üebermaass Torgestellt wird, ein sitt- 
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lic1l«religioae8 Eiemeut.) Darm» hdsst es auch, dass die Welt das Beste unter dem 
Gewordenen ist, wie ilir Urheber unter dem Ewigen, sie ist dnrcli i!:öttl5flie Vor- 
spIiiuis^ ein beseeltes, vcrmiiiftiges Wesen (^<aoy efitpvxoy h'yovy ri, Tini. IU)a), ja 
sie wird Bclbst ein seliger Gott genannt (Tim. p. 34 b), und zum Öchluss dos 
Timäas steht der Satz, in dem wir zugleich das Besttltat der in dem Dialog vor- 
getragenen Lehre sehen: /tiytawis n x«d S(ftont, net3At9r6s n iud nkeihetng yfywof 

In der weltbildenden Yeronnft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Hafme 
dagegen sind die Nothwendigkeifsnrsaehrai b^rfindet. Die mechani sehen Ursachen 

sind nur cn-ftlnn der Zwcckursaehen, sie werden in die letzteren aufgenommm, so 
das^ der lek'ologisclie Oesiehtppimkt stets vorwaltet. 

Die Ideen sind unwandelbar, sich selbst glcicli, mir durch da« Denken zn er- 
fassen; iu der ErscheinuDgswelt Üudet das Werden statt, und sie ist sichtbar; neben 
beiden steht iH>eb ein r^tw yipogf das B(^vieiig nnd donkd ist^ nämlieh die 
Materie, von Piaton selbst nicht v)ai genannt» sondern nnr mit der vhi dwHand- 
ur 1: r verirliehen. Es ist dieses yifog gestaltlos, also unbegrenzti weder mit dem 
iJeüken Jiüeh mit dem Wahrnehmen (weder ein vorjöi' noel! ein «tö'i^jjro*'), sondern 
nur durch einen unechten Schluss (Aoj'tcr^ü) uvi v69m) zu erfosKeu. Piaton meint 
die Natur desselben aui besten zu bezeichnen, weiui er es den Schooss alles 
Werdens (»««ijc yiAattag vnoSojp^ o2«y u^^Vij, auch öe^nftet^ nennt Es ist diese 
3ihterie die Hntter alles sinnlich Wäbmehmbaren, aber nicht als Erde oder Luft, 
nicht als Wasser oder Feuer zu bestimnu n, sondern sie ist eine Masse, die sich 
formen läsest {ixfxaytloy), ein Wesen, das Alles aufnimmt [TiuyJexti), das bewehrt 
und gestaltet wird von <lem Kindriugeuden [xiiovfjLtvov xal 6iaaxvt*cmi6fi£yoy vno 
rtHy eiatoyrtoy). Nach dieser Beschreibung im Timäus (49 a ff., vgl. 30 a) muss mau 
dieses drttte yeyos als eine ehaotiBehe Masse anSasseu. Andererseits legen Stellen 
die Erldarang nahe, dass dieses dritte yhntg d<ee Bann sei, wenn es geradem yiifts 
rflff j|r<tt^a$ genannt wird (Tim. 52 a), oder wenn die Dii^ in ihm nicht aus ihm 
trebildet werden ( '*' o* yiyi'La'&ai, txTvnova&at, Tim. 50 e f., und nicht f'l ov). So fassen 
numentiich Zeller und Öiebeck die Lehre l'latons. hierin dem Aristoteles folgend, 
der (Phys. IV, 2, vgl. ib. IV, 7) berichtet, nach l'iaton im ilmäus seien vA? und 
X<^9» Idoitlseh. Stimmt man d^er BrUiroiig bei, und sie ist die haltbarere, so 
muss man viele, die Materie betreffende Stellen des Timfioa mythisdi verstehen. 

Indem die Materie (als S^fuvij geordnete Gestalten annahm, ^tstanden au- 
nächst die vier Elemente: Feoer, Lnft» Waaser, Erde. Zwischen den beiden 
Aenpsersten: Feuer und Erde, von denen jenes nm der Sichtbarkeit, die Erde aber 
um der Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war, bedurite es des Bandes; 
das schönste Band aber liegt in der Proportion, und die Proportion muss eine 
swd&eikft sein, da es rieh um Körper handelt. Bei ebenen Figuren nimlich ge* 
nfigt ein Mittelglied; es bat s. B. das Onadrat» das doppelt so gross, wie ein 
gegebenes, ist, eine durch die Proportion l:x»l:2, vo x — y 2, bestimmte 
Seiteiil:ing;e, wenn die Seite des gegebenen — 1 f^efetzt wird, und dieses gej^ebene 
(Quadrat, dessen Inhalt = 1 .1 ist, verhält sich zu dem Rectangel, dessen eine Seite 
= 1, dessen andere Seite )^ 2 und dessen Inhalt deiugemäss = 1 .y2 ist, wie 
dieses sich so dem Quadrat verhalt» dessen Inhalt» y 2.^2 »3 ist Bei Körpern 
aber sind awei Mittelgliieder' erforderlich; der Cabus, dessen Inhalt S, hat eine 

durch die beiden Proportionen: 1 : x = x : y, und x : y = y : 2, wo x = 2^ und 

y — 2', bestinmite •Seitenlange, und der Cubus, dessen inlialt —1.1.1, verhält 
sich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalt = 1.1*2% wie dieses sich zu dem 
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F«ra]l«lepipedttm » 1 . 3^ . 2^ verbält, ond in demselben VerbSltniBS steht wiedermn 

dieses letzte zu dem Cubus, dessen luLalt = 2^' .2^.2^ = 2 ist Was in diesem 
Betraelit von Quadraten nnd Cnbeu grilt, läset sich auf alle einander ibnlieliett 
Qebilde, freilich auch nur auf soleike beziehen. Eine amfassende und genaue Er« 

läuterung aller dieser Yerhältnisse gicbt Boeckh, s. d. Litter. muss sich dem- 
nach Feuer zu Luft, wie Luft zn Wasser, und I<iift zu Wasser, wie Wasser za 
Erde verhalten. 

Die Abstände der liimmliächen Sphären von eiuander entsprechen solciieu 
Saitenlängen, auf welchen harmonische Töne beruhen. Die Erde ruht im Mittel- 
paiikte dea Weltalls. Sie windet sich um die (adamantene) Stange oder Spille 
(f^ifrv), welche Piaton (nach Qrote doetrinell, nach Boeckh u. A. mythisch) von 
dem einen Endpunkte der Weltaxe zum andern hin sich erstrecken lässt: um diese 
Spille dreht sicli in je 24 Stunden dos Himmelsj^ewölbe mul auch die Planeten; 
diese aber haben daneben eine Eigenbewegung, welche durch die um die Spille 
herumliegendea a^oydviw, die zusammen den Wertel ausmachen, vermittelt wird, 
indem diesdben 2war an der drehenden Bewegung des Himmels tii^ehmen, zu« 
gleidi aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen: die Erde bleibt 
unbewegt. Wird die Spille {riXaxdrn) der Spindel {ärgaxTa^) als unbewegt iredaeht 
(wie Boeckh will), so ist die Erde fest um sie geballt; wird ihr (mit Grote) die 
vierundzwanzigätündige Drehung zugeschrieben, so darf nicht (mit Grote) der Erde 
eine Theilnahme an dieser Drehung zaerkaont, sondern die (absolute) Rahe der 
Erde muss dann dnreh eine (relative) Bewq;ang derselben um die Sinlle in entp 
gegellgesetzter Richtung erklärt werden. Wird der Abstand des Mondes von der 
Erde — 1 gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus = 3. der des Mereur 
= 4, der des Mars = 8, der des Jupiter = 9, der des Saturn = 27. Die Schiefe 
der Ekliptik ist eine Folge der geringereu Vollkommenheit der Sphären unter 
dem Fiastemhinunel. Nach einer Aussage des Theophrast (bei Plntareh, Fiat. qu. 
vgl Koma c. 11) soll Piaton In seinem Greisenaiter nicht mehr der Brde (sondern 
wohl dem Centralfener) die Stelle im Mittelpunkte der Welt zuerkannt haben; 
diese Erzählung, an sich »ehr glaublich, sofern sie auf nnindliehe Aeusseningen 
Platoiiö bezogen wird, ist jedoch mit der Thatsiiche schwer vereinbar, dass aueh 
in den später als die Rep. und der Timäus geschriebenen und nach, wie es .scheint, 
guter Ueberlieferung erst durch Philipp den Opontier nach Plotona Entwurf, der 
sieh in sdnem Naehlass fand, erg&nsten nnd edirtoi L^ea noeh an der im Timäus 
enthaltenen Doctrin festgehalten wird. Vgl. BoeeUi, das kosm. Syst. des Piaton, 
Berlin 1852, S. 144—150. 

Die Seele der Welt ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschati be- 
stimmt, und es geziemt sieh nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche. 
&Ui msm die Memmte von allen tdedlen und materiollm Wesen in sldi vereinigen, 
nm alle erkennen «t können (Tim. p. 84 sqq.). Dass das üntiudlbare in ihr die 
^kenntniss des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Erkenntniss der sinn- 
lich wahrnehmbaren Objerte ihr möglich mache, sagt Piaton Tim. p. 35 sq(i.; das 
dritte, gemischte Element kann auf die niatliematische Erkenntniss (oder etwa auf 
alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Vermögen kommen 
dem im Haupte wobnenden Theile {Xayurwt6v) der mensehliehen Seele ra. 

Der Annahme drder Thelle der menaeUiehen Saele (emtv^nmSr, ^ftouHt, 
Ae/MRJttf«') scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zuai Gmnde 
zu liegen (Rep. TV, 441b; Tim. 77 b); doch ist derselbe von Piaton nicht so gennn 
dureligefiihrt worden, wie später von Aristotelps. Die Vorherrschaft des Mutln s 
charukterisirt die 'i'hraker und Skythen und überhaupt die im Norden wohnenden 
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Volker, die der Begierde die erwerbslostigeu Phüniker und A^gypter, die der Wie»- 
begierde die Hellenen (Rep. p. 4.'i5 e bis 436 a). 

Die Ueberzeugung von der Uuaterbliclikeit der rfeele begründet Flutou 
im Phädrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sieh selbst bewegen- 
den PriDcipe aÄIer Bewegung; in d«r Rep. (X, p. 609) aaf das NiehtzerstÖrtwerden 
der Lebendigkeit der Seele durch die moralisehe Scblcchtigkeit, welche doch 
das der Seele eigenthümliche Uebel sei« so dass wohl auch nichts Anderes ihren 
Unterer ang verarsaehen könne; im Fhiiilon endlich (p. 62—107) theils auf das 
subjective Verhalten des Fliilosophen, dessen Streben nach Erkeiuitniss 
ein Streben nach Icibloscr Existenz, also ein SterbeuwoUcu sei, theils auf eine 
Reihe objectlver Argamen te. Das erste dieser Argamente stützt sich auf 
das kosmologische Qesets des Uebergangs der Gegensätse in einander, 
wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, ao die Todten wieder zu Lebenden 
werden müssen; das t; weite anf dio Nattir fU'^ Wissens als oincr Wieder- 
urinnerung (wie im Menun p. i^ff. auf die Natur des mathemutischen und 
philoäophiächeu Lernens, welches nur durch die Auaahme einer Wiedererinnerong 
an die vor dem Irdisdien Leben inteUeetadt angeschauten Ideen seine sureiehende 
ErldäruBg finde, der Beweis der Prfiezistens gegründet wird); das dritte auf die 
Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen als 
unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objecten; rlas vierte, gegenüber dem 
Einwand (dea Simmias), dass die Seele vielleicht nur <iie Resultante und gleich- 
sam Harmonie der körperlichen Fuuctioneu sei, theils auf die bereits erwiesene 
Präexistena der Seele» theils anf ihre Beßihigung snr Herrschaft über den 
Leib, and auf ihre substantielle DaseinsweiBe, wonach, während eine Harmonie 
mehr Harmonie sein könne, als die andere, eine Seele nicht mehr noch weniger 
Seele sei. als jede andere, und die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich 
tragen könne, sofern aie tugendhaft sei; das fünfte nnd von Platon selböt für 
entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem Einwand (des 
Kehes), dass die Seele ?ielleleht den Ldb überdanere, aber doch nicht sehlecht* 
hin nnaerstörliar sei, auf die nnanf hebbare im Wesen dar Seele Uegende Qemein* 
Schaft derselben mit der Idee des Lebens, so dass die Seele niemals 
leblos «ein könne, eine todte Seele ein Wider-jprnch sei, mithin Unsterblichkeit 
und IJnvurgaogiichkeit ihr zukomme, wobei sujjponirt uird, dass dasjenige, 
was, so lange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt ist noch todt sein kann, 
aaeh nieraate anfhören könne zu bestehen; diese Supposition knüpft sieh i^racUich 
an den Doppdgebraach von a9«Kttio$ a. in dem Sinne, den der Zusammenhang der 
Argomentation begründet: nicht todt, b. in dem Sinne, der dem Sprachgebrauche 
entspricht: unsterblich. — ^r. TeichniüUer sncht zu beweisen, dass Piaton die indivi- 
duelle Unsterblichkeit nicht gelehrt halie, da die ewigen Principien nicht individuell 
seien, und die Seelen, soweit sie individuell, nicht ewig sein konnten. Hätte aber 
maton nicht die individuelle Unsterblichkeit der Seele angenommen, sondin'n nur 
ihre Unsterblichkeit, soweit sie an einer Idee oder an der ganseo Ideenwelt 
schlechthin Theil habe, so hätte er die grosse Anzahl von Bew^sen nicht nöthig 
gehabt, da durcli die blosse Übdstenz der Seele ihre Thcilnahme an der Ideenwelt 
schon gegeben ist. Doch iSsst sich nicht leugnen, dass Piaton mit seiner Lelire 
von der individuellen Unsterblichkeit iit Schwierigkeiten gerath. 

§ 43. In der IVühereu Tcriode theilte Piaton deu Standpunkt der 
sokratischen Xützlichkeitslelu*e, und die Lust tritt bei ihm in den 
Vordergrund. In seinen späteren Dialogen ist das höchste Gut nicht 
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die Lust, auch nicht die Einsicht allein, sondern die möglichste Ver- 
ähnlichung mit Gott als dem absohit Guten. Die Tugend der mensch- 
lichen Seele ist ihre Tauglichkeit zu dem ihr zukommenden Werke. 
Sic befasst verschiedene einzelne Tugenden in sich, deren System auf 
der Gliederung der Vermögen oder Theile der menschlichen Seele 
beruht. Die Tugend des erkennenden Theiles der Seele ist die Er- 
kenntniss des Guten oder die Weisheit (ao^ia), die des muthigen die 
Tapferkeit (MqUi), welche in der Bewährung der richtigen und 
gesetzmässigen Vorstellung über das, was zu fiirchten und was nicht 
zn furchten sei, besteht, indem sich der muthartige Tliell der Seele 
dem erkennenden unterordnet; die dein begehrlichen zugleich mit dem 
muthigen Theile znkoramende Tugend ist die Besonnenheit (Massig- 
keit oder Selbstbeherrschung, Selbstbescheidung, iKB^pQ0<fvi>7j)j welche 
in der Zusammenstimmung des von Natur Besseren und Schlechteren 
darüber, welches von beiden lieirscheu solle, besteht; die Gerechtig- 
keit endlich (dtxaioffviiq) ist die allgemeine Tugend und besteht darin, 
dass ein jeder Theil der Seele seine eigenthümliche Aufgabe erfülle 
(tä avtov nqaxTBi). Die Frömmigkeit {ociotrig, die im Protagoras als 
fünfte Tugend neben den vier erwähnten steht) ist die Gerechtigkeit 
in Bezug auf die Götter. Von der Weisheit zweigt sich ab die philo- 
sophische Liebe als das Streben nach gemeinsamer Erzeugung der 
philosophischen Erkenntnis?. Nicht um des Lohnes und der Strafe 
willen, sondern an sich selbst als Gesundheit nnd Sclu^nheit der Seele 
ist die Tugend erstrebenswerth. Unrecht thun ist schlimmer als Un- 
recht leiden. 

Legt der Timäus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur Darstellung kommt, so die Politie, wie die Idee sich in der 
menschlichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist der 
Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die Bildung 
der Büi'ger zur Tugend. Wenn das Ganze wohlgeordnet ist, wenn 
jeder das Seine thut zum Wohle des Ganzen, nur dann kommt der 
Einzelne auch seiner eigenen Bestimmung nach nnd kann sein Ziel 
erreichen; so dass der Einzelne allerdings nicht ohne das Ganze in 
seiner Vollendung gedacht werden kann, aber doch nicht nur wegen 
des Ganzen existirt und thätig ist. Es findet so die engste Verbindung 
zwischen Ethik und Politik statt. In dem Idealstaate ist jede der di*ei 
Hauptfunktionen der Seele und jede der entsprechenden Tugenden 
durch einen besonderen Stand vertreten. Die Stände sind: der der 
Herrscher, dessen Tugend die Weisheit ist, der der Wächter oder 
Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, der der Handarbeiter und 
Händler, dessen Tugend die Selbstbescheidung und der willige Ge- 
horsam ist. Bei den Herrschern imd Kriegern soll neben der Richtung 
auf das Wahre und Gute kein individuelles Interesse aufkommen; sie 
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alle sollen im strengsten Sinne eine einzige Familiengemeinscluift 
bilden, ohne Ehe, Familie und ohne Privateigenthum. Die Be- 
dingung der YerwirkUchung des Idealstaates liegt dAiin^ dass irgend 
einmal die Philosophen zur Herrschaft gelangen oder die Herrscher 
recht philosophiren* 

In den Nofuu entwirft Flaton später die Pom eines zweitbesten 
Staates, der leichter zu realiairen sei; in diesem tritt die Begründung 
der Bildung der Herrscher auf die Ideenlehre zurück, und auf die 
mathematische Schulung flült das Hauptgewiclit; die Weise der Götter- 
verehrung steht dem allgemeinen hellenischen Yolksbewusstsein nSher, 
lud dem individuellen Interesse wird das Zugestftndniss der Ehe und 
des Privateigenthums gemacht 

In dem platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine Stelle, ^^^^^^^i^^^ 
welche Nachi^miung des Guten ist, also neben philosophischen Dramen iat^Jm 
solcher Art, wie Platons Dialoge selbst es sind, und neben der Er->^L«^ ^ 
Zählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgel)ildeten Mythen u^.>t;^*-f— ^ 
insbesondere Lobpreisungen von Göttern und edlen Menschen; die ^^^^£4,»^^* 
Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten Er- 
scheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und die 
Kunst gelangt bei Piaton nur in der Unterordnung unter das Gute zur [ 
Greltnug. Die Schönheit, deren Wesen in der Angemppsenheit und 
Symmetrie liegt, welche aus dem Verhältniss des I' - rllYs zu der Viel- 
heit der Erscheinungen hervorgelit, ist zwar nicht die höchste Idee, 
wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern den höchsten Ab- 
glanz verleiht, indem sie am meisten unter allen Ideen durch dieselben 
hindurchlenelitet. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 
weisen Heranbildung zm» Erkenntniss der Ideen und zu der entsprechen- 
den Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die Befähigtsten 
gelangen, die übrigen aber später oder früher zu niederen praktiselien 
Functionen bestimmt werden. Als spätestes Lehrobject ist den Ge- 
reifltesten die Erkenntniss der Idee des Guten vorbehalten. 

Ueber Platoiu Ethik nnd Politik im Verhältniss znm Oriechenthum und 

Christcnthum handeln (iiusser den oben zu § 41 angefülirtin Sihriften): Grotefend. 
oommentatiu, in qn» doctriaa Flatoais ethica cum chmtuaa cumparatur ita, ut utriusque 
tum comensus, tnm diBcrimen exponatur, Gott. 1821. Franz Simon Meixner, Beweis, 
da«8 Pl.s Urtheile über Pirlkles als Ethiker, Politiker u. Rhetor im Gor^., Monon und 
Phädma ganz gleich sind, Mimchen 1836. Imiuaii. Ogieiuki, Pericles et Flato, Inquis. 
Um. pfailoi., Inaug.-Dlss., Breslau 1837. Adalb. Schmidt, PL philos. moralis qnomodo 
tum duetrinae christ. praeceptis cuncinat, Progr.. Halle 1840. K. F. Hermann, die 
bist. Elemente des plat^n. Staatsideals, ges. Abh^ GÖtt. 1849, S. 132—159. P. F. Stuhr, 
vom 8taatslehen nach plutua., arist. und christliehen ChrandsStzen, Theil I, Berlin 1850. 
Kd. Kretzsi'limar, der Kampf des Piatun um die religiüst ii und sittlirlit n rrinoipien de» 
8taat6lebens, Leipz. 1852. W. Wehrenp£anuü[, die Verschiedenheit der ethischen Prin- 
oipien bei den Hellenen, Berlin 1856, 8.40«: Bd. Zeller, der piaton. Staat In seiner 
Bedeutung für die Folgezeit, in: v. Sybi ls bist. Zeitsohr., Jahrg. I, 1850, lieft I, S. 108 
bis 126, wiederabgedr. in Zellers Vortr. u. Ablj. ge«ch. Inhalts, Leipzig 18G5, S. 62—81. 
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Hildenbrand, Gesch. h. Syst, der Reohts- und Staatsphilos.. L.ipz. 1860, I, S. 151 ff., 
156 If., 166 ff. S. Lonunatzddi, quoDUtdü PI. et Arint. relig. rt ip. principia couiunxerint, 
diss. inaag., Berol. 1863. Eman. Grundey, de Plat. prinoipiis ethicis cliM. inMg., Berol. 
18G5. Einen Aufsatz über die Grundzüge der Staatslehre Piatons enthalten die von 
Glaser hrsg. Jahrb. für Gesellschaft s- und Staatswissenscbaften, Bd. VI, Heft 4, 1866, 
S. 309 — 318. Bertrund Robidou, la rep. de Piaton comparee aux ideos et aux etats 
modernes, Paris 1869. Vgl. v. Kirchmannw kritisch«* Anm. zti Plafoii? Staat bei der in 
der „Philus. BibL", Bd. XXVII, wiederabg. schleieriuacherscheu Uebersetzung, Berlin 
1870, and Oncken a. ;i. ( ). Brede, die Ethik des piaton. Sympos. und das Christen- 
thum, Diss. v. Rostock, Eckernforde 1870. J. Sclimidt, wi** vcrlialt sidi di-r Tiij^end- 
begriff bei Schleiermacher zu dem platonischen? Gymu.'Programm , Aschersleben 1873 
(s. o. § 40). A. Haack, üb. d. Reich Gottes nach der L. Christi a. dem Idealstaat 
Piatons, Pr. der Realsch., DstLrode i. Pr. 1883. Meinke, d. platon. tt. neatestameatt. 
Begr. der oaioviit io: Thcol. ätud. 1884, 4. 

Ueber Ptatons £thik, besonders die Lehre von dem höchsten Gut handeln: Ad. 
Trendelenburg, de PI. Philebi consilio, Berol. 1837. Tb. -od, Wehniiaiin, Plat. de 
sumnio bono doctrina, BeroL 1843. Wenkel, Piaton« Lehre v. h. Gnt und der Gtftck- 
seligkeit, G.-Pr., Sondersh. 1857. J. Steger, PI. de beaiitadhie hnm. doetr., G.-Pr., 
Warburg i. Steierm., 1858. G. Löwe, de bonorum apud PI. gradibus, diss. Hai., BiTdl. 
1861. Franz Susemihl, äber die Gütertafel im PhUebos, ini Philologua, Sapple- 
mentbd. II, Gött. 1863, S. 97— 132. Rud. Hirzel, de bonis in üne Phflebi ennmeratU, 
(üss. BrI., Lips. 1868. Karl Stumpf (s. o. § 42, S. 164). Thom. Maguirc, Essays on 
the Piatonic Ethics, Dublin 1870. Paul Hufer, die Bedeutung der Ptiilos. L d. Leben 
nach Plston, Gotting. 1870. G. Sehneider, Pl.s AnfTaasung ▼. d. Bestinunung des 
Meiifrli., Festschr., Gera 1883. Ueber Piatons Lehre von der Lust handeln: O.Kalmus, 
Halberstadt 1857. M. Anton, in: Fichtes Zeitschrift f. Phil., N. F., Bd. 33, Halle 1858, 
S. 65—81 und S. 213—238. W. R. Kranichfeld, PI. et Ariat. de n^oyij sententiae 
((uomodo tum consentiant, tum dissentiant, Berol. 1859. W. Küster, Piatons Ansicht 
vom Wesen und Werthe der Lust, Pr. des Sophien-G., Berl. 1868. A. Scheiding, PL» 
Ansiditen ab. d. Tugend, Th. 1, Pr., Waldenb. 1880. Fahland, wie unterscheidet 
sich d. piaton. Tugendbegr. in den kl. Dialogen von dem in d. Republik? Pr., Greiffenb. 
1883. G. Auermann, Pl.s Cardinaltugenden vor u. nach Abfass. des Ruthyphron, I. D., 
Jena 1876. üeber Piatons Lehre von der Gerechtigkeit handeln: Ogienski, welche« 
ist der Sinn des platonischen r« eaviov nqarruv? l'r., Trzemeszno 1845. W. Jahns, 
de justitia in PI. civ. exp., In.-Diss., Breslau 1851. J. J. Amen, PI. de justitia doctrina, 
G.-Pr., Berlin 1854. Ueber Piaton« Lehre von der (reu^ypofrv»"; handelt K. Hoffmeieter. 
Essen 1827, Pr. des Progymn. Mörs. R. Hirzel, über den Unterschied der Stxuiovvvti 
und der coHpQOOVvn 'n der piaton. Repl., in: Herme«, Bd. VIII, 1874, S. 379 — III. 
Ose. Knuth, (^aaestiones de notione rij; <fo)(pQoovytig Platouica criticae, diss., Halle 1874. 
Ueber Piatons Lthro von der Lüge liandelt Th. Kelch, disqii. in PI. de mendacio 
doctr. (de rep. II, III). Klbing 1820. 

Ueber Piatons Staatslehre handeln u. A.: CrL Morgeuttern, de Plat. rep. com- 
mentationes tres, Halle (Braunsebweig) 1794. O. de Geer, pol. Plat princip., diss., 

Utr. 1810. Friedrich Koppen, Politik nach plat. Grds., Leipz. \^\^, Krrhtsl. n. pl. Gr., 
ebd. 1819. Havestadt, de etb. et pol. disciplinac in PI. dial. cobaereutia, Inaug.-Diss., 
Mflnster 1845. Voigtiand, die eth. Tendensen des pt. Staats, G.-Pr., Sdikmsingen 1853. 
Mit vergleichender Beziehung auf die aristotelische Staatslehre: Gust. Pinzger, de üs, 
quae Ar. in PI. Politia repr., Leipz. 1882, und Andere unten £u § 50). Das Ver- 
bflltnlss der platonisehen Politik snr Bdiik wird ftmer in den Abhandhiiigeii erBrtert, 
welche die Tendenz des platonischen Dialogs Politeia betreffen, namentlich in den Ein- 
leitungen von Suhleiermaeher, Stallbaum und Steinhart, in Susemihls Schritt, Bd. II, 
8. 58 ff., in Mont^aphien von A. G. Gernhard, in: Act. «oc. Gitwea«, T, Lips. 1836; 
vgl. dessen Progr., Weimar 1829. IJ^tJT. 1840. Gco. Ferd. Rettifj, pr.deffom. ad Plat. 
remp., Bern 184d (vgl. die oben angef. Abb. im Rhein. Mus., N. F., XVI, 1861, 
S. 161^197). WlHu Wiegand, das erste und sweite Bach des plat. Gottesstaates (Pr. 
n. si'p.), Worms 1870; Fortsetz. ebd. 1S70. H. Heller, eiirac critii ;i" ni PInt. de republ. 
libros, Pr. d. Joachimsth. G., Bcrl. 1874. N. Kazazis, if a^jjfaia nohrtia »ai al ne^i 
otfr?« ^etoftat nv JtXdnnnv »ttl rov UptmniXovtt *ä9^imts^ 1877. Badabold, da» 
piaton. Staatsideal im Zusaramenhnnp; mit .'deinen wissenschaftlichen Voraussetznngen, 
Dortmund 1877. C. Liebhold, quo iure Plato partes civitatis ab animae humanae 
partibus repetiisse videatar, Rndolst. 1876. Carl Nohle, d. Staatsl. PIji in Ihrer 
geschichtl. Fnfwiek., Jena ISSn V. Märkel. d. Icif- n i Gedanken der in Pl.s PoMtie 
entwickelten Staatsan«icht, durgestellt u. mit be^underer Rücksicht auf d. modernen 
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Stamlpiinkt beurthcilt, Halle, I. D., 1881. Ueber die Gemeinschaft des Uesitzes 
!irin'ii-Iii : E. von Voorthuysen. Di^s.. Utr. 1850. T!»<>!(i<'<-'ii. in : h- yoi ialisni«", t. T, Pari? 
Ibö2, S. 41 Ö". t'eber die Priucipieu der platou. Cruiuiialgfb. handelt E. Piatner, in: 
jSeitaclir. für die Altertbnniwin. 1844^ No. 85 und 86. 

V<4>or Piaton? K 11 ns f 1 e Ii ro und sein eigt-ncs künstlerisches Vorfahren in dor Coin- 
pofiitiou äeincr Dialoge handeln: £d. Müller, über das Nachahmettde iu der Kunst nach 
PlatOD, Ratibor 1831 ; Geschicbte der Theorie der Kuiut bei den Alten. I. Bd., Breelaa 
1834, S. 27—129. Arn..l<l Kwj,.-. tli.- piaton. Afsfh.fik, Halle 1832. Willi. Abeken, de 
fitfjuiMus ftpttd Platonem et Arist. notione, Gott. 1836. Friedr. Thiersch, über die 
dnunat. Nstnr der piaton. Dialoge, In den Abb. der Bafr. Aliad. der "Wiss., Bd. n, 
Abth. T, 1837. Herrn. Kassow, über die Beurtheiluiif; di's iHinu'ri.sclu'n Epits bei Platon 
und bei Arütotele«, G.-Pr., Stettin 1851. Ch. LeTeqae, Platon, fondat«ur de Teathetiqae, 
Paris 1857. K. Jnsti, die isthet Elemente in der platon. Philos., Marburg 1860. Th. 
Sträfcr, Studien zur Clf.siiii.litt' der Aesthetik, Heft 1: die Idee des Schonen bei Platon, 
Bonn 1861. Joe. Keber, PI. und die Poesie, Inaug.-Dias., München 1864; vgl. auch 
Jos. Beber, Platona Kritik eines Liedes des Simonidee, in : Jaeobs und Rfible, Zeitsehr. 
f. (1. G.-Wos. n. ISnO. S. 417 428. Max Kemy, Plat. doctrina de artibus liberal.. 
Hai. 18U4. A. H. Kaabe, de poetica Plat. philo», natura in amoris expositione conapicua, 
Rotterdam 1866. C. von Jan, die Tonarten bei Platon, in: N. Jahrb. f. Ph. u. Päd. 
95, 1S67. S. 815 — S-2G. Königs, üb. Piatons Kunstansohauuiii,'. aridem und 187f». 

L'eber Plutons Erziehungslehrf liaiuleln: Anne den Ti x. de vi inusir,-.- ;id oxool. 
hom. e PI. scnt,. diss. inaug.. ütr. 181Ü. Guil. Armin. Blume, de l*lat<ini> lihenmn« 
educ. discipiina. di.-^s. inaug.. Hai. ISIS. Ch. Sehneider, de gyninastini in ( iv. Plat., 
Breslau 1817. Hanlmldin. Knyssler. FrafinnMitf» ans Platons nnil rim thes Pädui^ngik. 

Breslau 1821. C Stoy, di- auctoritate in rebu> jiiu-da;,'. u Tlut. liv. priafipibufi trilmtu. 
Habilitationssfhr., Jen. lt>32. Alexander Kapp. Platon.« Krziehungslehro, als Pariaicugik 
für die Einzelnen und als Staatspädagogik, Minden 1833. Wiese, in optima Plat. 
«ivitate qualiä sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834. E. Snethlage, das ethische 
Princip der platon. Bntiehung, Berlin 1834. W. Bauiii;^artrn-('nisius, discipiina juvenilis 
Plat. cum nostni cnnip.. Progr.. Meissen ISMfi. K. H. Lachmann, Plat. Vorst, von 
Recht und Erziehung. Hirschberg 1849. Arens. die relig. Erziehung des plat. Staats- 
bürgers, nach Rep. :i77— 392, G.-Pr., Oldenburg 1853. Bomhack, Entwickehing der plat. 
ErziehungslelirL' . l*r., Rottweil 1854. Vnlquardson. l*la(. Idtn- de.> pcrsönl. (Toistos nnd 
seine Lehren über Erziehung etc., Berlin IStiO. Baunard, quid apud (Jraccus de iii>ti- 
tntione puerorum senscrit Plato, Orleans 1860. Halm, die päda^^oi;. Mythen Piatons, 
G.-Pr.. Parchim 18G0. L. Wittmann. Erziehung und Vnforrii ht h. i Platon. G.-l*r., 
Glessen 1868. Cuers, Piatons und Arist. Ansichten über den pädagog. Bilduugsgehalt 
der Künste, in: Jahrb. f. Philol. und Päd., Bd. 98, 1868, S. 521—553. Karl Ben- 
rath, das pädagog. System Piatons in seinen Hauptzügen, Diss., .Jena 1871. Alois 
Luber, Musik u. Gymnast. als Erziehungsmittel bei Platon u. Aristot., Pr. der Lebrer- 
bildungsanst., Salzbg. 1872. Sp. Moraites. ij xard IlXdTojya TQtxpti xal neaSeia, Atiicn 
1874. A. Drynas, Plat. Erziehungstheori.- nach seinen Schriffcn dargejitellt, Schneide- 
mühl 1880. Paul Tannerv, reducation Platonicienne, in: Ki'vuc philosophique, 1880, 
Bd. 10. S. 517—530, 1881, Bd. 11, S. 283—399. A. Dreinliöi. r, d. Erziehungswes. b. 
PI., Pr.. Marienwerder 1880. Ritter. Analyse n, TCrit. der v. PI. in sein. Sehr, vom 
Staat.' aufgestellt. Erziehungsl.. G.-Pr. von Brühl. Deutz lf*>*l. 

Im Protagoras .spielen die Liiatmomente eine grosse Rolle. Der Kliigc rooss 
bei jeder Handlang abwägen, was Angenehmes und was Unangenehmes, ond in 
welcher Zeitentferuung dies daraus resultirt, so dass die eigentliche Lebensweisheit 
niebto als einn MmHoauA in Betreff des Lnstbringenden ist (356 äff.). 6Uek- 
fleligkeit ist anöh später noeh bei Plskon das ethisehe Ziel, nnd swar besteht sie 
im Besitz des Guten. Sympos. 202 e: tvictl/xoyag . . . tovs rdya&d *al xakd xexr^- 
jiih'ovg. Tbid. 2-iOp: xTr^att yceQ dyctS-mu ol evSttifJtov«; iv^aiuoyeg. Vgl. Gorg. 
p ^>')^ll: d'ixc<(oavytig xai OOKpQoavfiji* XTiqOii tviaiuofiq ol tvdniuoffg, xccxtitg Je oi 
üitALoi uifXioL. Au Bildung und Gerechtigkeit oder au da» xaköf xra dya&oy dvai 
knüpft sich (nach Gorg. p. 470 d) die Oiackseligfceit Bep. IV, p. 420 b: Wir 
gründen den Staat» damit nickt eine Glasae, sond^ die Qesammtiidt mögliehst 
glückselig sei. In die Verähnlichung mit Gott, .als das letzte nnd höchste sittliche 
Ziel, das nickte Anderes sein kann als möglichste Tbeilnahme an der Idee des Guten, 
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niiDDit Flaton die Flndit aus Aewr sinnlictaeD Welt, eb der Welt des üovoll- 

kommenen aa^ obgleich das Sinnliche an dem Ideellen Theil hat, dieses durch 
jenes hiudorehleuchtet und ihm Maass und Schönheit verleiht (Ph;i<1r. Sympos.); ja 
diese Flucht wird auch geradezu al« die Verähnliehnng mit der Goliheit bezeichnet, 
Theät. p. 17Ga: neigäa&at XQ^ iyi^iyäe exiiae fp^vyiiv ön läxiOTUy <f)vy>] äk oftoluais 
9ttf ffccirf to iwatS^f 6ftoUoiHe ^tuo^ »ai tauu^ fitrd (pgot^nus yeifiif9ttit siehe 
auch Rep. X, p. 613: «f Üitaics itui^Mtt agtvqMt «^'^ irnftniv w^ftam^ 
ofxoiova&ai &e(^. Weiter geht Piaton noch im Phadon. Nach diesem mms sicli 
die Seck» so schnell als möglicTi fi f^i raachen von dem I.oibe, als einer Fessel, durch 
die sie von ihrer Bestimmung ubgebalten wird (Pimd. p. 62 b: (og «V nyi (pQovQ^ 
tajjitv äv^QUinoi, ibid. p. ü6 b). 

YoD dem Standpiüikt des Dialogs Ftotagoras, betreffs der Lust, aber aaeh 
von der Hmnetgaiig mr Askese, weidit Fbtoii im Philebns, der asimnlilich über 
die ^dotn^ handelt, wesentlich ab und wendet sich hier offenbar gegen die Ejrrenalker. 
Er fni^r*^ , w-i-s .dien Menschen das Beste, das Nützlichste sei. d h. was allen 
Mcnsdieii Gluck.seiigkeit gewähren kuinie. l>ie Ln.^t für sieh kann dje.> nicht sein, 
du Lust ohne Einsicht und Bewusstsein den Tiüereu wohl sukomiat, aber nicht von 
Menschen gewählt werdtoi wfirde. IA% Einsicht alldn kann es aber auch nidit sdn, 
da ein Leben ohne alle Lut nieht wansehenswerth sei. So muss es wohl eine 
Lebensweise aus Lust und Einsicht gemischt sein. In diesem Leben kann auch 
nicht die Lust daf? Yorzüsflieherp sein: denn sie gehört zu dem ünbcprenzten, «sie 
hat keinen Anfang und kein Ende, kein Msiass in sich, schwankt zwischen dem 
Nichts und dem Zuviel, and wer ihr nachgeht, schwaiüct ebenso. Die Einsicht da- 
gegen steht dem nahe, was Haaas, Ordnung in die Dinge bringt, sie ist verwandt 
der «tlria des Alls, die ja selbst vms ist; die Kinsicht wird also anch das richtige 
Maass in das Tjcben des Menschen bringen, und sie muss das Herrschende sein. 
Axich nieht einmal jede TiUft hat ihr Reelit in diesem gemischten Ijeben. Die 
körperlicht: Lust, die ein Werden {yeviGii) i»t, da sie auf einer Wiederherstellung 
der gestörten Harmonie berulit, kann nicht zu dem höchsten Gute gerechnet werden, 
sondern nur die dne, die ans dem Sehanen des Qnten und Sehönen nnd aas der 
Ausübung der Tagend besteht. Phileb. 66 giebt Piaton eine Gütertafel, die freilieb 
von Unklarheiten nicht frei ist, und stellt da als den ersten Bestandtheil des höchsten 
Giites hin die Theihiahme an dem Maass, dem Angemessenen {nQüjroy uiy rtr] ^regl 
ukf^ov xai xalQioy, d. h. wohl die Tlieilnahme an der ewigen Natur de.s Ma^isses, 
an der Idee, s. Zeller, II, 1, 740, 5), als den zweiten die Symmetrie, das Schöne und 
Yolliaidete [ne^l to ovfxficTQov wl »aloy ital rd rMsei', d. h. wohl die Darstellnng 
der Idee in der Wirklichkeit), zu diitt stehen Vernunft und Einsicht (yovi »«ri 
q)g6y>j<ii(), zu viert Wissenschaften, Künste, richtige Meinungen, und zuletzt kommen 
die sehmer^losen reinen Lustgefühle, welche theils den Wissennehaften, theils den 
similichen Walirneiimiuisren folgen {nifATrrag — , «V »JJo*'«f t^tfitv tMnovq oQiOttuetfoi, 
xtt^ttQtts tnoyofidaafTLi itn tf/v^nc txvT^s, emanjftais [nach BadhamJ, rag J' aia^tjaesti' 
Iffo/u^Kov). In den Nofiot weist Piaton der Lust eine bedeutsame Stellung, 
wenigstens als einem pädagogischen Hülfsmittel, an. 602 b: 6 fjf] x^iudlitav IjSv rt 
xai dixnioy xai dya9w Tt »al »akäy nt^fig / ei fAgUy «rs^o*» n^s to rt¥« <^«y 
Qjy roy oaioy xai Slxatov ßlov. 

In der Tnprendlehre schlosü sich l'laton in den ersten Dialogen bia zum 
Protagoras ganz an Sokrates an; er führte die verschiedenen Tugenden auf 
Ansieht aorück und hielt sie fIHr lehrbar. Schon im Menon wdiAt er davon ab, 
ind«n als Grundlage für die Tugend auch die richtigen Yorstel Inngen ansieht» 
uud später gewinnt er durch die psychologi-^che Lehre von den verscliiedenen Kräften 
oder Theilen der Seele die (anderen ^kratikern, wie Euklides and Autisthenes, 
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wie es ai^eint, noeh faUeiide) Hi^lidikeit, eine Mehrheit von Tugenden als 
beflust unter dem einen Begriff der Tugend nschsnweiaen. Die maq^^oadtfif 
gehört nicht, wie die dvigtla^ nur einem Sedeuth^le an, sondern sie kommt den 

beulen jiiederen Seelentlieilen oder auch der g'.mzen Heole zu. Sie besteht darin, dass 
(Rep. 442 d) ro re äo^ov xnl Tto (toy^oixiuM To koYunixof ofjioSo^toot (^eii' np^ftty xtii 
fi^ araauxitaaiy avrt^. Die Parallele zwischen der Gerechtigkeit des ätuutes and 
des EHnidnMi fahrt Piaton mit der Bemerkung ein, dort ersdieine gldehaam in 
grosseroi Baehstaben dieadbe Sehrifb. die hier in Ueineien za lesen sei {Bep. II, 
p. 368). Die Gerechtigkeit ist (wie Origeues adv. Helsum den platonischen Begriff 
ausdruckt) die idiongayla loif ufOMt^ r/ji; xpi'X'ii, »md ebenso die iihoTTiutyla der 
Gesellschaftsclassen {^t?Mr!o(fot, (pvXaxeg oder enixavooi, yttoQyol xai ^t;uiov(ryoty 
oder yivos ßookevnxoi^, imxovQtxoy, j^Qmjiaiianxöy) im Staate; Piaton läast sich bei 
der Sonderuig d«- Fanettonoi von dem Ch^undgcdanfeni IMten: on cff Sxoevoff 
ft^ &f «m-nffctf^a »«JUS; imnifevot, noU« ev, «11* t2 tovta intx»t^t m^iJimf 
eq>tt7rr6(ievo<; nctiTODy anoTvyxayot ay tlyai nov eX^oyifiot. Die platonische For- 
deriüi^r der ( 'oincidenz von H»'rrschergewalt und Wissen (Bep. V, p. 474) entspricht 
dem tsokratischen Grundgedanken {s. o. § 33). 

Die platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von einzelnen Bestim- 
mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebung; aber die 
wesentliche Tendens derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermann n. A. 
wollen) die Zuniekfühning und Steigerung des alfhelleniBchen Princips der reflexions- 
losen HiniTube des Einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr ein Hinansirehen 
über die hellenischen Formen überhaupt und eine Forderung von Institutionen, die 
sich approximativ namentlich in der Hierarchie des Mittelalters verwirklicht >■ 
haben. Wie Flatons Ideenlehre über die sinnliche Brscheinung hinansweist und 
das wahrhaft Reale nnr in den an nnd fär sich seienden, fibw Banm und Zat 
erhabenen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so 
weist Phitons ethisch-politisches Ideal über die irdischen Zwecke des Staats- 
lebens (auf denen freilich die Genesis desselben beruhe, Rep. TT, p. 369 IT.) liinaus 
und auf die Krkeuntniss und Verwirklichung eines dieselben überschreitenden 
(transeendenten) ideellm Gutes hin. 8o soll «war auch die Olasse d« Philo» 
sophen im Staate nicht bloss di» reinen Betrachtm^p leb«i und nidit üire eigene 
ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbürger, 
welche die niederen Functionen üben, Sorge traj^en; aber doch liegt in der Be 
trachtung selbst, zuhöchst in der Krkeniitntss der Idee des Guten, ihre oberste 
Bestimmaug und zugleich ihre voiiatc Glückseligkeit (Rep. YII, p. 519). Die 
Herrschaft der Idee im Staate sucht Piaton nicht daterdi m ^diem, dass das 
Bewttsstaein Aller von ihr erfüllt sei nnd in Allen ein Geraeingeist sieh bilde, 
sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stande unbe- 
dingten Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinnlichen und 
iniUvidaelien Interessen durch möglichste Beseitigung derselben entfremdet werden.^) 

*) Aus eben diesen Motiven Ist sp&ter die Hierarchie hervorgegangen. Wird ' 

ein historischer Einflnsa angenommen, so nnis.4 derselbe vorwiegend als ein indirecter 
gedacht werden, vermittelt daroh den Kiniiuss der platonischen nach dem Jenseits 
weisenden Lehre überhaupt auf die Ansbildnng der verwandten Elemente bei Philon 
nnd Neuplatonikeru und Kirchenvritern, woraus gleichartige Consequenzen für die 
Verfussang sich ergaben, freilich bei den Kirchenvätern anter dem wesentlichen 
MiteinfluBs anderer Motive, insbesondere des Yorbildes der jadfisehen Hierarchie. 
Aber wie immer über die lii.^torische Bedingtheit geurtheilt werden m i J lenfalls 
ist neben manchen Bpecifischen Differenzen der dlgemeine Charakter im Wenent- 
liehan der gleiche. JDie PÜlosophen nehmen in dem platonischen Staate zu den 
übrigen Classen fast die gleiche Stellung dn, wie die Priester zn den Laien. Die 
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In Platons Ideulstaat konnte die altgrieclilflebe Knnst, iusbcsonclLrc die ho- 
meriäc'he Diolituiig, die Platons stron^cm Begriff von sittlicher Würde in lielierr- 
schung der Aireete widerstreitet, keine t:^telle finden. Tst die Ersclieinuug Nacli- 
abmuug der Idee, so kann diejenige Kaust, weiche wiederum die Erscheinuug 
Qftchfthmt, nur von geringem Werthfi sein. Nur dae das Onte nachbildende Emet 
gilt als voUbereditigt. Auf dem Hindarebaekeinen des Ideellen dnreh das SinnUehe 
beruht die Schönbeit. Da die Idee das Eine gegenüber der Vielheit der Er- 
scheiuunfren ist, ao bekundet sie sich in diesen mittelst der Maassverhältnisse. Daa 
Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Piaton im Phädrus, Gastmahl, Staat, die 
loriiiale Seite aber besonders iii später verfasaten Dialogen (Tim. und Philebas; 
Hipp, mal ist walnBcheinlieb nnecht) herror. 

Die Yerfaaanngen stellt die Bep. in folgende Rangordnung: Idealstaat 
(Herrschaft der philosojjhisoh Gebildeten), Timokratie (das ^fMttiig prävalirt vor 
dein Xoyianxoy, Kriegstiiehtij^keit vor Bildung). Oligarchie (der Antheil -.v: d'-r 
Herrschaft ist durch die Höhe des der em^/ni<t dienenden Besitzes bedingt), 
Demokratie (Freiheit, Aufhebung der Werthunterschiede), Tyraimis (die völlige 
Yerkebning der Qereehtigkeit durch Herrscbaft des Schlechten), der Politiciia 
aber, weldier deren seehs anftaUt, in folgende: EönfgÜium (geseiBmäadge Herr- 
schaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässigc Herrschaft der Reichen), 
gesetzestreue Demnlcr.ftie; — gesctzesübertretcnde Demokratie, Olignrchie (gesetz- 
lose Herrschaft der Reichen), lyratuii.s (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnen) 
Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss dem Charakter der Verfas- 
sung. An der Verwaltung schlechter Staaten Theil m nehmm, ist dem Philo- 
sophen unmöglich, w«l er sieh erniedrigen würde; so lange dieaelben bestehen 
bleiben, kann er sieh mir zurückziehent um niit Wenigen der Betrachtui^ SU leben 
{Theät. p. 173 ff. ; vergl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten Aeusaerungen 
Kep. yi, p. 487 ff. über den Grund, warum die tüchtigsten Philosophen den be- 
stehenden Staaten unnütz seien). 

Die Erstehung der Kinder der Henseher und Erieger in der Idealrqpublik 
fiOlt gans dem Staate anheim. Piaton bestanmt sie im Binselnen in folgender 
Weise. Vom 1.— 3. Jahr: leibliche Pflege. Vom 3.-6: Mythenerzählinig. Vom 
7. — 10.: Gymnastik. Vora 10. — 13.: Lesen und Schreiben. Vom 14. — Hj.: Dicht- 
kunst und Musik. V^om 16. — 18.: mathematische Wissenschaften VonilB.— 90. : 
kriegerische Uebuugen. Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für die 
WIssenwMt minder Tdehtigen, aber m l^erheit BelSbigten blähen blosse 
Krieger; die Andern lernen daneben bis snm 80w Lebaiqahre auch die Wissen- 
schaften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den frftheroi Jogencyahren 
möglich war, so dass das früher vfTpjn^elt Torgctmirenp in seiner gegenseitigen 
Verbindung erkannt werde, worin zugleich die Prüfung der Anlage zur Dialektik 
liegt. Dann tritt eine zweite AasscheiduDg ein. Die minder Vorzüglichen gehen 
SU praktlsehen Staatsämtern flber, die AnsgeBeiehnetsfem aber treiben Tom 80. bis 
86l Jshr Dialekttk und übernehmen dann BefoUshaberstellen bis mm 60. Lebens- 
jahr. Danach gelangen sie endlieh za dem Höchsten in der Philosophie, der Be^ 
traehtang der Idee des Chiten; sogleich werden sie unter die Zahl der Uerrsober 



strenge Unterordnung dos Einseinen unter das Ganze tkeilt Platons ätaat sowohl 
mit dem altgriecfaisch«! Staate, wie mit der Kirehe des Mittelalters; aber die Art 
und der Sinn der üntftrordnung ist der letzt i r ii bei weitem mehr verwandt; denn 
die Unterordnung ist im platonischen Staate keine reflexionslose, nur auf der Sitte 
berohende, und dient nicht bloss der Macht nnd Grosse des Staates, sondem sie 
beruht auf der Herrschaft eines dnrchgefuhrten Lehrgebäudes und swar mit einer 
zahöehst auf rein geistige Ziele gerichteten Tendenz. 
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aiifgenoiniiien und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die höciisten Stuatäiiuiter, 
iiidem sie die Aufsicht über die gesanimt« Ötaataverwultung fulireu; die meiste 
Zdt dfirfea eb in dieeem Alter der pMloeophieelieii BetnwAttang widmen. Die 
Kinder des dritten Standes werden bei der Lehre über die Erriehnng gar nielit 
berfiekiiebtigt 

§ 44. Die von Piaton gestiftete wissenschaftliche Genossenschaft 
erhielt sich unter dem Namen der Akademie, und nach ihrem Bei- 
spiel bildeten sich andere Phüosopbenschulen. Es kam in ihnen nicht 
auf Unterricht nnr an, sondern sie fassten überhaupt die höchsten 
wissenschaftlichen und sittlichen Ziele ins Ange. 

Bei den Piatonikern pflegt man drei oder anch nach speciellerer 
Eintheilong fünf nacheinander aufgekommene Bichtungen oder Schulen 
zn unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere und neuere AkademiOi 
so dass die ältere Akademie die erste, die mittlere die zweite und 
dritte, die neuere die vierte nnd fünfte Bichtung in sich begreift. 
Dct ersten Akademie gehören an: Speusippus, Platoiis Schwester- 
sohn und Nachfolger im Lchramte (Vorsteher der Akademie von 347 
bis 339), der pantheistisch das Beste oder GktttUche dem Bange nach 
zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Entwickelnngsproduot 
sein lässt und das ethische Princip in der auf naturgemässem Verhalten 
l)eruheriden Glückseligkeit findet; Xenokrates von Chalkodon, der 
Nachfolger des Speusippus in der Leitung der Akademie (339 — 314), 
der die Ideen und Zahlen identificiil und auf die Zahlenlehre eine 
mystische Theologie gründet; Heraklides der Pontiker, der sich 
besonders in der Astronomie auszeichnete, indem er die tägliche Axen- 
drehung der Erde von Westen nach Osten und den Stillstand des 
Fixsternhimmels erkannte; Philippus von Opus, der Verfasser 
der (an Platons Leges sich anschliessenden) Epinomis, auch Hermodorus, 
der gleichfalls noch zu Platons unmittelbaren Schülern gehörte und 
Platons Lehren, insbesondere auch die ungesclu'iebenen, verbreitete; 
ferner die Schaler von unmittelbaren Schülern Platons: Polemon, 
Krantor und Erates, die sich vorwiegend ethischen Untersuchungen 
zuwendeten. 

Die mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine skeptMbe 
Bichtung, zu welcher wir schon in dem platonischen Parmenides die 
Keime finden. Ihre Häupter sind: Arkesilaus (lebte von 31ö— 241 
V. Chr.), der die sogenannte zweite Akademie gründete und in der 
Dialektik und der Ethik über Piaton vielfach auf Sokrates zurück- 
ging, und Karneades (214 — 129), der Stifter der dritten akademischen 
Schule, der zuerst eme Theorie der Wahrscheinlichkeit ausbildete. 

Die neuere Akademie kehrte zum Dogmalismus zur&ck. Ihr 
Begrfinder, der Stifter der vierten Schule ist Philon der Larisstter, 
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der zur Zeit des ersten mithridatischen Krieges lebte. Sein Schüler, 
Antiochusvon Askalon, hat eine fünfte Richtung begründet, indem 
er in eklektischer Weise die platonischen Lehren mit gewissen aristo- 
telischen und noch mehr mit stoischen Sätzen combinirt und so auch 
den Uebergang zum Neuplatonismus angebahnt hat. 

Ueber die Pbilosüplu-ii.schulen äberhaupt s. Zumpt, üb. d. Bestand der philu- 
sophischeu Schulen in Athen u. d. Suecession der Scholarcluiii, in: Abli. der Ak. der 
Wiseensch. z. Berl. aus d. J. 1842, Rerl. 1811, pliilol. u. bist. Abb., S. 27—119. 
U. V. Wilamowitz-Müllondorf, d. rhitosoplienacliuUMi u. d. Politik, Exe. 1 im 4. Heft 
der philolog. Untersuch. 1881: d. rcchtl. SttdUmg der rhilosDpiiensch., ebcnd. Kxc. 2. 
H. Usener, Organisation der wi.sscnsch. Arbeit, in: Preuss. Jahrb., 5.3, 1884, S. 1 — 25. 
E. Heitz, d. thUoBopheiudmleii Athens, in: Deatiche BeTue, 1884, 3. Bd., S. 326 
bis 342. 

XJeber d!« ältere Akademie fiandeln: f. BScheler, Academ. phOoBoph. index 

Herculanensis, Grcifsw. Lect. Kat., Brl. 18C9. S. auch Jac. Bemayt;, Pbokion u. seine 
neueren Beurteiler. Ein Beitr. zur Gefich. der griedi. Politik u. Philofl., Lpz. 1881* 
Th. Gomperz, d. Akademie n. ihr vermeintlicher Philomaoedoniim, in: Wiener Studien 
IV, 1882, S. 102 — 120. Ut'ber Spi'u.sippus handeln: Ravaisson, Speusippi plaeita, 
Par. 1838. Max. Ach. Fischer, de Speus. vita, Kaat. 1845. Kriadie, Forschungen 1, 
8. 247 — 258. Ueber Xenokrates handeln: Wynpeiase, diatribe de Xen. Cbalcedonio, 
Logd. Bat. 1822. Krieche, Fursihungon I. S. 311 — 324. Ad. Mannheimer, die Ideen- 
lehre b. d. Sokratikem, Xenokratea u. AristoL, Darmst. 187Ö. Ueber Ueraklide» 
handeln: Koulez, de vita et scriptifl Heracl. Pontici, Lovanii 1828. E. Deswert, de 
Heraclide Pontico, Lovanii 1830. Franz Schmidt, de Heraclidae Pont, et Dicaearcbi 
Messenii dial<^ deperditis, diss. inaug., VratiaL 1867. Leop. Cohn, de H. P. 
etymologianun scriptore antiquissimo, in: Commentat. philoL in hon. Reifferscheidii, 
1884, S. 84 ff. Herrn. Schräder, Heraclidea, in: Pbilologus, 44, 1886, S. 236—261. 
Vgl. Müller, firagm. hiat. Gr. IX, S. 197 Krische, Forschungen I, S. 324 bis 
336. Ueber Kndoxns handeln: L. Ideler, in: Abb. der Berl. Akad. der Wiss. 
1828 u. 30. Aug. Boeckh, über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglioli 
den eudoxischen, Berlin 1863. Vgl. George Comewall Levris, historical Survey of 
the ancient Astronomy, c. III, sect. 3, S. 146 ff. Ueber den von dem Philosophen 
BadozuB zu unterscheidenden Geographen Kudoxus auB Knidus (um 225 v. Chr.), di r 
eine yijs negloSog veriasst hat, wie auch über den nm 90 v. Chr. Afrika umsegelnden 
Eudoxus aus Kyzikns und fiber den Astronomen Geminus (um 137 v. Chr.) handelt 
H. Brandes in den Jahrb. f. Ph. LXIV, 1862, S. 258 ff. und in dem Jahresber. de» 
Vereins von Freunden der Erdkunde in Leipzig, Leipz. 1865, S. 23 ff. Ueber Herrn o- 
durus handelt Ed. Zeller, de Herraodoro Ephesio et Hermodoro Piatonis disoipulo, 
Ifiarb. 1859. Ueber Krantor handeln F. Schneider, de Crantori.^ Solensts pbiiosopbi 
Academicomm philosopbiae addicti libro, qui negi niy&ovf inscribitur, commeutatio, in: 
ZeitBchr. für die AlterthmnawiBS., 1836, Ho. 104—105. M. Herrn. Ed. Meier, über di« 
Schrift des Krantor ntgl nh^^ovs^ Halle 1640. Krld. Kayser, de Orantore Academico 
disB., Heidelb. 1841. 

Ueber jüngere Akademiker handeln: Fr. Dor. Gerlach, conunentatio exhibena 
Aeademieomm inniomm, imprimiB Aroesilae atqne Gameadis de prohahiUtate disputa* 
tioneg, Gott. 1S15. J. Kud. Thnrbecke, in dogmaticis oppnpnandis numqnid inter 
academicus et scepticos interfuerit, Zwollae Batav. 1820. Rieh. Brodersen, de Arcesi lao 
philoBopho aeademlco, Altonae 1881. Rnd. Hfrzel, Ursprung der akad. Skepsis, ins 
Untersuchung, z. CicerOB philo.-«. Scbrift., ITT, S. 22 — 39, u. Entwickel. der ak. Sk., 
ebend.,- S. 149—250. Aua. Geffers, de Arcesila, G.-Pr., Gott. 1841, de Arceaiiae 
snoceBSorihufl, ibid. 1845. Roulex, de Garneade, annal. Gaadav. 1824 — SS. C. J. 
Grysar, die Akademiker Pbilon und Antiocbus. G.-Pr., ICüln 1840. C. F. Hennann, 
disputatio de Philone Larissaeo, Gott. 1851, diaput. altera, ibid. 1855; vgL Krische, 
in: Gött. Stud., n, 1845, S. 126—800. David d^Allemand, de Antiocho Aacalonita, 
Paris 1856. Rud. Hoyer, de Aiitlocho Aacalonita, D. L, Bonnae 1888. VgL Krisdie, 
Gott. Stud. U, 160—170. 

Die Philoaopheniebalen waren fellgiose Yenine {Hacot) und hatten dt« 
reehflidie Stellung solehffir. Fkton errtebtete eelbet ein HeiUgthon der Mosen 
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^jreuMfor) an Bdnem Akademosgarten, in wdishes t^itor FlatooB eig«««8 Standbild, 
dn Wwk des Sihrlon, von dem Pener Ifilhtidatee gesUflet irarde, gldebaam als 

Gegenstand des Cultus. In ümllcher Weise verehrtan die anderen Schulen ihre 
Stifter, zu deren (letlfichtniss namentlich Feste gefeiert wnrden, wie überhatipt 
üfesellige Gelage und Vereinitnineen i^iiie Rolle spielten, für die Piaton in seiuem 
byuipodion ein Beispiel autgesteiit imtte. Dan Haupt der Schule, der Schularchi, 
veifagte aber den Berits der Sebole; er Terwalteto das Amt bis m seinem Leboi»- 
ende nnd emannle anch, wenigstens meist, sdnen Naehfo^er. Der eigentliebe Zweck 
der Scholen war weniger das ünterrichlgeben, als das gemeinschaftliche Studireii 
nud Philosophiren (wö/oAßCft*' xr?? frvu(ji%oeoq)tTy), and hierbei wurden vielleicht 
den einzelnen Mitgliedern vom tScholarclien bestimmte Aufgaben gestellt. Der 
Unterricht wurde nicht nur von den Scholarchen, suudern auch von älteren fort- 
geschritteneren MitgUedsm der Sehnle erCheiit 

Dass SpeusippuB der nächste Naehfolger des Piaion in der Leitong der 
Akademie war, bezeugt Diog. L. lY, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennnng; doch schreibt er 
ihm au-ädrücklich gleich den Pytliagoreern eine Doctrin von pantlieistischem Cha- 
rakter zu. Metaph. XII, 7: vnoXay.jiäi>Qvoiv . . . oi Uviiayö^uoi xai Xntvamnos^ 
t& »dXUan^ x«! igiaroy fi4 hf oqxb ^^""h d!t« ri 9«tl rwy (pvttSv tuA nSv i<ft»¥ nte 
ttfX^s tiiua ftiif tLwtt TO Si xtAiif ««1 riXu^ iy t&Xs i» imtw. Kadh Stob. Bei. 
T, p 58 verwarf er die (platonische) Ideutificirung des %y, des &y«96y und des yov<:. 
Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wegen an, indem er das Abstracte als 
das Frülieste und Elementarste setzte und das Concretere als das Spätere und 
Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Philolans finden, der ihn freilich mit 
Heterogenem Tennengt). Aristoteles sagt (Metaph. Vll, 2), Speusippus habe, von 
dem ansgehend, mehr Classm von Wesoi, als Piaton, angenommen and für jede 
Glasse von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Gebilde ond die 
Seele, verschiedene Principien gesetzt. Die Ideen scheint Sj^ n^iTipus negirt zu 
haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen Ubjecien identificirte). 
Die Seele war dem Speusippus (Stob. EcL I, 1; Plut de anun. proer. 22j diu durch 
die Zahl harmonisch gestaltete Anadehnnng, also gleichsam die höhere Einheit des 
Arithmetisdien nnd Geometrischen. Nach Gic. (nat d. I» 18) nahm er an eine vis 
animalis, qua oinnia regantar. ethisches Princip bezeichnet dem. Alex. 

(Strom. TI, 418 d): 2::tevainnof Vf/^ wiiamnmUaf tfi^i^ 'i^ty dimi wXiiay <y Toig tuad 

Xenokrates von Chalkedon (geb. 396, gest. 314 ▼* Chr.) uuterseliied (nach 
Sext Empir. adv. Math. VH, 147) drei Glassen von Wesen: das Sinnliche, 
das Ihtelligible und das Mittlere, wonmf die ßofa gehe; daslhtetligible liege exroV 
ovgayw, das Sinnliehe hrig ovgayov, das So^najoy aber sei der ffimmel selbst, 

der zugleich wahrgenoniTnen nnd wissenschaftlich betrachtet werden könne. Auf 
ihn sind Arist. Metaph. V II, 2 die Worte zu beziehen: tvioi Je r« ^ey ttffrj xal 
TObi (iiii^uovi v^y atitijy i>j[ety tpuai (pvaty, ui 6e akku ej^öfieya, y^ufifAtis xal enlneia, 

fiix^L nijoi vjM Too ovQayw oMm^ xal td «ta^d* Ans dem Sc nnd der äoQunot 
dv«( eonstmirte er alle Wesen (Theophrast Metaph. 8, p. 812). Er erklärte die 
Seele als die aidi sdbst bewegende Zahl, dgiS-giiif «viioy vtp* eavTov xiyov^tvoy, 
Plut. de an. pr"cr 1, Ari.st. de :in. I, 2, 4; analyt. post. 11,4. ^fit d»'Tn sym- 
bolischen Geijranch von Götternamen trieb Xenokrates ein fast kindliches bpiel. 
Die Glückseligkeit setzte er (nach dem. Strom. 11, p. 419a) in den Besitz der 
nns gemässeii Tugend {oixüat dgtr^s) and dar ihr dienniden Miushl Der l^nd' 
hafte ist g^oeklieh. Aiist Top. Vn, 1: J7e«^. ti>f tvStdftw« piwf xtA rdi^ eirov- 

12* 
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Zu den friihe.stt'ii Schülern Piatons gehört (der später aln Matlieniatiker und 
Astronom ansgezcichnete) Endoxus, geb. um 406, gest. am 353 v. Chr. Dieser 
bat vielleicht um 888 Fletoa gehört, ist nsdi Aogypbim wtibnekeMLtib. am 1178 
(und nidtt 862) mit EmpfeUiiiigBiielireibea des Agerilftus an den König 

NiAianebne gerelit nnd hat zu HeliopoUs astronomische Studieu getriebeo, an 
Tarcnt unter Archj'tas Geometrie, in Sicilieu unter Philistion Mediciu studirt (wie 
Diof^ Ii. VIU, 86 nach den lllyaxeg des KaUimachus berichtet), dann zu Kyzikus 
und zu Athen gelehrt, ist endlich nach seiner Vaterstadt Knidus zurückgekehrt, 
wo er eine Sternwarte errichtete. Zn Athen waxen «ntor Andern H«iäehmnB nnd 
Helikon seine Schüler in der Geometrie; Helikon hat Flaton auf seiner dritten 
Beisenacfa Sicilien (361 v. Chr.) begleitet (Fsendo-Plat. ep.XIII, p 360 d; Plutarch. 
Dion. c. 19). Als Ethikor vertrat Eudoxus die Hedonik. Seine Tjustlehre wird von 
Aristoteles Eth. Nie. X, 2 ii H ausführlicher behandelt. (Von Flatons Schüler ist 
Eado2us, der Verfasser der yr^s negioSos, der um 225 v. Chr. gelebt hat, zu unter- 
scheid«!.) 

Heraklides ans HersMea am Pontas, dem Flaton (nach Snidas) wihrend 

seiner letzten äicilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, 
bescliäftigte sieh unter Anderm auch mit der Frage, welche (nach Siniplic. zu Arist. 
de coelo f. 119) Platnn in folgender (durch Insrische Vorzüge ausgezeichneten) Form 
gestellt haben soll: nyaif vjioied-etaäiy 6(xiüujf xal rerayfieyu»' xitn^attov öiaaat&g ia 
mgi ras nw^^tti ^ nJtmf»/Utw i^ptuyofjtsyu, wdche Hypotiiesen f^dchmfiariger 
nnd geordneter Bewegongtti sof. besc^afRoi aeimi, daaa ihre OoaBeqneDaen nicht dea 
Erscheinungen widerstreiten. (Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr 
hoch entwickeltes Bewnsstsein von der richtigen Forschungsweise und involvirt nur 
noch den Irrthuni, als ob die mathematische Regelmässigkeit schon als solclie den 
realen Bewegungen nothwendig zukomme, so dass es der Forschung nacii realen 
Katarkriften, die jene Bewegungen bewirken, nicht za bedfiifen schien.) Endoxns 
soll mehrrae jener platonisebmi Forderang mitspreehende Hypothesen an^estettt, 
.^ich aber fOr die Bdhe der Erde mtschieden haben, Heraklides dagegen (mit 
Ekphantus dem Pvthagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) für ihre 
Axendrehang (Plut. plac. philos. III, 13). Die AusdehnuDg der Welt hielt 
Heraklides für unendlich (titob. £cl. I, 440). 

Hermodorns ist ein anmittdbarer Sdiäer des Flaton, dem wir dnige Kotina 
über Leben nnd Lehren seines Hefsters verdanken (s. o. § 89, 8. 180 nnd § 41, 
S. 158 und 168). Ans seiner Schrift über Piaton hat Derk>lli(les (s. unten § 65) 
Angaben entnommen, welche die platonische Stoicheioiogie betreffen. Vielleicht 
bildete eine Aufzeichnuntr dieser ayQttfp« ^öy/aara diejenigen köyot, mit welcheji 
Hermodorus in öicilieu Hajidel trieb (woher der Satz stammt, auf welchen Cic. ad 
Attienm JUii, 81 «ispielt: %6yoim» 'Egft69tigog IfinoQivErai). 

Philipp der Opnntier, der MathematUcBr und Astronom (7^ Boeckh, 
Sonnenikreise S. 34 fif.), gilt für den Verfasser derEplnomis; auch die IJeber- 
arbeitung nnd Herausgabe des von Piaton hintcrlassenen Entwurfs der Leges wird 
ihm mit Recht zugeschrieben (Diog. L. III, 37 und Snidas sub voc€ (ptXoaofpo^). 

Polemon, der nach Xenokrates der Schule vorstand (314 — 270), wandte sich 
vorwiegend der Ethik »k Er forderte (nach Diog. L. IV, 18), dsss man Meh 
mehr im Bechthauddn ab in der Dialektik übe. Cleero giebt (Acad. pr. H, 43) 
als sein ethisches Princip an: hooeste virwe, frnentem rebus iis, qnas primas 
homini natura conciliet Seinen Einfloss auf Zmon, den Grander des Stoicisrans^ 
bezeugt Cicero de fin. TV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger pla- 
tonischer Schriften. Man ging in dem MaasBe mehr auf diese ntraek, als die 
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lebendige Traditiou der Lehren Platous erstarb. Seine Trostschrift {ne^l ney&ovg) 
ivimt Cicero (Tusc I, 48, 115; vgl. HI, 6, 12). Er räumt (in einem bei Sext. 
Enp. adr. Math. XJ^ 61—68 erbalteiM»! Fragment) nntor den €töt»n die erste Stelle 
der Tagend ein, die zweite der Oesnndheit, die dritte dtt Last, die vierte dem 
Reichthum. Die stoiaclie Forderung der Unterdrückung natürlicher Gefühle be- 
kämpfte er (im Einklang mit Pl^t. Rep. X, p. 603 e). Krautor starb vor Polemon 
(Diog. L. IV, 27). Krates leitete iiach Polemon die Schule. 

Kiach Krates stand der akademischen Schale Arkesilas oder Arkesilaus 
vor, der, mn 816 xn Pttane in Aeolim geboren, aofangB den Theopbrast gehdrt 
hatte, dann aber ein Schiller des Erantor, Polemon nnd Krates geworden war. Ge- 
storben ist er 241. Seine Entlialtung' (ewo/jj) vom eigenen Urtheil und sein doppel- 
seitiges Disputireu bezeugt Cic. de orat. ITT, 18: qnem ferunt primum instituisse, 
nou quid ipse sentiret osteudere, scd contra id quod quisque se sentire dixisset, 
diq»atare; vgl. Diog. L. lY, 28: ngtoros ik dg induqov ffut/ct^^ffm Er soll (nach, 
Cle. Aead. post 1, 1^ gelelurt heben, dass wir niehts wiasoi können, sogar dteses 
nicht, (lass wir nichts «issen können. Doch übte er nach Sext Emp« Hyp. Pyrrh. 
I, 231 f diese Manier nnr zur tJebung und Prüfung der Schüler, um dann den 
wohlbegabten die platonischen Lehren mitzntheilen. Diese Angabe (von Geffers 
gebilligt, von Zelier bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, sofern 
du Haupt der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlebre und den auf ide ge- 
banten Doetrinen völlig breehen koimte; nur liegt darin nidit notinrendig eine 
unbedingte Zustimmung zu diesen Lehren* Bei Diog. L.IY, 28 heisst es von ihm: 
TtQwToq Toy Xoyov exiytjos toV ^no nXdrojfog TTaQa^e^o/aii'oy xal enoirjac Jt* e^a>nj(T£ai; 
xtti anoxQtaeioi eQi<ntxcüTeQOf. Nach Cic. Aead. post. I, 12 bekämpfte er unablässig 
den Stoiker Zenon. Er bestritt (nach Sext. £mp. hyp. F}Trli. I, 230 ff., adv. Math. 
VIl, 168 ff.) besonders die xardhupis und avyxuni^wtg unten § 68), da dne 
fidsehe Torstelinng ebenso viel Ueberseagongskraft für ons liaben köime als eine 
wahre, erkannte jedoch die Wahrsdieinlichkeit (ro evXoyoy) als erreichbar an und 
fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker Ariston sagte 
(nach Diog. L. TV, 33 und Sextus Empir. bfpot. Pyrrhon. I, 232), lUas VI, 181 
parodirend, Arkesilas sei: 

nif6a94 IHtftw, Sni^Hf Jli4^t ftimrot dtAimaot. 

Cic. de nat» deor. I, ll berichtet: haec in philosophla ratio contra omnia disserendi 
nullflnique rem aperte iudicandi profecta a Socrate, rcpetita ab Arcesila, <'onfirmata 
a Carneade usque ad nostram \i<rnit aetateni (vgl. namentlich Cic. de tin. II, 2). 
Hiemach wäre Arkesilaus mehr Sokratiker als Platoniker gewesen, und es ist (wie 
Bind mit Becht betont) kein Grand vorhanden, diese Aussage Cioeffos annswelfeln. 

Dem Arkedlas folgte ds Sdralhanpt (241 v. CSir.) Lakydea (s. Aber ihnBnd. 
Hlrzel, ein unbeachtetes Komödienfragment, in: Hermes, 1888, 1*^16), dieson (316) 
Telel^lp'^ und Euandrus, dem letzteren Hegesinus, diesem Kariieades. 

Karneades von Kyrene (214 — 129; er kam im Jahr 155 v. Chr. zugleich 
mit dem Stoiker Diogenes and dem Peripatetiker Kritolaos als Gesandter nach 
Bom) ging In der dnpäsdiSD BicUnng weiter. Er bestritt b e e ondero die Sitae 
des Stoifenrs Chiyslppos, so dass er selbst sagtet «Wenn Ghrynppiu mekt wftre, 
wäro idi nicht" (Diog. L. IV, 62). Das Wissen erklärte er, die dmptisdien 
Alimente de'^ Arkesilas erweiternd, für immö^^lich, und die Ercrcbniese alVr dog- 
matischen Philosophie für tintresichert. Sein Schüler Klitomachus (der ihm 129 
V. Chr. in der Leitung der tichuie tolgte und bald nach III starb, iu welchem 
Jahr der Bednar Osssos ihn horte) soll (nadi Cle. Aead. pr. n, c. 45) gesagt 
babra, m sd ihm niemals Uar geworden, was (in der Ethik) die dgene Mdnmag 



biyitized by Google 



182 



§ 45. Aristoteles' Leben. 



des Ksme&des sei. Den Earneades als Bediwr nennt Cicero (de orat I, 11) lio- 
minem omnium in dicendo, nt ferebant, acerrimum et copiosissimum. Bei .seiner 
' Anwesenheit in Rom soll er an dem einen Tage eine Bede zum Lobe der Gerech- 
tigkeit gehalten, an dem andern Tage aber im Gegentheil die Gerechtigkeit als 
nnverträglich mit den bestellenden Lebensverhältnissen erwiesen nnd inebeeond^ 
die Bemerknng gem^ liaben, wenn die Börner in Ourer Politik (Seroebtigk^t flben 
wollten, BO müssten sie alles Broberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben 
und zu ihren Hütten zttrnekkehren (liactant. Tnstit. V, 14 ff.). In der Erkenntuiss- 
lehre ist seine bedeutendsti* Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit 
{lifitpaatg, m&ayovK). Er unterschied drei Hauptatufen der Wahrscheinlichkeit: 
die Yorstelliuigeii sind nämlich entweder nur für sich allein wahrsdieinlieli {mBmyai), 
oder, an anderen in Beaiebnng gesetat, wabrscheinliGib nnd nicbt tm Widerstreit 
{m9ttym xat antgianaaroi), oder endlich wahrsdldnlicb und nicht im Widerstrelt 
nnd allseitig bestätig (ni&aynl xal dnegianaaroi Knl ntpmSevuiyat), Sext. Emp. adv, 
Math. Vll, 1(>6. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, ist für das 
Handeln nöthig, da bei aller Enthaltung des Urtheils ein Handeln überhaupt nicht 
möglich wir». 

Pbilon von Larissa, ein Sdifller des Elitomachns, kam wahrend des ersten 

mithridatischen Krieges juieli Rom, wo ihn im Jahr 87 v. Chr. auch Cicero hörfe. 
Er scheint hauptsächlich die Etliik vorgetragen und sich in der Art der Behandlang 
bereits den Stoikern genähert zu haben, obschon auch er noch diese bekiimpft. 

Antiochus von Askalou, Fhilons Schuler, folgte diesem als Huupt der 
Sehijle und starb wahrscfaeinlicli um das Jahr 68 Chr. Im WiDter 79/78 hörte 
ihn Cie^o. Br versnehte an aeigen, dass die Hanptlehreii der Stoiker bereits l>ei 
Piaton sich fänden (Sext. Emp. PyrrL hyp. I, 235). Von den Stoikern wich er 
ab durch die YrrAvorfung der Lelire von der Gleichheit aller Laster nn l durch die 
Lehre, dass die Tugend für sich allein zwar ein glückliches Leben (vitam beatam), 
aber doch nicht das glücklichste Leben (vitam beatissimam) bewirke; im Uebrigen 
kam er fast ganz mit ihnen tiberein (de. Acad. pr. II, 43). 

§ 45. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stap-ira (oder 
Stageiros) in Thrakien, der Sobn des Arztes Nikomachns, war seit 
t^eineiu achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Piaton und blieb 
dies zwanzig Jahre lang. Nach Piatons Tode (347) begab er sich mit 
Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und Assos in 
Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nacli Mitylene und 
danach (343) zu Philipp, dem König von Makedonien, bei dem er bis 
ins achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der einflussreicliste 
Erzieher Alexanders voti dessen 13. — 16. Lebensjahr (343 — 340). Bald 
nach dem Kfvjierungsantritt Alexanders [rriindete er «eine Schule zu 
Athen im Lykeion, der er zwölf Jahro lang vorstand. Die anti- 
makedonische Partei in Athen erliolj g( gnii ihn nach Alexanders Tode 
eine Anklage, zu der die Religion den Yorwand liefern musste. 
Aristoteles entzog ^ich der Verfolgung, indem er sich nach Chalkis be- 
gab, wo er bald hernach, OL 114, 3 (322 v. Chr.), in seinem 63. Lebens- 
jahre starb. 

üeber das Leben des Arl.stoteles handeln: Dionys. Hai. Epist. ad Ammaeum 
I, 5; Diog. LaSrt. V, 1 — 35; ijuidas; der sogenaaute Anonymus Menagianus (der 
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unbekannte Verfasser eines Ton Menagins Tcröffentlichtcn SchrUtstäcks, welches in 
seinem biographischen Theile mit dem ersten, grösseren Theile des Artikels bei Suidas 
wörtlich übereinstimmt, woran sich dann aber ein Verzeichniss der Schriften dei< Arist. 
reibt, welches das des Diogenes LaSrtius mit einigen Auslassungen and Erweiterungen 
wiedergiebt; die Quelle war vielleicht der echte Hesychius); Pseudo-Hesychtus; Pseudo- 
Ammonius, vita Arist.. womit fast durchgängig übereinstimmt die Vita, welche L. Robbe 
u cod. Marciano, Lugd. Bat. 1861, herausgegeben hat; eine alte lateinische Bearbeitung, 
hrsg. von Nunnez, Barccllonae 1594, auch Lugd. BaL 1621, 1631, Heimst. 1666, ist 
eine dritte Redaetion derselben Vita. Verloren sind die betreffenden Schriften von 
Arijstnxenos, Aristokles, Timotheus, Hennippus, Apollodorus und Anderen. Die chrono- 
logischen Bestimmungen, die das Leben des Aristoteles betroffen, hat Diog. L. den 
Xfortxd des Apollodoms entnommen; ans der gleichen Quelle scheint auch Dionys, 
Halle geschöpft zu haben. J. G. Buhle, vita Aristotelia per annos digesta, im ersten 
Bande der bipontiner Ausgabe der Werke des Aristoteles, S. 80 — 104. Ad. Stahr, 
Aristotelia, Tb. I: dus Leben des Aristoteles von Stagira, Halle 1830. Blakesley, life 
of Aristotle, Cambridge 1839. George Henry Lewes, Aristotle, a chaptcr from the 
history of the science, London 1864, aus dem Engl, übersetzt von Julius Victor Carus, 
Ij«ipzig 1865; erstem Kapitel: das Leben des Aristoteles. Vgl. Aug. Boeckh, Hermias 
von Atameus, in: Abh. der Akad. der Wiss., hist.-phil. CK, Berlin 1833, S. 133 — 157, 
kl. Schrift., Bd. VI, S. 185—210. S. auch die unten S. 217 angeführte Schrift von 
Chnlgnet. 

LVbcr das Verhältnis:!; des Aridfoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. Zell, 
Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienschriften, Freiburg 1826). Frid. Guil. Car. 
Hegttl, de Arist et Alex, megno, din. nrnng., BerL 1837. P. C. Bngelbrecht, über die 
wichtigsten Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältnis^ zu Alexander dem 
Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eisleben 1845. Kob. Geier, 
Aber Ers. n. Unterr. Alex. d. Gv., I, Hnlle 1848; Alexander und Aristoteles In ihren 
gegenseiHgen Beziehunfrpn , Halle Eggcr, Arifitofe, eonsidere comme preceptenr 

d'Aiesandre, Caen 1862 (Extrait des Menu de Tacad. de Caen). Mor. Carriere, 
Aleunder nnd Aristoteles, in Westennaans Monatsh., Febr. 1865. 

Nicht nur der Vater, sondern auch die Voreltern des Arisitoteles waren 
Aerzte; sie führten ihr Geschlecht anf Machaon, den Sohn des Asklepios, zurück. 
Der Tater KlkonaeliQS lebte als Lettarat am Hofe des roakedonisehen Königs 
Amyntaa zu Pella. Xhiroll Terglelebnng der Angaben über die Zeit des Todes 
und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der üeber- 
siedelunp^ nnch Athen und die Zeit «?eineH Verkehre mit Piaton wird wahrschein- 
lich, dasä seine Geburt in die erste Hallte dcä Olympiadenjahres, also in 384 vor 
Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zn welcher Aristoteles zuerst nach Athen 
km, reiste Flaton m 0ion ond dem jüngcroi Dloiiydiu, von wo et erst im dvittra 
Jabre surftckkehrte. Dasa Aristoteles schon firüh, bei Lebzeiten Piatons, zu aV 
weichenden Ansichten gelangte und dieselben anch g^eg^en s(änen Tj(!lirer äusserte, 
ist seiir glaublich. Möglicherweise i'^t auch die Anekdote eclit, dass Pluton gesa^ 
liabe, Xenokrates bedürfe des Sporns, Aristoteles des Zügels; on wahrscheinlich ist 
(da Flatou schwerlich in Bezug auf s^e eigene Person dem Aatoritätsprincip 
huldigte und gegnerisehe Aitpunnitatlon gewiss nleht Terttbelte), dam Ton Flaton 
selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches gegen seine Mntter 
ausschlage, herstamme, Flaton soll das Haus des Aristoteles das Haus des Lesers 
genannt haben und ihn selbst wegen seiner ayxlfoia den vwf rriq SiaTQtß^s, Eine 
eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Piaton lebte, gewiss noch 
nidit gegründet; er würde eine solche auch wohl Icanm gleleh nachher verlassen 
haben. Dodi ertheilte er damals rhetorisehm Unterricht als RIval des Isokrates: 
er BoU, einen Vers aus dem Philoktet parodirend, gesagt haben: «laxQou (Sitonav^ 
faoxgdrti S* lau Xiyeiv (Cic. de Orat. ITI, 35 u. ö.; Quinct. TTT, 1, 14). Die Nach- 
reden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Piaton widerlegen sich 
schon durch das befteundete Verhältniss, in welchem Piatons ergebener Anhänger 
Xenokrates noch nach PlatmiB Tode n ilrni stand, da bdde gemeinBeliaftllcb sam 
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üermias reisten. Es sind uns (bei Olympiodor. in Fiat. Gorg. ItiG) eimge Veräe 
ans einer Elegie dee Artstoteiea «nf eeineii frfiii Tmtorbenen Freund Bndenma 
erhalt<»i, worin er eiues Mannes erwalurt, den ancih nur zu loben den SeUechten 

nicht zustehe {aifSgo's, oV ovS" aiytXy lotai xaxoTai &iftts), und der zuerst durch 
"Wort und That gezeigt habe, (J$ dya&6i t£ xcd fv^attutw aua yhtua cIvt^q. Ob 
Aristoteles hiermit Piaton meint, ist wenigstens sehr unsicher. J^. Beruays, 
Aristoteles' Elegie an Eademoa, Rhein. M.ns. N. F. Bd. 33, 1878, macht es wahr- 
seh^nUch, daae eieh Ae Worte nielit anf Flaton, eondem anf Sokratee bestelies, 
und hierfür sprechen besonders die Schlussworte der Hemorabilien Xeuophons 
(s. dageg. Zeller II, 2, 12 f. Anra. 1 u. Aless. Chiappelli, sopra T elegia di A. ad 
Eudemo, in: Filosofiu delle scuole Italiane, 1884). Anzunehmen ist, dass Aristoteles 
dem Piaton gegenüber, auch schon bei dessen Lebzeiten, Selbständigkeit zeigte 
und wahrte, wiewohl er noch später nur ungern gegen -die Ideenlehre polemisirte, 
Etil. Nie. 1, 4;' n^wm»s vis nutims {Svrv««a»r fu^ufiitnis M ri ^pHovc ätfd^ tti* 
aycr/tly tu ttSrj- öo^UB d*«^ Aluf filXnoy elyut xai Sely ini tfttt^ft^ ty^ diif9^Qg 
xat T(c oixcl« dyaiQtTi', aXXtt)^ ff 'x(d <piXoc6<pov( ovraq' du(foTv yuQ omoiv tplXoty 
oaiof riQoufiicf Ttjy dX^&etay. Verseliiedene litterarische Fehden sind wohl kaum 
zwischen Meister und Schüler gefochten worden (Teichmüller, Lit Fehd. I, nimmt 
an, dass solche eich bezugeu hatten auf die Freiheitslehre, anf die Idee dee Guten 
und auf die Tapferkeit). — Naeh den nnglfieldicliai Ende, daa Hemiae in 
persischer Gefangenschaft fand, heirathete Aristoteles dessen Nielite (oder Adoptiv- 
tochter) Pythias, später die Herpyllis. 

Die Aufgabe der Fürstenerziehung löste Aristoteles glücklicher als Piaton, 
freilich auch unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich iu unpraktiäclie Ideale 
m verlieren, scheint Aristoteles den Hochdnn seines Zöglings gepflegt zu haben. 
Alezandw bewalurte fortwährend seinem Lehrw Acbtung nad Liebe, obsehon in 
den leteten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Flut. Alex. c. 8). Aber nur bös- 
willigste Verleumdung konnte dem Ar. Schuld an dem Tode Alexanders zuschreiben. 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als 
Alexander seinen asiatischen Feldzug antrat (Ol. III, 2, iu der zweiten Hälfte, 
Frühjahr 334), vieUeicht im Jabre 885 vor Chr. Er lelurte im Gymnaafnm Lylteion 
(dem Apollon Mituot gewidmet), in dessen scSiattigen Baamgsogen {m^^maoi) nm- 
herwandelnd er sich mit dem engeren Schälerkreise (den üc^iinrrynxo/) über philo- 
sophische Probleme unterredete; für grössere Kreise hielt er sitzend Vorträge 
(Diog. L. V, 3). Auch ist möglicli, daf^s er wiederum rhetorische Uebungen leitete, 
wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts iu Athen. Gellius sagt (N. A. 
XX, 5): i^miQmi dieebantnr, qnae ad rhetorieat madItallMMa &ealtatemqne argn- 
tiaram dviUnmqne reram noütiam eondneebant; aVpo«nx« antem Toeabantnr, in 
quibus philosophia remotior subtiliorque agitabatur. Für seine Forschungen 
sollen ihm durch Philipp und besonders durch Alexander die Mittel geboten worden 
sein (Äeiiau. var. bist. IV, 19; Athen. IX, 398 e; Pliu. hiat nat. VIII, 16, 44), 
Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf daeßcia, die man in seinem Lobliede 
auf Hemüaa finden wollte; man beadehnete es als einen Fäan und gab somit 
seinem Yerfosso? die Vergotterong eines Moisclien sdinid. In det That aber ist 
dieses Lied (welches Diog. Laert. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein Hjrmnns auf 
die Tu^rend, und es wird hierbei Hermias, der durch die Perser eine» (;iuilvoIlen 
Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer der Tugend gepriesen. Ari-i ieies soll, 
indem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung auf da^ Schicksal 
des Sohrates gesagt haben, er wolle den Athviexn nidit Gelegenheit geben, sich 
anm aweiten Male an der Philosophie an ▼ersundigen. Sein Tod erfolgte nieht (wie 
Einige beriditen) dnreh Selbat?er|^ftnng oder dnrdi einm freiwillige Stars in den 
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Euripus (woni Aiilass war), Bondeni durch Kraiiklieit (Diog. L. V, 10 uacli 
Apollotlorug; nach Cenaorinus de die nat. 14, 16 wohl hauptsächlich durch ein 
Magenleiden) und zwar (nach Gell., N. A., XVII, 21, 35) kurz vor dem Tode des 
Demosthenes, also im öpätsoinmer 322 v. Chr. — Eine l^ortraitstatue des Aristoteles 
findet sieh im Palsiio Spad» m Rem. 

Den Aristoteleft efaankterinrt Ooethe (Oeech. der FarbeaL 2. Abiheil., Ueber- 
liefertee) im Gregensatz zu Platon (vgL oben zu § 39) mit den Worten : .Aristoteles 
steht zu der Welt, wie ein Mann, ein banmeisterlicher. Er ist nun einmal hier 
and soll hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht 
weiter, als bis er Grund hudet. Von da hin zum Mittelpunkte der Erde ist üun 
das Uebrige gleichgültig. Er «miieht einen ungeheuem Önmdkrds Ittr seine Ge- 
binde, Bchsfit Katerialien von allen 8eit«i ber, ordnet aie, sehlebtet sie anf und 
steigt Bo in regelmässiger Form pyramidenartig in die Hohe, wenn Platon einem 
(>l>eli«kpn, ja einer spitzen Flamme jrleich den Himmel sucht". (Diese Charakteristik 
des Aristoteles ist jedoch nicht in sukhem Maasse zutreffend, wie die oben ange- 
führte des Flaton. Die empirische Basiruug, das geordnete Aufsteigen, der nöchteme, 
venmnftklare Blidt, dw {fesonde praktlselie Sinn sind riclitige Zfige ; wenn aber 
Goethe annuidunen sdieint, dsss die BriHumlaiss den Aristoteles nur in so weit 
interessire, als sie praktische Bedeota&flf Itabe, so widerstreitet dies der Lehre und 
dem Verhalten dieses Philosophen. Aneh fehlt weder bei Platon, noch bei Aristoteles 
neben dem Aufsteigen zum Allgemeinen das Herabsteigen zum Besonderen durch 
EintheUung und Deductiua.) 

§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren theils in dialo- 
gischer, theils in akroamatischer Form verfasst; auf uns sind nur 
die letzteren ji^rossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den 
ersteren gekouimen. Die meisten Sclu'iften der letzteren Classe hat 
Aristoteles während seines letzten Aufenthaltes zu Athen .eilusst. 
Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in logische, metaphysische, natur- 
wissenschaftliche und ethische. Die Gesammtheit der logischen Sein illeii 
wird unter dem Titel Organen zusamraengefasst. Die Doctrin, welche 
in den metaphysischen Abhandlungen behandelt wird, tm^i bei 
Ai'istoteles selbst den Namen: erste (aul' die obersten Piiucipien 
gerichtete) Philosophie. Unter den im engeren Sinne natur- 
wissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik (uu.^cultationes 
physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere (eine comparative 
Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in noch höherem Grade 
aber sind dies die psychologischen Schriften (drei Bücher über die 
Seele und mehrere kleinere AlfliandUmgen). Unter den Schriften von 
ethischem Inhalt itt die G;riiudlegende die das richtige Verhalten des 
Individuums bestimmende l^thik, die in difi Fächer Gestalt existirt: 
nikomachische Ethik (das aristotelische Werk;, endemische Ethik (von 
Eudemus verfasst) und Magna Moralin- (ein Auszug aus beiden). Die 
Schrift i'olitica ist eine Staatslehre auf dem Grunde der Ethik. Die 
Rhetorik uii l die Politik schliessen sich theils an die logischen, theils 
and zunächst an die ethischen Schriften an. 
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Die Werke des Aristoteles sind In lateiniteher Veliersetzung zuerst zngleieh 

mit Commentaren, die der arabische Pliilosoph AverroBs (um 1180) verfasst hatte, 
Venetiis UÖ9, dann auch ebend. 1496, 1507, 1538, 1550—52, BasUeae 1538 u. d. 
gedruckt wonlen, griecliiich inerst Venetiis apud Atdnm Mamitiiim, 1495 — 98, dann 
unter der Aufsucht des Erasmus und des Simon Grynaeus Basileac 1531 und phd. 1539 
und 1560 (die Basileensis tertia von 1550 wird auch nach dem Mitherausgeber Isengrin 
die ÜMingiiniaii» genannt); fnmer Venetiis apnd AldB fllk» 1&51 — 53, edirt durch Joh. 
Bapt. Camotius; dann edirt durch Friedrich Sylbui^, Francof. 158-4 — 87; dnrch Tsaai- 
Casaubonus, gr. u. lat. Lugduiii 1590 u. ö. (1596, 1597, 1605, 1646); durch du Vai, gr. 
n. tat., Par. 1619 u. 6. (1829, 1639, 1654); die letzte Oateinische) Glesaauntansgalie im 
17. .Tahrli. erschien zu Rom 1668. Einzelne Schriften, wie besonders die nikom. Ethik, 
sind sehr häuflg edirt worden bis zur Mitte und liald nach der Mitte des 17. Jahr- 
hunderts; nach diesw Zdt enettteiMn Ausgaben einselner Schriften spärlidi «nd neue 
Gesammtansgaben der Werke überhaupt nicht mehr bis gegen das Ende des Jahr- 
hunderts, wo Buhle griech. u. lat. Biponti et Argentorati 1791 — 1800 in 5 Banden die 
WeAe des Aristoteles von Nenem sn ^diren begann. (Der erste Band dieser nnroHendet 
gebliebenen Ausgabe enthalt mehrere immer noch werthvolle Abhandlungen, insbesondere 
auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und lateinischen Com.- 
mentatoren.) Bis an dem Aaf kommen des Cartesiaoismtts und anderer modemer Philo» 
.<?ophien galt die Lehre des Arist < ' I ■ ■, hi einzelnen Pnnkten freilieh mehr oder minder 
umgedeutet, als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften lernte man an katholineheii 
UniTersitSten (wie sdion in der «weiten HiHle des lUttelaHeni) und aneh an protestan- 
t:«< *i»'n die Logik, Ethik etc. fast in gleichem Sinne, wie ans den Elementen des 
Eukiides die Geometrie. Danach galt sie in weiten Kreisen als eine falsche Ductrin, 
▼on der man (nachdem Angrifft auf dieselbe söhoo seit dem Ansgang des UittelalteKi 
in steigendem Maasse stattgefunden hatten) allnirildich immer allgemeiner sich abv-nridfe 
(sofern nicht, wie an Jesuitenschulen etc., die Tradition unbedingt galt), so dass die 
vorhandenen An^ben dem venninderten Interesse fast durchms genügten. Naeb einer 
gerechten Würdigung des Maasses Icr in 1 r T,fhre des Aristoteles enthaltenen philo- 
sophisctien Wahrheit strebte bereits iiisbesondere Leibniz hin, der die beiden Extreme 
einer mil>edingten ü nterw erft i ng nnter die aristotelisehe Antoxitit imd einer dnrcbgängigen 
Verwerfung des Aristotelismus gleich sehr niis.shllligte, jedoeh in seinem Urtheil seine 
eigene monadistische Doctrin und seine religiöse Ueberzeugung au unmittelbar lUs 
Maassstab anlegte (a. n. a. die Monographie: Dan. Jaeobj, de Leibnltii studiis AristoCe- 
licis, inest ineditum Leibnitii, diss. inaug., Berolint l:*'"7y S<-u den letzten Jahrzehnten 
des achtzehnten Jahrhunderte erwachte und erstarkte mehr und mehr der historische 
Sinn, der den ariMoteUsehen Weiken einen hoh«i Werth als Doeamenten des Ent- 
wii'kelungsganges der Philo.sophie zuerkannte. So erneuerte ."^ieh das Interesse an den 
Schriften des Aristoteles, das im Laufe des 19. Jahrhunderts bisher fortwährend ge- 
stiegen ist. Die bedeutendsten G^esammtati sgaben im gegenwärtigen Jahthnndert sind: 
die von der Akademie der Wissenschaften in Berlin veranstaltete Ausgabe, Bd. I 
und H: Aristoteles Graece ex rec. Lnm. Bekkeri, Berol. 1831; Bd. III: Aristoteles 
Latine interpretibiis varUs, ib. 1831; Bd. IV: 8ehoIia in Aristotelem eollegit Christ» Aug. 
Br«nrH \ ibid. 183ß (es finden sich hierin mir Auszüge aus d n S' -holien); Bd. V: 
Aristotelid, qui ferebantnr, librorum fragmenta eollegit Valent. Rose, Scholiorum in 
Allstot. snpplementum (der vollstibadige Gommentar des Syriannt an einigen BB. der 
Metaphvs.). Index Aristntelicus. Ed. Heru». Bonitz, ibid. 1870. Naeb dieser Ausgabe 
pflegt jetzt citirt zu werden. (Die bekkersche Ausgabe ist zu Oxford 1837 wiederabg. 
■wrwäm^ nnd Bekker selbst hat nach ihr, jedoch mit einigen Aend«mngen im Xanselnen. 
die Hmi[ tschriften des Aristoteles geparat edirt, leider ohne dem Texte die in der 
Uesamoitausgabe enthaltene Varietas leet. wieder beizufügen.) Dann die zu Paris bei 
Didot eisehienene Ansgabet Arist. com fragmentis ed. Dübner, Bnssemaker, Heita, 4 voü^ 
Par. IFH r;9. Vol. V., eontinens indicem nominum et renim. ih 1874. Stcreotyp- 
Ausgabea sind bei Tauchnitz in Leipzig 1831 — 32 und 1843 erschienen. In der teubner- 
sehen Bibliotheea ist schon eine Ansaht arfstotel. Schriften heraosgeg. v. Langkavet, 
Prantl, Susemihl^ Riehl, Christ, Römer. Tu d lier Uebersctzung sind ht isten 
aristotelischen Schriften in der metzlerschen Sammlung (üben, von K. L. Roth, K. Zell, 
L. Spenge!, Chr. Walt, F. A. Krenc, Ph. H. Kfllb, J. Rieckher nnd C. F. Schnitaei) 
und in der hoffmannschen Ueberset ■ a:i^; Till Ii ithck (übers, von A. K .r rh. Ad. Stahr 
und Karl Stahr), wie auch in der engelmauuschen Sammlung (gr. u. deutsch) erschienen. 
Aneh in der philosoph. Bibliothek von Kirdimaan sind eine Reihe aristotelischer 
.Schriftt'Ti übersetzt und mit Anmerkungen versehen, so das Organon, die Metaphysik, 
die uikumachische Ethik, die Po6tik, die Bflciter n, ^pv^Hs und ein Theil der logischen 
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Sohflften. Ton Ansgabeo einzelner Schriften sind unter andern folgende iMmerkens- 
wertb: 

Al lst. Organnn ed. TIi. Wn Itz, 2 voll., Leipzig 1844 — 10. Ari.-^t. C u l: i^r. cum 
rersiooe Arabic» Isaaci Uoneini fil. ed. JuL Theod. Zenker, Lpz. 1846. Sopb. Elench., 
ed. Sdw. PoBCe, London 1866. 

Allst. Ketnplu ed. Bnndie» BrL 1823; ed. Sdiwegler, nit dentMlier Uebenetsnng, 
TQb. 1847—48; ed. H. Bonits, Bonn 1848:-;4». 

Die Physik des Arist. hat Garl Prantl griech. herausgog., Lpz. 1879, pr' ']. und 
deutsch mit sacherki. Anm., Leipz. 1854» ebenso die vier Bücher über das HiiumeU- 
gebände irad die «wet Bfidier Aber das Entstehen und Vergehen, ebd. 1857. Arist. 
über die Farben, i-rl. dvinh eim; Uebersicht ühi'r die Fartu-nlehro der Alton, von Carl 
Frantl, München 1849. Meteorolog. ed. Jul. Lud. Ideler, Leipzig 1834 — 36. Die 
Ffajslk hat gr. n. franx. mit Erkllning Barth. St Hilaire herausg., Paris 1868, ebenso 
anch die Meteorologie, Paris 1867, die Schrift de coelo, Par. ISf i' r'ur Entstehen und 
Veigehen nebst der Abh. de Meiisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sur iea 
origines de la philos. grecque), Paris 1866. De animalibns histor. gr. et lat. ed. 
Joaehim Gottloh Sehneider, Leipz. ISIT. Histoire des animaux, traduit en fran<;ais et 
accompagne de uotes perpetuelle« par J. Barthelemy Saiat-Hiiatre, 3 vis., Par. 1884. 
Vier Bficber über die Theile der Thiere, gr> und d. mit sacberlcL Anm. hrsg. von 
A. V. Frantzius, Leipz. 1853; ed. Bernhard Langkavel, Leipz. 1808. Ueber die 
Zeugung und Entwickelung der Thiere, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, 
Leipzig 1860; Thierkande, gr. a. d. Ton Auliert n. Wimmer, ebd. 1868. 

Arist. de anima libr. tres, ed. P. Ad, Trendelenbnrg, Jena 1888, ed. II. emen« 

data et aucta, Bcrh 1877 (besorgt von Christ. Belger); ed. Barth. St. Hilaire. Paris 1846; 
ed. A Torstrik, BerL 1862 (vergl. K. Hoetels Kec in der Z. f. G.-W. XVIII, Berlin 
1864, 8. 131—144). Bdwin Wallace, Ar.s Psyebologj in Greek and English with 
introdnction and notes, Cambridge 1882. ZiiUtzt ed. v. \V. Bichl. Lpz. 1884. W. 
Strehlke, de conunentario anonymo in Aristotelis di> anima libros conscripto, I.-D., 
Beri. 1876. Arlstotete, esposisione eritica della psiehologia gree«, definiaione delt* anima. 
II trattato detl' anima, Lih. I, 1 — II, 3, tradnzione e note di Giambattista Barco, 
Torino — Koma 1879; ders., deir anima vegetativa e sensitiva (tib. II, 4 — III, 2), saggio 
di interpreiauoae» Torino 1881. 

Etil. Nieom. ed. G. Zell, 9 volL, Heldelb. 1830. Ed. A. Goray, Paris 1889. Ed. 

Cardwell, Oxon. 1828 — HO. Ed. C. L. Micbelet (mit Comm ), Berol. 1820 - 35, 2. ed. 
1848. fiekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den bekkersuheu 
Text feprodncirt meist die Ausgabe Ton W. E. Jelf, Oxi. n. Lond. 1856. Eth. ed. B. 
8L Hilaire, Par. 1856. Bogers, edit. altera, Lond. 18C5. Ar. Ethi(vs, ill. hy Alex. 
Grant, Lond. 1856 — 58, 4. ed. 1884. Aristotelis Eth. !N. ed. et conunentario continuo 
instruxit O. Ramsauer. Adiecta est P. Snsemiblii ad editorem epistola eritica, Lpz. 1878 
(der Cominentar zeugt von ■ in lringeiidem Versf ändniss des Ar., nur fehlt ein brauch- 
barer krit Apparat). Ar. Kth. Micom. rec Fr. Susemihl, Lpz. 1880. Vgl. dens., d. 
bekkerseh. Handschr. der nikom. Etb., in: Jahrb. f. Philol., Bd. 117, 1878, 8. 685—88; 
ders., de Aristotclis Ethieis Nie. recognoseendis dissert. L u. U., Berl. 1878. Die Bneber 
\HI u. IX (über die Freundschaft) sind separat von Ad. Theod. Herrn. Fritzsehe edirt 
worden, Oiessen 1847. Bd. V besonders herausgegeben Ton Henry Jackson, London 
1870. Nironn, 'i Ethics books I— IV and X, ch. G— 9 hv E. L. Hawkins, Oxf. 1S8I. 
Uebersetzung d. nik. Eth. von Christ. Garve, 2 Bde., 1798 u. 1801. Die eudemiscbe 
Eth. haben besonders herausgeg. A. Th. Herrn. PVltssohe, Rq^enab. 1850, n. Ftr. SosO' 
mihi, Lps. 1884, die BCagna Moralin ders., Lpc 1883. 

Pol it. ed. Herrn. Conring, Helm.städt IG5G, Briiunscliweig 1730; J. G. Schneider. 
Frankfurt a. d. O. 1809; C. Göttling, Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hilaire, 
Par. 1837, 8. edit. 1848, 3. ed. 1874-, L Bekker, Berlin (1831) 1865; Eaton, Oxford 
1855: B. Congreve, London 1855 u. 02. Aristot. Polit. ctim vet. translat. Guil. de 
Moerbeka, ed. Susemihl, Leipz. 1870. Die 3 ersten BB. der Folit. mit erklärenden 
Zosntien ins Dentsehe flbertr. v. Jac. Bemays, Berlin 1878. Oriecli. nnd deiilseh mit 
saohorkl. Anmerk iTii; . !i rau.'?geg. v. Susemihl, 2 Bde., Leipz. 1879. Oeconom. 1. T 
vet. tiansL lat. edita a Franc Susemihl, Gryphiswald. 1870. Bhet. ed. Spengel, 
Leipzig 1867. 

Po6t. ed. O. Hermann, Lpz. 1803 1 Pranx Ritter, K81n 1839; E. Egger (in seinem 
Essai snr rbistoire de la eritiqne chez les Gtecs, Paris 18tö); B. St. Hilaire, Paris 
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1868; I. Bekker (Ar. Rhet. et Poßt. ab I.B. tertiutn ed.), Berol. 1859; Franz Sasemi hl 
(Poet, griech. u. deutsch), zuerst Lpz. 1865; ed. Joh. Vabien, zuemt Berol. 1867. Vgl^ 
da{;e|*«>n: Leonfa. Spenge! , Aristoteles* PoStik n. Job. VaMeiM neneste BearbeiCutiii^ 
fler- 1. ipz. 1875. Ed. F. Ueber\v<»g, zuerst Berl. 1870: Ueliersetzung nebst Com nun tar, 
Berlin 18ti9, 2. Aufl. 1874. Rt-( . G. Christ, Leipzig 1878. Griecb. a. deutsch von 
IL Schmidt, Jeiut 167&. Heraubgeg. u. aber«, t. Friedr. Bnuididieid, ^ülHeib. 18SS. 

Zur Erklärung der Sebiiflen des Aristoteles liefern manche werthTollen Beiträge 

die alten Conniieiitiire und Paraphrasen, sofern dleselhen auf uns gekiminien -iiid, 
insbesondere die des Exegeten Alexander von Aphrodisias (s. u. § öl), des Dexippus 
und des Themfetius («. u. § 69), des Syrianus, des Ammonius Hennls« fiHns, des Sim> 
ptii ius >ind Philoponns (s. u. § 70), auch die Schriften des Boetiiis (ebd.) und Anderer. 
Scholien zum Aristoteles hat Brandis, Berl. 1836 (bei der bekkerscben Ausgabe den 
Textes) herausgegeben, und insbesondere zu der Meti^hysik Brandls ebd. 1887, Parapbr. 
zu Soph. Klench. Spengel, Manchen 1842, zu il i Schrift von der Seele Spengel {Aus- 
züge auB dem Commentar eines Anonymus über des Ar. Bücher vun der Seele), München 
1647. Themlsdi paraphrases Arlst. libroruni, qua« Kupersunt, ed. Spenge!. Lpz. 1866. 
Den Conunentar des Averroes zur Rhetorik hat in < in v iilt -n hebriiischen Ueherseizun^ 
4. Qoldenthal veröffeutliuht, Lips. 1842. Jo. Geu. Krn. llutt'mann, de hermeneuticis 
apud S3rro8 Arlstofeleis adiectis textfbus et glossario, ed. 2., Leipz. 1873. Eine um- 
fassende, auf Bde. bereelinete Ausgabe der griechischen ri Ti inentare zu Aristoteles 
wird Berl. seit lbö2 „consiiio et anctoritate Academiae Utterarum regiae Borussicae'* 
herausgegeben. Davon sind bis jetzt erschienen: Vol. II, P. I{ Alexandri in Atlat. 
Analyf. pri(»r. übrum I eoninient. ed. Maxiaiil. Wallies, 1883; Vo!. IX: Simplicii in 
Arist^ Pbysic 11. quattuor priores ed. Herrn. Biels, 1882; Vol. XI: Simplicii in !!. Ari^t. 
de anima ed. Mieb. Hayduek, 1882; Vol. XXni: Sopboniae in U. A. de anima paraphr., 
Anonymi in A. eategorias paraphr. ed. Mieh. Hayduek, Themistii quae fertur in A. 
Analytic. prior, libr. I paraphr. ed. Max Walües, Anonymi in A. Sophisticos el. paraplir. 
ed. lOeh. Hayduek, 1883 n. 84; VoL XVm, P. HI: Stepbani Hi libr. Arist. de inter- 
pretatione comui. ed. Mich. Haydnck, 1885. Als Supplementum Aristotelieiini Vol. I, 
P. I: Exoerptorum Constantini de natura animaliom II. II, Aristophanis Uistoriae ani- 
malinm epitome snbiunctis Aeliani Tfmothei aKorumque eelogis ed. Spyrfdon P» 
Lambros, 1885. 

Zur Erklärung des i>ehoIa.stisch(?n Aristoteles i^t von Werth das Werk des Silv. 
M aurus S. J.j (liüs nach der römisch. Ausgabe v. Ib(j8 jetzt neu herausgegeben wird* 
AiistoteGs Opp. omnia (lateinisch) — brevi paraphia. i rt litterae inhaerenM expotilion« 
iUnstrata a S. M. ed. Fr. Ehrle, S. J., I. Bd., i ar.. Ratisb. 1885. 

Von Neueren handein über aristotelische Schriften insbesondere: 

T G. Bnhie, rnmmentntiu de librorum Aristotelis distributione in exoterieos Pt 
aeroarnatieos, Gott. 1788. aueh im ersten Bande der buhleschen Ausgabe des Arist., 
Biponti 1791, S. 105—152; über die Echtheit der Metapb. des Aristoteles, in Bibl. f. 
alte Litt. u. Kunst, 4. St., Gött. 1788, S. 1 — 42: über die Ordnung nnd Folge der 
arist. Schriften iiberliaupt, ebend. 10. Stück, 1794, S. y3— 47. 

Am. Jourdain, recherchcs critiques sur Tage et rorigine des truduetions latines 
d'Aristote et Sur les eommentaires grecs ou arabes emploves par les docteurs scoiastiquea» 
Pari» 1819 (2. ed. 1843), dctitsch von Ad. Sudir, Halle 1831. Fr. N. Titze, de Ar. 

operum serie et distincrione, Lpz. 1826. 

Ch. A. Brandl», über die Schicksale der aristotelischen Bücher nnd einige Kri- 
terien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. I, Bonn 1827, S. 23ii : >4; 259—286. 
Vergl. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unters, über die Schicksale der aristotel. Büch-r. 
ebend. III, Heft 1, 1829. Brandis, über die Reihenfolge der Bücher des arist. Urga- 
nona nnd ü iv frriech. Ausleger, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., 1833. Ueber 
die arist. Metaphysik, ebend. 1834. Ueber Aristoteles' Rhetorik und die griedt. Ans» 
leger derselben, iii : Philologus, IV, 1849, S. 1 ff. 

Ad. Stahr, Aristoteiia, Bd. Ii.: die Schicksale der arist. Schriften etc., Leipzig 
1832. Ders., Aristoteles bei den Bömem, Leiptig 1834. 

Leonh. Spengel, über Aristoteles' PoStik, 1837, über d is 7 Buch der Tin «ik, 
1841, über das Verh&ltniss der drei nnter dm Namen des Aristoteles erhaltenen 
etbisdien Schriften, 1841—43, Aber die Politik des Aristoteles, 1849, Über die Beihen> 
folge der nafurwiss. Schriften des Arist.. 1849, über die Rhetorik des Aristoteles, 1851, 
in: Abh. der bair. Akad. der Wiss., Bd. n, III, V, VI. Ueber »d^^Ms tw*' na^» 
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ftdTny bei Arist.. ebd. Bd. IX. München 1853. Ari.'^t. Sfudien: nik. Ethik, eudeni. 
Btfaik, grosse Ethik, Politik und Oekonomik, FoStik, in den Abb. der Akad. d. Wiss., 
Bd. X n. XI, Hänchen 1563^66 (vgl. daifiber Bonits In der Zeitsdir. t teterr. Gymn, 
1866, S. 777—804). 

Jakob Bernays, Ergänzung zu Aristoteles' Poetik, in: Fibrin. Mus. f. Ph., N. 
E., Vni, 1853, S. 561 — öi^tj. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles 
fiber Wirinmg der Tragödie, in den Abh. d. hiBt.«pbnoe. GeMllicfa. tn Breslau, Bd. I, 
Breslau 1885, S. 133 — 202. Diese beiden Abhandlungen wieder abgedruckt in: Zwei 
Abh. üb. d. aristot. Theorie des Drama, Berl. 1880. Ders., die Dialoge des Arist. in 
ihfen VeiliSItnias zn «einen übrigen Werken, Bert. 1868. (Vgl. sn den Dialugen P. 
W. Forchhammer, Aristoteles und die exoterischen Reden, Kiel 1864. Rud. Hirzel, üb. 
d. Frotreptikoe d. Arist., in: Hermes, Bd. X, 1875, 8.61 — 100.) Jak. Bernays, Oratio 
de AxiMitelo Atbeni« peregrinante et de libris eins politieit, in: Gea. Abhandl., I, 
16&— 178. 

Herrn. Bonits, sriftoteliMhe Stndieni I-^V, Wien 1868^87. 

Valentin Rose, de Arist. libroriiin ordine et auctoritate, !]• i 1. 1854. Aristotolo> 
pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen iScluriften, welche Kose 
£wt aiiMwhmalM fOr nnedit hält), Lips. 1868. 

Emil Heitz, die Terlorenen SdnUtoi de« Arietotele«, Leipcig 1865. 

Rod. Eneken, de Ariafc. dieendi ratione, p. I.? obtenratione« de pardcnlamm usa, 

Gott. 1866. Ders., über den Sprachgebrauch des Arist., Beobaihtungen über die Prir 
Positionen, Berlin 1868. Beiträge zum Verständniss des Arist., in: Jahrb. f. PhlloL 
n. P&dag., Bd. 99, 1869, S. nnd 817—890. J. Vahlen, arfatotelisehe Auf- 

sätze, 1 — " 'Sy-i'-n — 74. E. Zeller, über den Zusammenhang der platon. u. 
aristotel. Sclihfteu mit der persönl. Lebrthätigkeil ihrer Verfasser, in: Hermes, XI, 
1876^ S. 84-~96. £. Biaen, e. Beitr. nir Lte* der aiietotel. Frage, BerL 1884. S. fib. 
d. aristot, Schriften anoh B. Heiti , in: E. Otfir. Ifailen Geach. d. griedi. Litt. 

üeber die Logik und die logischen Schriften des Arist. handeln: Philipp Gum- 
poscb, Leipzig 1839. F. Th. Waitz, de Ar. libri n. kQf^yeias cap. decimo, Uab.-Schr., 
Harb. 1844. Ad. Textor, de lienn. Ar., di««. inang., Berl. 1870. Imebnann, zur aristot. 
Topik, Herl. 1871. R. Schmidt, die aristotel. Kategorien in St. Gallen, Erlangen 1874 

(vgl. unten § 47). 

Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Micheiat, examen critique de 
Touvrage d'Aristote intitnlÄ Metaphysique, oitTr. ooiir. par Pattd. de« sc. mor. et pol., 
Par. 1836. Felix Kavaisson, cssai sur la Metaphysique d'Aristote, Par. 1837 — 46. F. 
Q. Starke, de Ar. Met. 1. II. qui aXipa rd eXaixoy voeatar, Progr., Neu-Ruppin 1839. 
Bmnunerstidt, Aber Inhalt und Znsanunenhang der metaph. BScher de« Arlat., Pr., 
Rostock 1841. J. C. GIa.«- i . üe Metaph. des Arist. nach Composition, Inhalt und 
Metbode, Berlin 1841. Herrn. Bonitz, observ. criticae in Arist. libros metaphysicos, 
BeroHni 1849. Wilh. Chriat, studia in Ariat. libn» metaph. coUata, Brl. 1853. Schranun, 
d. Metaph\s. des Aristot. nach ihrem Inhalte, Bamberg 1877. Vgl. Krische, Forschungen 
auf dem Gebiete der alten Philosophie I, 1840, S. 263 — 276, wie auch Bonitz und 
Sdiwegler in ihren Commentaren mr atfiioteliidben Metaphysik (vgl. unten § 48). 

Die naturphiloflophischen Schriften de« Aristoteles betreifen: C. Pnmtl, de Ar. 

libronim ad bist, animal. pert. ordine atque dispositione. Monachii 1843; Symbolae 
criticae in Arist. phys. auscultationes, Berol. 1843. U. Thiel, de zool. Ar. 1. ordine ac 
difftrib., G.-Pr., Breslau 1855. Sonnenbnrg, tn Ar. Thiergeschiehte, G.-Pr., Bonn 1857. 
Ch. Thiirot, obs. crif. zu Ar. de part. aniuialiuni. in: Revue arch. 18(57, S. 233 — 242; 
zur Meteorol., ebd. 1869, S. 415 — 420. Vergl. Abh. von Barthelemy St. Uilaire, Jessen 
tt. A. M. HaTdndc, Bemerkungen cvr Phy«. de« Arist, G.-Pr., Greifsw. 1871. E. 
Gotschlich, zur Pbys. des Arist., in: N. Jahrb. f. Philol., Hd. 105, 1872, S. 618—620. 
H. Dieis, zur Textgesch. der aristotel. Pbys., aus: Abb. d. IL Ak. d. W. z. Berl., 1882. 
H. Bonite, mr Erklär, einiger Stellen an« Ar. Sehr. fib. d. Seele, in: Hermes, Bd. 7, 
1873, S. 416-436 («. nnten § 49). 

Auf die Ethik und Politik beziehen sich: Wilh. GottUeb Tennemann, Bern, über 
die sogen, grosse Ethik des Arist, Erfurt 1798. F. Schleiermacber, über die griech. 
Scholien «nr nikomachiichen Ethik de« Arist., gelesen am 16. Hai 1816, abg. hi den 

Bäniin l AVorken, III, 2, 1833, S. 309— H2C>; über die ethisclien Werk ! < Aristoteles, 
gelesen um 4. Dec. 1817, abgedr. in den sämmtL Werken, III, 3, 1835, S. 306 — 333. 
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W. van •Swindereu, de Ar. Fol. libiiä, Gröningen 1834. Henu. Bonitz, obs. crit in 
ArisL qnae ferantnr Magiw Honilis et Eth. Budemia, Berol. 1844. Alb. Max Fischer, 

de Eflüt is Nirum. et Eudem., Bonn 19,47. Ad. Trendelenburg, über Stellen in der iiik. 
Ethik, in den Monatsber. der Berliner Akod. d. Wiss. ISoO und in den bist. Beitc. zur 
PhiloB. H, Berlin 1855; cur ariit. EthÜc, in den hist. Beitr. IH, 1867. Job. Pe<r. 
Nickes, de Arist. PolitioDrum libris diss. iniiu^;., Bonn 1851. J. !i n lixcn, comni. de 
Ethicomm Kicomacheorum iutegritate, Floenae 1804; Bemerkungen zum 7. Buch der 
nikom. SffaüE, ini FhüoL X, 1855, S. 199—210; S. 263—89«; Uebenieiit über die 
neueste die ariatoialiaehe Etlük und Politik betreffende Litt., ebend. XI, ISnG. S. 351 
bi« 378, 544— 582 j XIV, 1859, 332—372; XVI, 1860, 465—522; vergl. XIU, 1853, 
S. 864— SOI. H. Hampke, über das fünfte Buch der nik. Bth., ebd. XYI, 8. 60—84. 
G. Teiohmüller, zur Frage über die Reihenfolge der Bficber in der arist. Politik, ebend. 
S. 164 — 166. Christian Panttcb, de Ethicis Kicomachei» genuino Arist. Ubro diss., 
Bonn 1838 (vgl. Trandelenbnrgs Bee. dieaer Sdnift, inabeaondere «eine Vertheidigung 
der Y(in Panseb angefochtenen Echtheit dos 10. Bticbes der nik. Ethik, in den Jahrb. 
C wiss. Kritik, 1834, S. 358 ff. u. Spengel i. d. Abb. der bayer. Ak. III, S. 51S £); Chr. 
Panich, de Ar. 'Sßt. Nie. Vn, 12—15 et X, 1—5, Gymn.-Pr., Entin 1858. H. S. Anton, 
qnae intercedat ratii) inter Eth. Nie. VIT, 12—15 et X 1 T)an(it;d 1858. F. Mün- 
«cher, quaest. crit. et exeget. in Arist. Eth. Nicom., Marburg! 1861. R. Noetel, quaeat. 
Ar. (de liliro V. Eth. Nie), 6.-Pr., Berol. 1862; d. 4. Cap. im 1. B. der nikom. Bdi., 
in: Jahrb. f. Philol., 119, 1879, S. 25—38: Ari^-totelia Ethicorum Nie. lit)ri ÜI. cc. 9, 
10, 11, quae aunt de fbrtitndine enorr., Berl. 1884. F. Hacker, das V. Buch der nik. 
Ethik, in der Zeitsdir. f. d. G.>W. XVI, S. 513— 5«0; Beitr. z. Krit n. ErkL des VTI. 
Bu.be;^ der nik. Ethik, G.-Pr., BrI. 1869 (v^l. 1863). H. Ras^ow. obs. erit. in Aristo- 
telem, Brl. 18Ö8; emend. Aristoteleae, Weimar 1861; Beitr. suir ErkL u. Textkritik der 
nik. Ethik des Arist, Weimar 1868 nnd 186S; Bemerkmigen Uber einige Stellen der 
Politik des Ar., Weimar 1864: Forsehungen über die nikom. Etliik de.« Arist., "Weimar 
1874. Joh. Imelmann, ol>8. er. in Ar. E. N., diss., Ual. 1864. Moritz Vermehren, 
aristot. Sehriftstellen, Heft I: zur nieom. Ethik, Lps. 1864. W. Oncken, die Wieder- 
belebung der arist. Politik in der abendländiseh. Lesewelt, in: Fe«tschr. zur Begrüssung 
der 24. Vers, deutscher Philol. n. Schulm. zu Ueidelberg, JUeipz. 1865, S. 1 — 18. Suse- 
mihl, zum ersten, zweiten und Tierten Boche der Politik, in: Jahrb. f. Phil. n. Päd. 
Bd. 93, S. 3-27— .^ßS, Rhein. Mus., N. F., XX, ISCfi, S. r«04— 517; XXI, 1866, S. 551 
b is 573 , und zum dritten, siebenten und achten Buche, in: Philol. XXV, S. 385—415; 
XXnC, S. 97—119; de politids Arist. t{iiaestionam critic. pari. I— VII, Greiftv. 1867 
hi.s 1875; Ob. d. Coinjxjsition der Pulit. des Ar., Verh. der 30. Vers, deutscher Philolog., 
1875; üb. d. nikomach. Eth. des A., in: Verbandl. der 35. Vers, deutsch. Philo!« 
1881. Ewald BSeker, de qnibnsdam Pol. Ar. tocis, Inaug.-Diss., Oreiftw. 1867. Val. 
Kose, über die griech. Commentare zur Eth. des Arist.. in: Hermes, Bd. V, 1871, 
S. 61 — 113 (bez. sich auf Handschriften von Commentaren des Eusdratius, Aspasius 
u. A. zur nie. Eth., gedmckt Yen. ap. Aldnm 1536). J. Wiggert, de Arist. ethioonun 
Nie. lib. VIT. 12 — 15, G.-Pr., Stargard 1S71. K. Hrisser, eommentarius ad Arist. Ethi- 
corom Nie libr. Vm et IX, G.-Pr., Eutin 1873. B. J. Foienaar, tirocinia critica in 
Arist. Polit, Lugd. Bat. 1873. H. Henkel, mr Polit. det Ariat., C-Pr., Seehansen 1875. 
Fr. Diebitsch , de reruni eiiiniexu in Aristoteliß libro de rcpubl., Vratislaviae 1875. L. 
Diederichsen, in welchem Verb, stehen das V., VI. n. VII. B. der nicomach. Eth. zu 
den Torhergehenden n. d. ersten Behandlung der ^J^o^f u. Xvnr} zur zweiten? Flensburg 
1877. Cook Wilson, Aristotelean i i I; .s, I. On thc structure <»t' the VIT. book of the 
Nicom. Etbics Ch. I — X, Oxford 187d. Ch. Scbwanebach, zur Fr. nach der Ueberliefer. 
des 7. Bndiea der nikom. Eth., Pr. der ref. Kirchensdi., Fetetab. 1883. J. L. Heath, 
on the probable order of in-rtain parts of the Nie* ElMca, in: Jouni. of philoL, 1884, 
S. 41 — 55. (Vgl. unten § 50.) 

Auf die Oekonomik geht: E. Egger, questiou de propriete iitteraire: Les Econo- 
miques d'Aristote et de Theophraste, Annalea de In facxilti des lettres de Bordeaux, 

T. I, 4, 1870, S. 363—370. 

Auf die PoStik und Rhetorik beziehen sich ausser den i>d>un augeC Abhandl. 
Ton Spengel und Bemays u. a. noeh: Max Schmidt, de tempore quo ab Arist 1. de 

arte rhet. conscr. et ed. sint, Ilalae, 1837. Fr. Snseniihl, eine Reihe von Studien zur 
aristotel. Po@tik im Rh. Mus. und in Jalms Jahrb. 89 u. 85. Job. Vahle n, zur Kritik 
arist Schriften (PoCtik und Bhetorik), Wien 1861, in den Sttzungsber. d. Wiener Akad. 
der Wiss., Bd. 33, Heft 1, S. 59— US; Arist. Lelire von der Rangfolge der Tbeile der 
Tragödie, in der Gratulationsschrift: 8ymbola philologorum Bunuensium in honorem 
Krid. Rltsehelii collecta, Leipzig 1864, S. 155—184; Beitrige m aiist Poetik, Wien 
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— 1;7 C^us dem Jiinihefte 18(15, dfin Jamiar-, Juni- u. Julihofte 1867 der Sitzniii^sSer. 
t\i-: phil.-hiiit. CI. der kaiß. Akud. d. AV'^isö. betstnuk-rs ahgedr.). Gui^t. Teich in n i letf 
arist. Forschungen, I.: Beitr. zur Erklärung der Voi-tik des Arist., Halle 1867; II.: arist. 
Philo», der Kunst, elxi. 1809. Aug. Krohn, 7Tir Kritik aristotel. Schriften, I.: zur Poetik, 
Pr. iL Ritt. Ak., Braudeub. 1Ö72. \V. Friedridj, qnaestiones in Arist. libr. qui in.si riptus 
€st n, noofr^ 6.-Pr., Mfihlhaust n i h72. II comnu nto medio di Averroe alla poet. di 
Arist. per la prima volta pubbl. in Araho t» in lleinaii^o e recato in Italiano da Fausto 
Lasinio, P. I u. II, Pisa 1872 (vgi. unten § öO). K. Bächsenscbatz, Studien zu A.' 
PoMk, FtttBebi. des Friedr. Werdench. Gymn. Bert. 1881. 

£iue Kuüie iiamuntlicli dialogischer Schriften bat Aristoteles wahrschein- 
lieh nodi irSbrenä seiiies ersten Anfenthaltee ni Afhen hA Lebzeiteii de« Ftaton 
veibaBt Za denselben gehört der Dialog Endemue, ans welehem einige Bnudi» 

stücke erhalten sind (bei Plutareh, Diou 22; coiisol. ad Apoll, c 27; Cic. de div. 
I, 25, 53 etc.; vgl. J. Ikrnays in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., XYI, 1861, S'. 236-246). 
Endemus gehurte dem platonischen Kreise au, war mit Aristoteles befreundest, [be- 
theiligte sich an dem Feidzug des Dion gegen den Dionys und fiel Ol. 1%, 4 (3äS 
bis 368 Y. CSbr.) in Sieilien. Seimran Andenken widmete Aristoteles dea midi ihm 
benannten Dialog, «be Naehbildong dee platoniadum Fliidon; Aristoteles stellte 
in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische 
Schriften sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei 
Diog. L. V, 22—27 (cf. Anonym. Menag. 61 sq.): über Gerechtigkeit, über Dieliter. 
über Philosophie (vgl. J. Bywater, Aristotle's dialogue ,on Philosophy", in: Journal 
of Pldlology, Vol. yu, 13, 1877, S. 64-^7), Politicus, Gryllus, Nerinthns (Eorin- 
tblns? NerltinsT naeh ThemisL erat XXIII, p. 856 Dind.: 'J^uwnUnit iuUytf 
jt^ KoQiyHoi feiere den korinthischen Landmann, der, durch Piatons Dialog Gk>l|Elas 
annrp^osfcn, sich dem pktoni.sch(!n Kreisp angeschlossen habe, s. Jac. Bernays, die 
Duiiu^e des Ariat. S. 90), öophintes, Meiie^tjnus, Eroticus, Symposion, über Reieh- 
tbuui, Protrepticus (ob dieser diu dialogische Form gehabt hat, ist sehr unsicher, 
dagegen Bnd. Hiizel in: Hermes, 10, S. 41 ff.) ete. Diese Scbriftm sind tou 
Spiterra ezoterisebe genannt wordaii, nnd im Gegensatx dasn die ohne eine 
dialogische Form die Gedanken vortragenden, streng wissenschaftlichen Schriften 
esoteri -jflie Bei Aristotelea selbst kommt der Ausdruck esoterisch überhanpt 
nicht vor (jedoch Anal^i;. post. I, 10, p. 7t3 b, 27 b ea<o Xoyo? als 6 ey Tjj ipvxji im 
Gegensatz zu dem e^ui köyos), e.\oterisch aber in dem Sinne: nach Aussen 
bin, an den Andern, ng6s hegoy (vergl. Fiat 8oph. p. 217 e) gerichtet, ans dem 
ihm als wahr Erscheinenden argnmeDtirend, im Gt^nsats za dem, was dem bloss 
auf die Sache blickenden selbstforschenden Denker anliegt {r^ (piXoaoqxp xai 
inrovyn xa»' eavioy fjLiXei), Top. VXII, 1, 151 b, 9, Anal. post. I, 10, 76 b, 24, Pol- 
VII, 3, 1325 b, 29 (vgl. Thurot in Jahns Jahrb. 81, 1860, S. 749 f. und in seineu 
fitudes sur Aristote, Paria 1860, S. 214 f., auch G. Thomas, de Ar. ef. X, deque 
Cieeronis Aristotelio more, GotL 1860; Stahr, Ar. II, S. 285-279). 

Im Allgerndnati nennt Aristotdes ^rnttfutcl UyM ansserphilosopbisehe, d. h. 
nicht streng philosophische, wenigstens nicht streng methodische Erörterungen, 
ohne Rficksicht darauf, ob sie von ihm oder Anderen angestellt waren. Vgl. H. Diels, 
üb. d. exoter. Reden des A,, in; Sitzungsber. der Ak. d. Wiss., Berlin 1883, S. 477 
bis 494, der darunter Erörterungen versteht, die ausserhalb der aristotelischen 
Sebnle cmtstanden sind, wahrend Jac. Bernays sie als die ^genen Dialoge des 
Aristoteles aufgefosst hatte; ferner Fr. Snsemihl, i^angutol Xoyoi b. Aristot. n. 
Eudemos, in: Jahrb. f. Philo!., 129, 1884, S. 265-277. Einmal (Metaph. XUI, 1, 
1076 a, 22 ff.) bezieht Aristoteles jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften 
mit, er gebraucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 b, 19) von solchen inmitten 
seiner streng wissenschaftlichen Schriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche 
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er, seiner dialektisdien Methode gemäss, der streugen Beweisführang {(htoiei^is) vor- 
bereitend vorausHcliickt, oder welche fiberliaupt einen mehr , dialektischen *, d h 
dem Charakter der Disputationen gemässeii, als einen „apodeiktischen**, oder rein 
wisseuschaftlichen Charakter an sicli tragen (Poi. I, 5, p. 1254 a, 33). Die Dialoge 
hdoaen bei AristofceleB aueh: itoivt^ yiyt'ofitif^t Uyot, ErÖrtenmgen, die In Geneiii- 
fl«mkdt (d. h. vermitlelat dar DiBpotatlon mit ein«» Mitontnredner, sei es in wiilc* 
liehen iut3^9m»9ifg cvfoiois, Top. YIII, 5, oder in dialogischen Schriften) angestellt 
werden. Ferner werden Dialoge und andere früher verfasste Schriften (za denen 
uuch die rex^'f^*' ovyaytayii und die an Theodektes gerichtete Rhetorik gehörten) 
von Aristoteles bezeichnet als ixSiioftiyoi ^yoi, d. h. veröffentlichte, dem Pablictun 
übergebene loyoi, im Untondiiede von idebt TeriMfentHehlMi, «mftefaat mv Ton dem 
Philoflopben fiOr sieh selbst angestellten nnd daneben, srt es bloss in mfindUcbtti 
Vorträgen oder anch mittelst schriftlicher Anfzeichnung dem (piivatm) Kreise der 
mit ihm streng philosophirenden Schüler mitgetheilten Betrachtungen. Die strcnnr 
philosophischen Betrachtungen heissen bei Aristoteles Pol. III, 12, p. 1282 b, 19 
u. ö. (vgl. End. Ethik I, 8, 1217 b, 23) oi xard qaXoffoqiiay Xoyoi, nnd hiermit ist 
nahe verwandt die Beselebmng: StS^ttmAnnl Idyoi, de soph. elenehis c. 3, p. 165 b» 
1; ol <» imM obtfUoy d^x*^ htamw fiu94ft«nos jreel ov« I« 9)mk tav anmtfwoftii>ov 
iol^eSy mDiXuytJ^niyoi (welche letssteren Itfjw, die als nEigaarutoi zu den exoterischeu 
gehören, darum doch niclit gerade von der Sache abirren, wie t^aStv Xoyoi Pol. II, 
6, 1264 b, 39; cf. Eth. Eud, VII, 1, 1235 h, 4- YTI, 5, 1239b, 6, oder das Xiyeit' 
e^oi rot» nQdyfiatog, Bhet. I, 1, 1354 b, 27, 1353 a, 2). Die eswwptx« definirt Sim- 
plieiiv als ti xmni »A ntQuiyofieva, Philop<»nn als lUfyM ^ anodeunutol 

/i^A todt ytniaiwt täy tht^oatmif ti^ii/iiyot, dUc ngie ravc noiXoit ^ m^aM/mtß 
tSQ/jTifuit'ot. Da Aristoteles sich raitonter in den streng wissenschaftlichen Schriften 
an „Hörer* wendet, und da diesel>M n odf r doch viele derselben -/n dm mündlichon 
Vorträgen {ffXQonfffig) in engster Beziehung stehen (zur Vorlesung bestimmt oder 
nach Vorträgen nachgeschrieben waren), so werden diese Schriften von Späteren 
akroamatisehe od«r (metapborlsdi} aMQoaasts genannt. IMe pUlosophist^e Be- 
«eh&ftigang mit einem bestimmten Er^e von Objeeten heisst eine npay/utnl», nnd 
die streng philosophtsehen, obne dialogiseben Schmuck nnranf das ForHchungsobject 
gerichteten Schriften werden von Späteren auch als pragmati*»cl5o Itezeichnet. Die 
Schriften dieser Art sclieinen sämmtlich oder mindestens grossentbeila nicht von 
Aristoteles selbst, so lange er noch die betreffenden Vorträge hielt, sondern erst 
von seinen Sdifliem mid mm Theit errt dmeh Andvonlkas vt» Bhodns Ttfölfent- 
liebt wotdtti so sein. 

Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissenschaftliclicn Schriften 
die inofiy^fiaru anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu pipr^'nem Gebrauche 
gemacht hat, und die zum Theil (vielleicht erst später) an die Deöentlichkeit ge- 
kommen sind. Zu den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. 
in seinem Yeraeiebniss der aristotelisdien Sehriften erwihntoi Ansiflge ans den 
Selviften des Ardiytas, der platonlsehem B^blik, den L^ses, dem Tim. ete. Auch 
die auf uns gekommene Schrift de Mdiss., de Xenophane, de Gorgia trägt den 
Charakter eines vjjö^yijfia, aber ihre Echtheit ist mindeetei)? zweifelhaft (s. o. § 17). 
Ferner sind zu dieser Classe die Schriften de bono und de ideia zu rechnen, wo- 
von Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat, Angaben 
tber Piatons mOndttebe Iiebran, snf Erinnerangen an seine Vortrfige nnd vieHelelit 
anf Naehseliriften derselben benihend. Tgl. die oben (§ 41) angeföluten Sebrifteu 
von Brandis, Bournot u. A. 

Die noch vorhrnt Jenen Schriften des Aristoteles sind z Th. in einer sehr nnvoll- 
kommenen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste durchgeführte Anordnung und 
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Abnuiduug; es werden Fragen oft aurgeworfen, der Veräucli aber wird nicht ge- 
Diacbt, sie w b^tworten; Wiederholungeu kommen vor, andererseits wegen 
AtwpringNia der Gedanken, Weglasaens A&f Zwischenglieder viele Dunkelheiten. 
Bs ist deshalb nicht glaublich, dass diese so besehaifeuen Schriften die let/.te FeiK' 
von Aristotolt's erhalten hnbon und von ihm veröffentlifht worden siml, und die 
Annahme ist beachtenswerth, (Iujj?» wir weniarstens theilweise Antzt;idumngen vor 
ung liaben, die Ariütoteius zum Gebrauche bei seinen mündlichen Vorträgen an- 
fertigte, bei deren Niederschreiben er bald grossere, bald geringere Sorgfalt anwandte. 
Dass die Stfidie ungleich gearbdtet sind, geht aneh daraus henror, dass in mancheu 
Partien der ITiiitus vermieden wird, so z. B. im grössten Theilc der Politik, den 
meisten Partien des I.B. der Metaphysik. (Vt^l. Blass, Attische Beredsauik. II, 130, 
welcher ebd. S. 427 Anm. die Vernmthuiig ausspricht, das?- Aristoteles für seine 
Politik, iji geringerem Maasse auch für die Metapiiy^ik, ni()i ovgayov mid andere 
Schriften, die früher niedergeschriebenen und sorgfältiger ausgearbeiteten Dialoge 
ausgeschrieben habe. S. dens., Aristotelisches, in: Bh. Mas., S. 481— B06l) 
Manches weist freilich auch auf die Yermutbang Scaligers hin, dass den uns er- 
haltenen Schriften des Aristoteles die Xachschreibehefte seiner Sdiüler zu Grunde 
liegen. Vielleicht haben Herausgeber und Bedacteure beiderlei Aofzeiclumugeu 
benutzt 

Die logiachen Schriften sind: xariiyogiat (von nldit ganz gesicherter Beht> 
heit» s. Spengel, Hnnehener Gel. Ans. 184^ No. 5, und Frantl im ersten Bande 

»einer Gesch. der Logik) über die Grundformen der ^Aussagen über das Seiende*, 
wie dieselben bedingt sind durch die formalen Arten des Existircnden (Dinge, 
Eigenschaften etc.); mgi e(iff ?/»^e(a;, de interpretatioru« {deren Echtheit Andrunikus 
von Bhodus, Jedoch, wie es scheint, ohne genügenden (^rund, bestritten hat, s. dazu 
Zeller, II, 2, S. 69 Amn. 1), Ober den Sats und das Urtheil; «i^aXvrtnd ngoxegu 
über den Schiuss; avttXvrittd vcrt^tt über den Beweis, die Definition nnd Bin- 
tbeilung und Über die Erkenntnis» der Principien; rentx» über die dialektischen 
oder Prüfungssehl lifjse, wie dieselben beim Disputiren auf Grund pl riv^iMer Pr.i'ni-sen 
(ivdota) gebildet zu M-erden pflegen; ntQt aotpia^ixtay i/.iyxc^>y über die 
sophistischen Widerlegiingäachlüase (über die Trugschlüsse der Sophisten bei dem 
Versttdi der Wideriegung einer Annahme, und über ^e AuflÖBung des Ter- 
fuhr^scben Scheins In diesen TmgBdilüBsen)L Diese Sdirifften wwden ^on dm 
Aristotellkern ooycunxa genannt, d. h. solche, die von der Methode handeln, welche 
das o^yttpov der Forschung ist. Aristoteles sagt Top. VIII, 14, p. 1G3 b, 11, es 
sei ein wicrhtiges Hülfsmittel {o^yttt^ov) zur Erlfuigung wissenschaftlicher Erkenntuiss, 
dass man die C'onsequenzen eines jeden der einander entgegengesetzten Sätze zu 
ziehen wisse, und er sagt Heteph. IV, 3, p. 1005 b, 4, man müsse an das Studium 
der Lehre Ton dem w^hr (der Ontologie, M^phyaik, nqt&ai ifd/oa^l») erst dami 
herangehen, weim man bereits mit der Analytik vertraut set Li dieSMi Aussprächen 
des Aristoteles liegt der Anhalt für jene Bezeichnung. 

Die Schriften über die rrpw'r»; ifiXooocpia sind von einem Ordner der aristo- 
telischen Schriften (und wohl ohne Zweifel von Andronikuä von lihodus) 
anf Gmnd didakttscher Sfttee des Aristoti^es über das ndouQoy TtQoi ^fxäs und das 
TjQouQoy <fva€i hinter die physisehai gestellt und gemäss dieser Stdlm^ untw toi 
'Htel ra fxtra tu tpvMd in 14 Büchern {A, a, B, r ete. bis N = I, II, HI, W 
etc. bis XIV) zusamniengefasst worden; bei der Anordnung der Bücher scheinen 
die in denselben vorgefundeneu Citate zumeist maassgebeud gewesen zu sein. Die 
j.Metophysik* besteht aus einer grösseren zusammeidi^igendeu, jedoch nicht voll- 
atandig dordigeffibrton Darstdlung (Buch I: phUosopbls^e und Üstoriseh^kritlsche 
Orandlegong; Buch III; TV} VI, TU, YIII; IX) and mehreren kleineren, zum 

V«tierw*(-H«lii>e, Ornndrin I. 1. Aufl. io 
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Thril unechten Abhandfaiogen. Bach II (oder er) ist nach alten Angaben dofeb 
Pasikles von Rhodus, einen Bradersolin des Eademus and Zuhörer des Aristo- 
teles, verfasat worden. Nach Andern hat Pasikles Bnch I (A) verfasst (e. Asklep., 
Schul, in Arist. ed. Br. p. 520 a, 6). Buch Y (^) enthält eine Untersuchang n€(ti 
rov nocaxöis, über die mehrfachen Bedeotuugen, und wird unter dieeem Titel VI, 4, 
Vn, 1 und X, 1 dtlit. Bs ist olTenlMr eine eellwtindHge Sohrift, Tielleieht» nadi 
Zeller, ein Compendinm, ausschliesslich für die Schüler des Aristoteles beetinunt. 
Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische und Entge£!:enge8et«te etc. 
Bneh XT enthält in Cap. 1—8, p. 1065 a, 26 eine kürzere Darstellung des Inhalts 
von ill, TV und VI, welche witer der Vuraussetzung der Echtheit als eine vor- 
läufige Skizze gelten muss, andernfalls aber dn von einem frühen Aristoteliker her- 
rfibrender Anasag ist; es entspreehen einander XT, 1 n. 9 nnd Bodi III (Aporien); 
XT, 3— B und IV (die Aufgabe der HetaphyBik und der Sats des Wider^ntohs); 
XI, 7 und 8 bis zu der bezeichneten Stelle und VI (einleitende Bemerkongren znr 
Lehre über die Substanz); der Rest von Buch XI ist eine Compilation uuh dtr 
Physik, abo entschieden unecht. Buch XII enthält in (Jap. 1—5 eine Skizze der 
(ausführlicher in Bnch VII und in Bach VIII vorgetragenen) Lehre von der Sub- 
•tam nnd der (In Bndi IX «naCihrlieber erörterten) Doetrin aber Potentialitit nnd 
Actaalitat, in Gap. 6—10 eine etwas ansgeführtere, jedoch immer noch sehr ge- 
drängte Darstellnns; der Gotteslehre, welche den naturgemassen Abachlnss der 
gesammten Metaphysik bildet. Die l)eideu letzten Bücher (XIll und XIV) enthalten 
eine Kritik der Ideen- und Zahleulehre, die theilweise (in XIII, 4 und ö) wörtlich 
ndt einzelnen Partien des ersten Baches (I, 6 und 9) äbereinstimmt Nach einer 
scbon von Titae angebahnten, von Qluee nnd Anderen modifielrtmi nnd enmterteu 
Hjpotliese sind die Bücher I, XI, e. 1 — 8 nnd XII als ein kürzerer ülntwurf der 
gesammten noanr; cfiXoaocf ut anzusehen, von dem Aristoteles in dem grösseren Werke 
das erste Buch beibehalkMi, die übrigen weiter ausgeführt habe; doch ist diese 
Annahme sehr unsicher, und die Unechtheit des ganzen Buches K (XI) und wohl 
auch wenigstens des erstw H^ss von A {XD) ebenso moglidi. Das YeiliiltdsB 
der Bäeber I, Xill nnd XIV aa einander and tarn Gänsen hat manehes BäOsel' 
hafte; insbesondere kann Aristoteles nicht die Wiederholung der Kritik der Ideen» 
lehre beabsichtigt haben. Die übereinstimmenden Partien im XIII. Buche 8in<l 
ohne Zweifel später als die im ersten, und vielleicht nicht von Aristoteles, sondern 
von einem überarbeitenden Aristoteliker geschrieben worden; die Echtheit des 
Xm. Baches bis e. 9^ p. l€66a> 21, ist sweifeibaft. WabiseiMinlieh Ist der eigene 
Entwurf des Aristotdes an der n^i&ni ipilogatpia von dem Heraasgel>er mit anderu 
als passend erscheinenden Stückeo u unserm jetzt vorliegenden Ganzen vereinigt 
worden, wobei Nichtaristotelischea mit unterlaufen konnte. Vgl. Asklepius, Schol. 
in Arint. ed. Brandis, p. öli) b, 38, nach dessen Angaba die Metaph. mcht bereit« 
durch Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, unmittelbar nach dem Tode 
des Aristotdes, sondern weit qiiter ans einem Ifldwnbaflen doreb die Herausgeber 
ans andern aristotelisehen fiehiiftsn eigftnaten Exemplar edirt worden ist Al^cander 
Aphrodisiensis (?) mms freilich den Endemos für den Herausgeber der Metaphysik des 
Aristoteles gehalten haben, da er von der möglichen öjnstellung einiger Sätze m 
die-ser Schrift durch Eudemus .spricht (in Arist. Metapii. S. 48.S, 20 ff. ed. Bonkz). 
>iimmt man Eudetnua ais den ersten Herausgeber au, so muss man wenigstens die 
filnsnfögaug der swdten HlUle von Bl XI sowie von B. et einem Spfileren, etwa 
dem Andronikns Bhodlns» ansobreiben* Den Anfang der Metaphysik sollen (naeh 
Albertus Magnus, s. Jonrdain, Oesdu der arist. Sehr, im Mittelalter, übersetzt 
von Stahr, ü. 40; 187; 888) die Araber für ein Werk des Theophrast gehalten 
haben. 
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Die Bdbe der netiirwissensehaftllehen Sehiiften er50bet die qtvat*4 
uKgoaoit in 8 Büchern (aneh tpvaixd oder r« negt givaewg, wovon YI und VllI 
speciell: r« -negl xitnjaetof, wogegren VII nicht in dieseu Zusammcnhan;? zu j^ehören 
dchcint und wahrscheinlich überJmTipt uicht von Aristoteles verfaast worden ist); 
daran scbliessea sich: ne^i ovfi\nyov in 4, und: neoi yeyiaetof xai tp^oQag in 
5 Bfidmm fn; teuer die funay^oXoytxä (oder negl fieretSQwv) in 4 Bächenii wovon 
jedodi dea vierte dura odbatändige AbiMUldliing wa sein echflint Unecht ist dee 
Buch Tie gl xoofxov, in dem sieh viele Anklänge nn die stoische Lehre finden, die 
auf eine viel spätere Zeit der Abfassung hinweisen. Aus der peripatetischen Schule 
staaumt das Schriftchen negi ji^^tü^araw'. Die echte Schrift über die Pflanzen ist 
verloren; die in unseren Ausgaben befindliche ist unecht (vielleicht durch Nicolaus 
axa DnaiMCOB verfiwat). Die Tliiergeseliielite {negi rd Ctua larogiai, deren 
sehntee Bneh oneeht iat) oebat einigen nigdi^igeu Sefarlften über die Theile der 
lldere (in vier Büchern, deren erstes aber vielmehr dne allgemeine Einleitung zu 
den zoologischen Schriften zn sein scheint), -jher die Erzeugung und über den 
(inng der Thiere {ne^l Z(öcüy ytyiatwg, neui Ztoiof noQeiaq, wogegen niQi 'Ldüutv 
xiyrjatün unecht ist) ist erhalten, die Thieranatomie (AyatofÄui) aber verloren. Au 
die drd Bacher 772^2 tpvxns s(Mamui aidt Ae Abitendbingw an: nMqlvM^atiag 

ntfi ftayrut^g rijs hf nie «irrmc, puat^ußt/inins xai ßgaxvßioTJjros, negl ^tuit »ei 
9ttvdTov (wozu auch die in unseren Ansgaben unter dem Titel: negl yeoTtjrog xai 
yTjga>( befindliche Abhandlung zu gehören scheint). Die Schrift qvaioyvuifxixd ist 
unecht. Die Sammlung von ngoßk^/iora ist ein auf Grund von aristotelischen Auf- 
xelchnuugen aUmähUch entetendenea Conglomerat (vergl. Gar! PTantl, über die 
Probleme des Ariet., in den Abb. der Akad. d. München 18B0). Die Schrift 
negl d^avfxaalojy dxovafinriüy ist unecht (vgl. U. Schräder, über die Quellen der 
pseudo-ari.«rt. Schrift n. r. in Jahns Jahrb. 97, S. 217—232), ebenso vielleicht auch 
die Schrift ncpt uTÖ^uiy yQa^fuLy (vgl. Mich. Hayduck, ebd. Bd. 109, S. 161—171). 

lieber die Kthik überhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corpus 
Arietotdeom drei Schriften: i9ind Nixofjtdx^t« in 10 Bftcheni, n&in«t Evin^itta 
in 7 Büchern, 4^tntt fit9y«%a (wohl nicht corranpirt ans v^mmSk »up^äuutt oder 
aus nB^ixioy fieydltov xeqpdXuia , wie Trendelenburg vermuthet, Histor. Beitr. TL, 
S. 352 fi*., wahrscheinlicher die Erklärung des Albertus Mufi^nns: ideo quod 
scriptam plus contineat, sed quia de pluribos tractat; eine iiuii r* von Theod. Birt, 
in: Yerhh. der FhilologenversammL des J. 1879). Die drei i^^ikikeu entäprechea ein- 
ander in folgender Weise, m Nie. I, U, lU. 1-7, Eth. Bad. I, H, Magn. 
Mor. 1, 1—19 enthalt«! dte «Ugemeuien grondlaeaiden Betrachtut^n über die 
Eudämonie, Tugend und Willensfreiheit; Eth. Nie HI, 8—15 und IV, Eth. End. III, 
Magn. Mor. I, 20 — 33 behandeln die einzelnen ethischen Tugenden mit Ausnahme 
der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, womit Etli. End. IV identisch ist, und Magn. 
Mor. I, 34 und II, init. gehen auf die Gerechtigkeit und Billigkeit; Eth. Nie. VI, 
womit Eth. Bad. Y identiach iat, und Magn. Mor. I, 85 (vgl II, S— 8) snf die 
dianoetiBchen l^Igenden, Eth. Nie. YII, wonut Eth. End. VI identisch ist, und 
Magn. Mor. II, 4 — 7 auf die iyxgdteut und dxgduta und auf die Lust; Eth. Nie. 
Vill— IX, Eth. End. VII, 1—12 (oder 13 init., wo offenbar eine Lücke ist) nnd 
Magn. Mor. II, 11 — 17 wird von der Freundschaft gehandelt, Eth. Eud. VII, 13 
(wo der Text sehr lückeiüiaft und corrumpirt ist) von der Macht der ipQoyntnSt 
Hagiu Mor. II, 10 von der Bedeatnnif des 6if96s Ji»yot nnd von der Madit dea 
ethischen Wia^ns, Eth. Eud. VII, 14—15 und Magn. Mor. II, 8—9 von der evrvxUt 
luid von der xcAoxoy«*/«, Eth. Nie. X von der Lust nnd Glückseligkeit. Da.^s von 
diesen Schriften nicht die sogen. Magna Moralia (die kürzeste Darstellung) das 

13* 
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älteätc Werk »eien (wie SeU^maeher geglaubt but), daas viebnebt dieulkoaiiiehidiflie 
Ethik (auf welche die Oltate in der Pol. gehen, PoL II, 2: m, 9 und IS; IV, 41; 
VII, 1 und 13) von Aristoteles selbst lierrühre , die endemische eine an du> 
aristotelisclie Werk sich anschliessende Arbeit scino SVluikrs Endemus- sH, die 
Magna Mor. tiher ein Auszug aus beiden nml zunächst aus der eudemischen, ist 
seit fcjpengels Untersuchung über diese Sehriiteii (s. o. Ö. 188) fast allgemein un- 
erkaimt worden. Barthelemy St. Hilaire (Horale d'Aristote, Paris 1866) will in 
der eodemlBelien Btbik (unter Beistimmong Bundizens) nieht sowohl eine el^en^ 
Schrift des Endemus, als vicIuRlir t i n l losse Bedaction eines (zmiächst zu ciirt uem 
Gebrauch nachgeseli riebe neu) aristntelisclien Vortrags über die Ethik durch eitteii 
der Zuhörer (und z\^ar wohl durch Eudemus) erkeuni ii; er ist ^'eiiciL't, ilie so«ren. 
grosse Ktkik hi dieselbe Zeit zu setzen und in gleicher Art entstanden zu denken. 
IHeae letalere Sehrift gehört jedoch nnsweifelhaft einer apfiterm Seit aii> da 
sie schon atoisehe Binflflsse in Oedaotoi und Termlnia bdnindet (s. Bamsaaer, 
zur Charakteristik der Magna Moralia. G.-Pr., Oldenburg 1858, Spengel, Arist. 
Studien, L, Miiuehen 186^, S. 17, und Trendelenburu-, elniire Beleg'e für die nacharist. 
Abfassungszeit tier Matrna Mor , in: Histor Beitr. III, S. 43;n't.); das in ihr ent- 
haltene Citat (11, 6, liiOl b, 25): iiisneg ifpafity cV rots avaM tixol^ legt die Ver- 
mnthnng nahe, dau der Verfasaer dieselbe unter dem Namen dea Aristotelea habe 
eradieineD lassen; doch können andere ,Analytica (Paraphrasen der aristoteliachen 
Schrift) gemeint seil». — I)ass der Verfasser der eudemischen Ethik bei allem 
j\jisehluH*< an Aristoteles aiuli Ei<ieiithümliches gebe, welches mitunter nh eine 
beabsichtigte Berichtigung des Ari8toteli.«ehen erscheint . i?t besonders luirli 
Spengels und Zellers Nachweisen nicht zu bezweifeln. Die nik. Kthik scheint 
nach dem Tode des Aristoteles dnreh seinen 8ohn Nikomachna veröffentlicht worden 
zu sein. Welcher Sdirift die der nücom. nnd eudem. fithik gemeinsamen Bfiidier 
(Nik. V — VII; Eud. IV^ — ^VI) «rspriinglich angehören, ist streitig. Das erste dieser 
Bücher (Etil. Nikonu V = Eth. Eudem. IV) lässt sich fjedocli vielleicht mit An?- 
nahme von c. 11, 19, 15, vor welchen Cap. 8, *>, ein Tlieil von K», (hmn 13. 14 und 
aas Cap. 10 der Abschnitt 1134 u, 23 bis 113äa, lö gestanden zu haben scheint; 
eine andere Ordnung nimmt Trendelenbnrg an, HisU Beitr. III, 8. 413—^) mit 
fiborwi^ender Wahraeheinliehkeit womtM ans inoeren Mnden, ab aueh nach den 
Cltateu in der Politik der nikomachischen Ethik vindiciren. Das jetzige Buch VI 
der nik. Eth. =^ Bach V der eud. seheint in mancher Hinsicht mehr mit den der 
eudem., als mit den der nikom. Ethik aiigehureudeii Büchern übereinzustimmen 
(vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et Eud., diss. ijiaug., Bonn 1847, und 
Fritasehe in seiner Ausgabe der endenüsdiw Ethik): doch mvss mm mindeste 
ein Bnc^ von wesentlich gleichem Inhalt der nik. Ethik ursprünglich angehört 
haben, auf welches sich Aristoteles Metuph. I, 1, p. 981b, 25 bezieht, und so i>t 
es wohl das Richtigere, es für aristotelisch zu halten. Da,«? letzte jener Rficlier 
(Eth. Nie. VII. = Eth. Eud. VL) gehört wuhrscheinlich wenigstens in seinen 
letzten Capiteln (Eth. Nie. VII, 12—15, die gleich dem X. Bache der Nik., al)er 
in tii^lwebe abweichendem Sinne, dber die Lnat handeln) der mkomacMschen 
Bthik nicht an und ist auch nicht für einen früheren aristotelischen Entwurf, 
sondern für eine spätere, vielleicht von Kudemus herstammende Ueberarbeitnnsr 
zu halten. Die nikomaehisehe Ethik gehört zu den sorgHiltiger gearbeiteten und 
abgerundeteren Schriften des Aristoteles. Der Aufsatz mqi dgertop' xal xaxtöiy 
ist nneiAt. 

An die Ethik aehliessen ^ch eng die 8 Bücher noktrt*« an. Nach Bar^. 
8t Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. It. IH. VII. Vitt TV. VI. V. 
die nisprüngliche; doch ist die UmsteUung der Bücher V. und VI. aweifelhaft; 
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Hildeiibraiid, Zeller n. A. haben sieb gegen, Spengel und nenerdings Onckm 
(StaateL des Arist. 1, S. 98 ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher YII 
u. VlII unmittelbar nncli III ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und 
schon vDii Nicola« d'Oresine (gest. i;]82), auch von Herrn. Conring (1617 in seiner 
Vorrede zu des Giphamus Uebers. der Pol.) u. A. als solche erkannt worden. 
Aristoteles handelt in Buch I von dem Hansweseu, jedoch mit Ausnahme der Vor- 
schriften nber die aittliehe ErElehnng und Bildung, da diese von dem Staate» 
zwecke abhängig seien; er unterwirft in Buch II philosophische Stuafsideale und 
bcsiLluMith' StautsveifassunfjTen der Kritik, erörtert in Hudi III den Bii^riff des 
fitautes und des .Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedeneu möglichen 
Verfaasmigsftjrnien: Königthum und Tyrmmis, Aristokratie und Oligarchie, Politeia 
(freier Bürgerstaat) and Demokratie, handelt dann (III, 14—17) vom Köuigthum, 
Wiehes ihm unter gewissen Voraussetsungen als die bestmögliehe Form gilt, 
danach (m, 18 tnul in den sich daran unmittelbar anschlics.sciulen Büchern YII 
u. VIII) von den» auf «rünstigen äusseren Bedingungen und auf der Herrschaft der 
Besten, der zur Tilgend gebildeten lüirirer, beruhenden guten Staate; in Buch IV 
u. V folgt die Uutersuchujig über die übrigtii V^erfassuiigeu ausser Köiiigthum nud 
Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, PoÜtie und Tyramds, weldn 
Untersncbuqg in Bnch V auf die ürsachen der Erhaltung und des Unte^anges der 
Verfa-ssongen gerichtet wird, so dass Bueh V die (nach FS', 2) noch der Charak- 
teristik und Genetik der 8taatafornien vorzutragende X r - 1 -ie und llierapie ent- 
hält; in Buch VI geht Arisstüteles auf die einzelnen Arten der Demokratie und 
Oligarchie und auf die verschiedenen Aemter ein. Vou derOekonomik ist wahr- 
sebelnlich audi das erste Buch nicht aristotelisch und hat vielleicht den Eudemus 
zum Yerfiuser, das swelte ist entschieden unecht und stammt aas der späteren Zeit 
der peripatetischen Schule. Die Schrift noXirtiat, eine Beschreibung der Verfassmig 
von etwa 15R Staaten, ist verloren. Die Foi-tik {ntfii 7tonjrix>ji) ist nur utivoU- 
•itändig varhan(h'n. In dem verlorene»! zweiten B. stand nicht nur die Ablmndlung 
über die Komödie, sondern auch die über die Katharsis. Die liheturik in drei 
Bädiem ist uns erhalten; sie ist, abgesdieQ von dem 8. B., das entweder von 
Aristoteles selbst oder von anderer Hand als Ergänaong hinxugeffigt ist, das am 
gleiehmässtgsten durchgeführte Werk des Aristoteles. Die gleichfalls auf uns 
gekommene Rhetor. ad Alexandrum ist unecht (nicht, wie Spengel, <ler sie 1844 
e<lirt hat, und wie auch bereits Victorius, Bnhle u. A. auf Grund der Stelle 
Quintil. III, 4, 9 aimehmeu, ei» Werk des Biictors Auaximenes, aber doch ungefähr 
zur Zeit des AristoteleB, wahrscheinlich unter Benotsung der Rhetorik des 
Anaximenes, ver&sst). 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form 
f^ntstriii L ü sind, lässt sieh grossentheils , obsclinu nicht durchweg, mit Sicherheit 
bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Metliode des Aristoteles, als die 
Genesis seiner Ductrin betreffendes Interesse, weil er diese Sciirtften (vieiieieht mit 
Ausnahme der logischen) erst wälurend seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also 
zu dner Zeit verfasst zn haben seheint, in weloher seine philosophisdie Selbst- 
entwidEolnng im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in 
einer andern citirt, aber diese Citate sind so oft we<rhselseitig, dass sich aus ihnen 
die Reihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherh«»it kjtnn dies fast nur 
da gescliehen, wo auf eine noch zu verfasäende Schrift vorausverwiesen wird. Am 
frühesten sind wohl die logischen Schriften verfasst wordoi (Anal, post n, 13 
wird auf die Physik vorausgewieaen: ftäXkuf di ^fitumgm w mtt ita^iXo» negl »ivri- 
atbiq Sit Xex^W"^ ^^'A avTÖif), und zwar in der Reihenfolge: Katq|;orien, Topik, 
Analytica, später de iuterpretatione, in welcher Schrift nicht nur die Anoiytilc, 
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sondern sogar auch die Fsyuliologie Bchou als vorhauden vorausgesetzt wird. Ob 
die ethiaehen Schriften (Bth. Nie. tuid Polit) firOher (wie Rose will) oder ep&ter 
(wie Zeller meint) ak dSe plqnieeliea mid peydologischen ▼nhast worden eden, 

ist h-a^lich, die letztere Annahme aber die wahrscheinlichere. Zwar setzt EHi. Nie. 
1, 13, 1102 a, 26 nicht eij^ene popiiläre Erörternns-cn psveholog^scher Probleme (etwa 
in den früheren dialojiischen Scliru"ten), noch weniger die drei Bücher ritgi ipvx'js, VT. 
4 iuit., ebensowenig solche über den Unterschied von noiijais und n^äiig voraus, aber 
YI, 13, 1144 a, 9 wird auf die Sdtrift de anima BAdtriciht genommen. Zwar ist es 
nidit undenkbar, daes Arietoteies die elldsehen Sdiriffcen froher als die paycho- 
logiaehen verfasste, weil (nach Eth. N. 1, 13) zwar B^ewQrjhi' m noXmxM neQi tfwx^g, 
aber nur /gr' Saoy ixavmg ej« rtQoq rrf tPTm'utyn. r\n (nach Eth. N. II, 2) die Kthik 
nicht eine rein wissenschaftliche, sondern eiiie praktische Doetrin ist, aber nach 
seinem methodischeu Princip ist es nicht anzunehmen. Die naturwissenschaft- 
liehen Schriften dnd in folgend«* Ordnung Tcrfiiartwordai: Anacnlt. phjricae, de 
coelo, de gener. et cormpt., meteorologic«; dann die auf die organische Natur 
und auf das Seelenleben bezüglichen Schriften. Der Ethik und Politik ist die 
Rhetorik (auf welche, wie es scheint, Eth. 11,7, p 1108 b, fi voraosverwiesen wird) 
mid die Poetik (auf welche Polit VIII, 7 voruusverwiesen wird) nachgefolgt ; nach 
Rhet. I, 11, p. 1372 a, 1 und lU, 2, p. 1404 b, 7 ist die Poetik der Bhetorik vor- 
angegangen. Man kann nicht (mit YaL Bose) eine Ahrasenng der Bhel onmittel* 
bar nach den logischen Schriften anndunen; ihr miiflsen nach dem von Arist Shet. 
I, 2, 1356 a, 25 und 4, 1359 b, 9 ausgesprochenen Satse, r^f ^tjrogtx^y olov naga- 
q>vef n rij^ ^irtltxrexijg elyat xnl r^ff negl rd tjf^ij n^ayuareias Slxaiof iftrt tjqos- 
ayoQ&otiy nokiiixqf, und: ^ q^toqixj} ifvyxeimi ex le ayaXvnx^^ em<fvifii]i; xni r^g 
fugl nt ntAmn^g, nicht nur die logischen, sondern auch die ethisch-politischen 
Sdiriften voransgegangen sein. Daae die Metaphysik apfiter ist, als die FlqrBik 
(weiiAer Rose sie mit Unrecht voraoetellt) , folgt ans Fl^ I, 9, p. 192 &, 36 {rrig 
TTnoyTrii (ptXoaorfiag e(jyoy hrrl itogioat, oSare eiV ixeiyoy roy xaigoy anoxiiaO^w) mit 
öiclierheit; in ihr werden die Analytica, die Ethik und Physik citirt S. oben 8. 1J>4. 
Es ergiebt sich aus dieser Uebersicht inductiv das R^oltat, dass Aristoteles 
streng methodiach in der Folge seiner Schriften von dem nffon^p ngos vf*tcs 
sn dem ii^iln^ ^d-« fortgegangwi ist, in üebereinstimmnng mit der didak* 
tischen Forderang, die er, speciell auf Logik (Analytik) nnd Metaphysik (erate 
Philosophie) bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1006b« 4 anfatellt, man mOsB« mit jener 
vertraut sein, ehe man die letztere «höre". 

Nach Strabon (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. Snll. c. 26) traf die aristotelisehen 
Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theophrast ein 
seltsames GeschielL Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit 
länschluBs seiner eigenen Schriften kam BonädiBt an Theophrast; dieser aber 
vererbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsiw in Troas; nach dessen Tode 
kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diese versteckten r^ie aus 
fWcht, Hie möchten ihnen durch die pergameoischen Fürsten für deren Biblio- 
thek genonunen werden, in einem Keller oder Graben {6nSgv$), wo sie allmihHch 
mehr nnd mdir litten. (Fhdlich soll nach Allienftns, Dslpnos. I, 8, eben diese 
Bibliothek schon zur Zeit des Ptolemäus Philadelphas durch Ankauf in die alssun- 
driniache BiMiothek eingegangen sein; dies kann aber mintlc^^tens nicht von den 
Urhandschriften der Werke des Aristoteles und Theophrast wahr sein.) Endlich 
entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bücherllebhaber , Apellikon von Teos, 
jene HandMhtiften, kmtfle sie und braelit« sie nach Athen; er suchte, so gut es 
SQging, die Lücken anssafSllen nnd verdffcnllichte die Wsrin. Bald nachher, bei 
der Einnahme Athens durch die Bömer (86 t. Ohr.), fielen die HandscbrifteD dem 
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Snlla in die Hände. Ein Grammatiker Tyrannion ans Amiaos in Pontos (siehe 
xiher ihn Planer, de Tyrannione graDimatieo, Berlin 1852) benatzte dieaelben, und 
von ihm erhielt der Peripatetiker Andronikas von Rhodas Abachriften, aaf 
Grand deren et (van 70 v. Ohr.) eine neue Anegabe der aristotelieelien Werlra ver< 
anateltete und einen Katalog entwarf. Strabon fuhrt die Erzählung, wenigstens in 
unserm Texte der Geographica, nur bis uf Tyrttuüon herab; die Mittheilnng über 
Aiidronikuä ßndet sich bei Plutarch. 

Strabon und Plutarch nehmen nun au, duss In der Zwischenzeit die aristotelischen 
Hauptwerke nicht zugänglich geweseu seien, also nur in den Urhandschriften 
ezisttrt hittra, und erklftren daraus die Abweiehong der sfAterra Peripatetiker von 
Aristoteles; auch sollen die vielen Lädtm in dem übet angerichteten Haadselniflen, 
da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewusst habe, den .schlimmen Znstand 
des Textes der aristotelischen Werke in der späteren Zeit erkhiren. Dies kann 
nur in beschränkterem Umfange gelten; denn dass die philosophischen Schriften 
des Aristoteles sämmtlich auch nach seinem Tode nnveroffentlicht geblieben seien, 
ist eine schon an sicli sekwer glanbliebe und aneb dareh die (von Brandis, 
Spengel, Stalir, Zeller u. A. gegebenen, allerdings nicht durchgängig aidwin) 
Nachweisungen von Spuren des Bekanntseins einiger der bedeutendsten von den 
streng philosophischen Schriften des Aristoteles im dritten und zweiten Julir- 
huodert vor Chr. widerlegte Annahme. Aber die Mittheilungen jener Zeugen über 
das Schicksal jener Handschriften sind doch nicht durchaus zu verwerfeu, und es 
ist sehr wohl möfjpUdi, dass nidit nur elnsdne von Artstotelee verfasste Bntwfirfe, 
die nicht snr Herausgabe bestimmt waren, sondern anch einige der grösseren 
Schriften, nnt<?r denen vielleicht auch die Politik war, en=it in Folge jenes Funden« 
veröfientlicht worden sind. (Von der Psychologie behauptet dies E. Käsen, der 
Keller zu Skepsis, Stai^ard 1866; man könnte annehmen, dass uns in der zwei- 
£achen Becension, die von einigen Partien des zweiten Buches der Psychologie 
auf uns gelEommai ist nnd vielleiebt von der gansen Selurift vorlianden war, einer- 
seits die alexandrinische Ueberlieferuug, andererseits die Redaction des Andronikns 
erhalten sei; doch ist wohl eher die eine Form für die aristotelische, die andere 
för eitu' Paraphrase eines Aristotelikers zu halten.) Die Annahme, dass einige 
der phiioäophischeu Hauptschriften des Aristoteles in der Zeit nach Theophrast 
and Neleaa Ua anf ApellUcon nnd Audronikqg onbelunnt geweeen arten, erbilt 
eine gewisse BeslSf^^g dorek das Venrtchnisa der aristotelisehen SdirUten 
hei Diog. Ii. Y, 22—27, wenn dasselbe (wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem 
Werke des Andronikus über die aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens 
grösstentheils, abgesehen von einifreii Krjänzungen aus der Zeit nach Andronikus) 
ans dem des Kallimacheers Merniippus, um 200 v. Chr., und zwar durch Ver* 
mittel ung dea Demetrina llagnea nnd dea Diokles, hergefloasMi ist In diesem 
VerseiduilsB werden 146 SelirÜttti angefSkrt, die maammen nnge&hr 400 Bftdier 
anamaehten. Aus ders. II « n Quelle stammt das sehr ähnliche Verzeichniss des 
Anonymus Menugii (die beiden Verzeichnisse im 5. Bd. der Berliner Amg. des 
A. 1463 ff.). Dagegen bat Andronikus (um öü v. Chr.) die Zahl der liuciier auf 
1000 angegebeo (David in Arist Cat. 24 a, 18), und ebenso ein gewisser Ptoleuuus, 
YerfiMMr dnea Lebens des Aristoteles (vielleicht im 1« Jakrli. v. Chr.) , dessen 
Vsneieliniia, freilich uor nnvollatandig, durch ambiache Sdiriftsteller erhalten ist 
(Dav. ibid. 22 a, 11; über die amblseh. UebenetmDgeo a.yaLBoBe in der lierllner 
Ausg. des Arist V, 146ir). 

Durch die von Andronikus veranstaltete Ausgabe ward das Stuiium der 
Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Peripatetiker der tuigeudea Zeit haben 
sieh insbeaandcre als Paraphrasten und Commentatoren derselben Terdienste 
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erworben, ebenso auch melirere Neuplutoiüker, wie Theniistius, SimpUcius, Philo- 
ponns. Von den Griechen kununi die Schriftpn des Aristotclo? (mit Ausnahme der 
dialosrischen, die man antergehen liesü) aai die Syrer und Araber (s. Grdr. II, § 25 
und § 26). In den christlichen Schulen dienten thcils logische Schriften des Aristo« 
tetes, tbeils DarsteUnng«! der aristoteüsclieii Logik durch Boetins u. A. als Unter- 
riebtsmittel; Angustina Empfohliiiig der Dialektik gab denselben einen Holt. Doch 
kamen erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts die logischen Hauptwerke des 
Aristoteles selbst den Schola??tikern (in lateinisclien ITehcrsetzun^fen) in die Hände. 
In der /.weiten Hälfte des zwölften und im Laufe ihn dreizeliateu Jahrhunderts 
wurden auch die physischen, metaphysiseheu und ethischen Schrifteu des Aristoteles 
im Abendlande bekannt, und swar soerat, soweit die Araber sie besaasen (bis gegen 
1225), durch Termittelnng dieser, dann auch mittelst direkter Uebertragungen aus 
dem Griechischen (s. Grdr. II, § 28). Einzelne Schriften, in.sbeaondere die Politik, 
.statt welcher die Araber nur unecht« politische Schriften gekannt zn haben 'rheinen. 
wurden nur auf diesem letzteren Wege bekannt. Die üeberdet^ungen an» dem 
Arabischen sind zam Theil bis aar völligen Uuverständlichkcit eutstellt; die direkten 
Uebersetsungen ans dem Griecfaisehen {insbesondere die in Folge einer AnfTordening 
des Thomss von Aqnino durch Wilhelm von Moerbecke nm 1260 bis 1270 ausgeführte 
Uebersetzung sämmtlicher oder doch sehr vif kr Schriften des Aristoteles) sind mit 
buchstäblicher Treue angefertigt worden (s(j dass siv. ans oft sehr sichere Rück- 
schlüsse auf die Lesart der ihnen zum Grunde liegenden Codices gestatten), aber 
gesehmacklos und nicht selten sinnlos. Die Leetüre der physischen Schrifteu des 
Aristoteles wurde (wegw der Lehre von der Weltewigkeit und wegMi anderer, xom 
Theil anf Grund nneehter Schrifhm irrig gedeuteter Doetrinen) 1209 durch ein 
pariser Provinzialconcil, die der physischen und metaphysischen Schriften 1215 
«lurch den päpstlichen Legaten Robert vhm ('our»;on, nls derselbe die Statuten der 
pariser Universität saiictionirte. verbüteu. Ineses Verbot, im April 1231 durcli den 
Papst Gregor IX. in limitirter Form erneut, blieb oföciell in Geltmig bis zum 
Jahr 1^7 (nach dem Zengniss des Roger Baeo bei Charles, B. B., Paris 1861, 
S. 314 und S. 412); bald bemach aber ward das Urelilicfae ürtheü ein günstiges. 
Die Scholastik stützte sich von nun an in philosophischem Betracht ganz auf 
Aristoteles, allerdings nicht ohne eine c^ewisse Umbildung einzelner Sätze; insbe- 
sondere ist die philusophüsche Richtung des Thomas von Aqnino, welche bei den 
katholischen Eircheulchreru die prävalirende ward, der Aristotelismus. Aber auch 
scholastische Bichtungen, wie die des Seotns und die des Occam, die von der 
thomistischcn abwichen, hielten im Wesentiidun an der Lehre des Aristoteles fest. 
Die Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 1254 zu Paris In den Kreis der 
Unterrichtsgegenstäude der Facultas artium mit aufgenommen. f)ie Kthik und die 
Politik des Aristoteles wurden gleichfalls hochsrehulten: doch wurde wenigsten» 
die Politik mit geringerem Eifer atudirt. Beim VV' iedererwacheu der Aiterthumg- 
fltodien im Ifk Jahrhundert titat zwar der erneute Platoniamns dem Aristotdisraus 
einigen Eintrag; doch gewannen auch die ariatoteUsehen Stadim eine wessntlicbe 
Förderung durch die sich verbreitende Bekanntsehaft mit der griechischen SpraehSw 
Neue, richtigere, verständlichere und in reinem Latein verfasKte Ueborsetznngen 
verdrängten die alten; bald wurden zahlreiche lateinische uml griechiselie Ausgaben 
Teranstalt«t. Auch auf protestontiscbeu Universitäten wurden die aristotelischen 
Sehriften eifrig studirt, insbesondere unter dem BSi^nss Melanehthons. Im 16. Jahr> 
hundert wurden fast alle aristotelischen Schriften sehr lifiiUfig edirt, Obersetet und 
commentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weniger, während des grösseren TheiU 
«les 18. .Fahrlmaderts mit wenigen Ausnahmen fast gar nicht mehr, bis gegen da? 
Ende desselben ein neues Interesse wiederer wachte, das durch Ad. Treudeleuburg 
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besouilers gefördert wurde, noch gegenwärtig umlauert imd aich auch in den 
xahlreldien (oben angeffilirten) littenuriBoben £rBcheinnng«i beknndet (Sebrifteu 
über die Bedeattmg des Arietoteies im Hittelalter und fSr die Gegenwart «. u. 
§ 47« 8. 202.) 

§ 47. Eine feste Eintheilung der philosophischen Disciplinen nach 
einem bestimmten Eintheilnngsgrund findet sich bei Aristoteles nicht. 
Da aber seine Schriften zu scheiden sind in logische, metaphysische, 
physische und ethische, kann sich anch die Darstellung seiner Philo- 
Sophie hiernach richten. 

Aristotel es ist der Begründer der wisseiiscl^ftlichen Lo^ ik. Die 
analytischen und üialeK tischen Untersuchungen (in dem „Organon*) 
galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische Propädeutik zur 
Philosophie und nicht als eine eigentlich philosophische Doctrin. Doch 
hat diese Ansicht der wissenschaftlichen Strenge in seiner Behandlung 
derselben keinen Eiutran; prethan. 

Die Arten der VorstellungeTi und „Aussagen'^ (oder Theile der 
Rede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen 
Klassen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Klassen des 
Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durcli diese 
Formen des Seienden bedingten Formen der „Aussagen über das 
Seiende" nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auf das 
reale Wesen der betreffenden Objecte. Die Wahrheit im Urtheil ist 
die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Verbindung 
in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trennung von 
Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Unwahrheit 
im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder Trennung Ton dem 
betreffenden ohjectiv-realen Verhttltuiss. 

Der Scliluss, die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt 
in den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen herab- 
steigt, und die Indnction, die durch Zusammenstellung des Einzelnen 
und Besonderen zum Allgemeinen sicli erhebt* Der wissenschaftliche 
Schluss oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewissen 
Principien; der dialektische Schluss ist der Früfungsschluss aus dem 
Wahrscheinlichen; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder Trug- 
schluss aus Falschem oder durch täuschende Combination. Als ein 
oberstes metaphysisch -logisches Frincip, auf dem die Möglichkeit der 
Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe, gilt 
dem Aristoteles der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen 
Dritten. Die Principien werden durch die Vernunft unmittelbar 
erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für uns ist das sinnlich 
Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der aufsteigenden Beihe von 
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Begriffen das minder AUgemeine, daher des der Wabmehmung näher 
Liegende ist; das an eich selbat Frühere und Brkennbarere aber ist 
das Principielle oder doch das dem Principiellen nlher Liegende. 

Neuen» .Schriften über das System, die Methode und die Bedeutung de* 

Ari<toteies sind Hiisscr den Hll^cnieuien ausfilhrlichiMi Werken, namentlich denen von 
Brandis und Zeller: Franz Biose, die Philosophie des Arietoteies, Bd. I: Loink 
und Metaphysik, Bd. II: die beäonderen Wifisenschaften, Berlin 1835 — 42. A. Rusmini- 
Scrbati, Aristotele esposto ed esaminati^, Turin 1858. G. Grote, Aristotle, ed. I.y Alex. 
Bain and G. C. Robertson, 2 voIh, (nitht vollendet), London 1872, 3. ed. 1SH4. 
K. Wallaee, outlines of the philos. of Arist., Oxf. 1875, 3. ed. 1883. A. Gram, 
Aristoteles, autorisirte Uebersetzung vdu I. Imelmann, Berlin 1878 (aus der Sammlung: 
.Xneient elassiis for en<T;Ii.>*li readers. Ediubiirg und lAindnn). Ru'lcljrh Kui'ken, die 
Methode der aristutcL Forachung, Btjrl. ii>72. Der«., über die Bedeutung der aristotel. 
Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Briiekner, die Bedeut. der arist. Ph. f. eine Erzieh, 
z. Freiheit u. Sitrli- hk. ir, G.-Pr.. Bramleul). IS72. Gius. Sottini, Aristotele e il metodo 
scientilico nell <uitu|uita greca, Pisa ISl'A. äalvat. Talamo, TAristotelismo nell» 
storia della filosoHa. Napoli 1873, ders., rAristotellsrao della Scolastica, Napoli 1875. 
^fat^l. Schneid, Aristoteles in <ler Scholastik, Eiehstfidt lS7.i. Ch. Waddington. de 
1 auturit« d'Aristote au moyeu äge, Paris 1878. Ch. Gidel, la lebende d'Aristote au 
moyen age, in: Nouvellec etudes .sur la litterat. grecque moderne. Par, 1878, S. 331 
bis 384. f'onr. Hermann, Aristoteles in seiner Bedeutun<; f. d. Philosi.jjhie d. Gef^en- 
wart, in: Pliilos. Monatshefte, Bd. 10, 1874, S. 2-41 — 248. Besondere Beiitluaigtiu de» 
Arist. fassen ins .Au^je: K.Zell, Ansichten der Alten über die gemischte Staatsverfassang. 
Arist. in seinem Verh. zur griech. Volk.sreli-^inn. 2. Aufl., Ileidelb. 1873. A. BuMins«*r, 
des Ar. Erhabenheit üb. allen Dualiauuis u. d. venneintl. Schwierigkeiten seiner Geistea- 
u. VnsterbliehkeitsL, Mflneheu 1878; ders.. Ari.stot. u. Prof. Zeller in Berlin, München 
1881. E. Brentano, Aristophanes u. Aristoteles. Frankfurt a. M. 1873. C. Schwabe, 
Aristophanes und Aristoteles als Kritiker des Kuripides, Realseh.-Pr. , Crefeld 1878. 
J. Fntlisclianimer, üb. d. Prineipien der aristotelisch. PhiUis. u. d. Bedeut. der Phan- 
tasie in derselb., Münch. 1881. Das Verhültn. der aristotelisehen Philos. zur platonischen 
behandelt besonders, betont aber dabei die Abhängigkeit der ersteren von der letzteren 
zu stark G. Teichmüller in seinen Stadien sur ^ch. d. Begr., Berl. 1874, & S26 
bk 543: Piaton und Aristoteles. 

lieber die aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik liaudelt Ch. Thurot, 
Etndes sur Aristote, Paris 1860. Vgl. F. Meunier, Ar. a>t-ll eu deux doctrines, Tune 
ostensible, l^aiitre fseeretc? Par. 1864. Auf den Platuni-smns und Ari.stotelismus, iiw- 
besondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der Abhandlung 
von O. Ca.Hpari, die Irrthfimer der «Itclaw. Philoeopbie in ihrer Bedentung für du phü. 
Princip, Heidelberg 1868. 

Von neueren Speciaiachriften, weluhe die Logik betreffen, sind su nennen : F. Job. 
Clir. Franelce, de Arist. iis argumentandi modis, qui reoedtint a perfeeta syllogicnu 
forma. Bostockii Cht. Weinholtz, de finibus at(}ue pretio ln;.(ica- Aristotells, 

Rostockii 1825. Ad. Trend eleu bürg, de Arist. categoriis prolusio academica, Berol* 
1833; eeschiclite der Kategorienlehre, BerHn 1846, S. 1—195, 909—317; Elements 
logiccs Aristoteleae, Berol. 18ol5; ed. VUT. 1S"S ,]:i/m: Erläuterungen. Berlin 1*^42, 
3. Aufl. 1876. (Vgl. darüber Max Schmidt und G. H. Ueidtmann; in: Zeitscbr. t d. 
Gymnasialwesen, Jahrgang V, VT n. Vtl, 1861—53.) Pbit Cktmposch, Aber die Logik 
and die logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig ISHO. Herni. Raseow , Aristotelijj 
de nodonis definitione doctrina, Berol. 1843. Ii. Ilettner, de logices Aristoteticae spe- 
enlatiTo principio, Hai. 1843. Car. Kflltn, de notionis dellnitifme qnatan Ariat ecauKi- 
tuerit, Halae 1844. A. Vera, Platonis, .\risfotelis et Hegeiii de medio terminn doctrina, 
Par. 1845. A. L. Gastmann, de methodo philos. Arist., Groning 1845. C. L. W* 
Hey der, Itritische Dantellnng nnd Vergleichung der aristotelischen nnd hegelsdien 
Dialektik, 1. Bd., 1. Abth.: die Methodologie der arist. Philos. und der früheren 
Systeme, Erlangen 1845. G. Ph. Cbr. Kaiser, de logica Pauli Apostoli logices Aristo- 
telae emradirtrioe, Progr., Erlangae 1847. Carl Prantl, über die Bniwidteliing der 
aristoteli'^ Ii 11 Logik aus der platonischen Philosophie, in den Abh. der Bs' . -r. Akud. 
d. WisB., phiL-hist. GL, Bd. VU, Abth. 1, S. 129—211, München 1853. (Zu vergleichen 
sind die betreffenden Abschnitte in Prantls Qwch. der Logik.) IL Bonitz, Aber die 
Kategorien l -s Aristoteles, in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wis.senseh., 
hist.-philul. CL., Bd. X, 1853, S. 591 — 645. A. F. C. Kersten, quo jure Kantius Arist. 



Digilized by Google 



§ 47. Die ariatot EiitfhelliiDg der Fhiloa. IMe aristot Logik. 



203 



categoriss reiecerit, Progr. des Cölo. Kealgymiu, Berlin 18Ö3. £. Esseu, die Definition 
nach Aristotel«B, Ö.-Pr., Stargard 1864. J. Hennann, qnae Amt. de nhimls cognMcendi 
principiis docuerit, Berol. 1864. Wilh. Schuppe, die aristotfli.sohen Kategorien, Gymn.- 
Progr., Gleiwit« 186(>, auch Der). 1871. A. Wentzke, die Kategorien des Urtheila im 
AiMchl. an Arist. erl. und begründet, G.-Pr., Cnlm 1868. Friedr. Zelle, der Unt 1. d. 
Auff. d. Log. b. Ar. u. b. Kant, ßorl. 1870. Friedr. Ferd. Kampe, die Erkenntniss- 
theorie des Ariat., Leipzig 1870. Luthe, die aristoteL Kategorien, Reatsch.-Fr., Ruhrort 
1874. Cl. Blumker, des Ar. L. Ton d^ Insseren tt. inneren SinneBTermOgen, I.-D. 
von MüiisttT, Lpz. 1S77. R. Biese, die Erkonntniis.sl. des Ar. u. Kants in Vergleich, 
ihrer Grundprincipien hi«t.-krit. dargestellt, Berl. 1877. A. Tegge, de vi atque notione 
^alectlcae Ailstoteleae, Treptow 1877. 3. Nenhinser, AristoteWL. von dem ainnl. 
Erkenntniflsvermög. u. seinen Organen, Lp/.. 1S78. G. Zillgenz, de praedicanientoruni 
quae ab Ar. «actore categoriae nominabantur, Ibnte atqim origiue, in Festschrift 
f. Urlicha, Wfireb. 1881, S. 83—105. A. Casalini, 1e Categorie diAiisL, Firenze 1881. 
G. Bauch, Aristoteliselie Studien. L D. Ursprung der aristoteh KaMg. TL Zur Chanik' 
terisdk des aristotel. Sehr. »tmiyogUHf Pr., Doberan 1884. 

Um die aristotdiMbe Philoeophie so veretebeD, imiaB man atets dessen ein* 
gedenk sein, dass Aristoteles Schüler Flatons war, freilieli ein sehr selbständiger. 

Er beherrschte in viel weiterer Ausdehnnnp als sein Lehrer das empirische Material, 
wurde aber doch bei allen seinen Utitersuchung^en durch hohe philosophische Gesichts- 
punkte geleitet, indem er bedeutende speculative Kraft und Tiefe besäst, und hierin 
zeigt er sich vornehmlich ab Schüler Piatons. Femer wendet er sich den Tliat- 
Sachen viel singehender an als Flaton, aber er geht lüeht in ihnen aaf , sendeni 
Empirie Dnd Theorie durchdringen sich bei ihm. Er bleibt nieht bei dm einzelnen 
Brscheinnngen , bei dem ngoregot^ rtfiog t'iuag stehen, sondern er steigt auf zu dem 
ngougof rij ^vaei, zn den Gründen, den letzten Gründen, er begnügt sich nicht mit 
dem Ott, sondern er lor^clit nach dem 6t6ri. Die Wahrnehmung ist nicht das Wissen, 
da ^e nur das Binseine giebt, das Wissen al)er anf das Allgemeine geht Aber 
dieses «itwiekdt sieh viel mehr als bri Flaton aas der ESrlhliniiig. 

Ueber den aristotelischen Begriff der Philosophie ist bereits oben 
(S. 3 f.) gehandelt worden. Eine Eintheilung, die noch der platonischen nahe 
steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 106 b, 19): die philosophischen Probleme 
und Theoreme sind tbeils ^^ixaL, theils (fvoixal, theils Xoyixai, wo unter den kofiKtti 
solche zu yerstehen sind, die auf Allgemeines gehen, so dass nicht der specifisch 
physIlmUsehe oder spedfiseh ethlBdlie Chamkter in Betraeiit kommt» alsoSitse, die 
der Metaphysik (oder Ontologie) and der formalen Logik angehören. Aristoteles 
piebt jedoch diese Eiuthellun^ dort nur als eine vorläufige Skixze {log n'nw nepiXccßely). 
Nach der gewöhnlichen Ansicht theilt Aristoteles die Philosophie in die theoretische 
(die wissenschaftliche Erkenn tuiss des ExLstireuden, wobei die Erkemitniss selbst 
der Zweck ist), die praktische (die auf das Handeln bezügliebe nnd dieaes normirende 
Brkenntulss) nnd die poiettsehe (die anf daa Gestalten ebies Stoffes, das handwerks- 
m&saige und das kfinstleriselte Schaffen eines Werkes bezügliche E k. ■ . tniss). Es 
gründet sich diese Annahme namentlich auf Metaph. VI, 1 : nda« Sueyota rj riQaxnxii 
>7 noitjrtxi] f] 9-e(i)or]rixi^, beruht aber anf falschem Yerständniss des AriBtoteles (vgl. 
Walter, d. L. v. d. prakt. Vern. i. d. griech. Fh. S.Ö37 fl".). Dagegen theilt Aristoteles 
die theoretische Philosophie in Mathematik, Pbysik und „erste Philosophie* (Onto* 
logie oder Metaphysik, weldie in der Gottseiehre gipfelt). Metaph. XI. 7: dirW 

Aristoteles stellt die verschiedenen Doctrinen in ein bestimmtes Rangverhältniss, 
indem er die theoretischen Wissenschaften für die vorzügliclisten erklärt und unter 
denselben wiederum die ^eoAoytxif, da sie auf das höchste Object gehe, für die 
höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer jeden Wissensetaaft rieh nadi 
dem Werthe dea ihr eigenthumliehen Olijeefees tiehte: fiHaituf ^ ual X9tqwf Imteiv 
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iiyetat »«rd rd oixtlov iniou^TÖf (Metapli. Xi, 7). Die «pruktisoiie riiilusophie" 
theil^ Aristotelikor ein in die Ethik (im engeren Sinne), die Oekonomik und die 
Politik (Bth. Endem. I, 8: mAauiti* otxoyo/taai Mtd 9^«>>|4»;), and ebenso inrd £th. 
Nie, TI, 9 neben die (pgaftiats (als die sittliche Eiusiclit, auf der das sittliche 
Verhalten des Einzelnen beruhe) die oixovouin und noXntiu gestellt, Aristoteles 
bezeichnet aber, wo er sich geauner erklärt, dif Oekonomik ueb«t der Ithetorik und 
Feldherrukanst als eine der Hülfäwiäät'Uäehut'ieti der Politik. Unter der l'olitik im 
weiteren Sinne veTstefat AristoteKeB das Ganse der eihiadieu WiBBeoechaften, worin 
EtMk und Staatslehre (Politik Im engeren Sinne) befaoat und (Eth. N. 1, 1; X, 10; 
Rhet. I, 2). Die Disciplin, die auf das uoielf gebt, ist nach ihrem allgemeinen 
Begriff die Technologie überhaupt, also die Ijchre von dem Gestalten oder Bilden 
irgend eines Stoffes; indem über von pliilo?!Ophischer Bedeutnn«; insbesondere die 
Lehre von dem „nuchahmendea'* Kiin^Uin ist, kommt sie mit unserer «Aeathetik' 
insofern überein, als diese nieht bloss von dem Begriff des Schonen nnd von dem 
Schonen in der natnrlidwn Wirkliehkelt^ sondern auch von der künstlerischen Dar- 
stellung handelt; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nnr die Theorie der 
Dichtung' (Poetik). Da die \,<^<s\'k in nnserm Sinne oder die ai-istoteÜBChe Analytik 
in dieser Eiiitheilunc^ keine Steile luit, so kann Aristotele^* sie wohl nur als Pro- 
pädeutik betrachtet haben, und Uicruut trifft seine oben angeführte Erklärung 
(Metaph. lY, 3) «her die Nothwendigkeit, sie vor dem Stndinm der Metaphysik 
bereits zn kennen, xusammen, die swar die Logik znuächst nnr xnr Metaphysik in 
eine propädeutische Beziehnng setit (so dass hiernach die Annahme möglich bliebe, 
Arif<toTeles rechne sie zur nouiTri gnkoatHpia als formale Einleitung), aber doch \vo)i) 
auch ein gleiches pn»pädeutische^ Verliältni<*s derselben zu der Ethik und Physik 
voraussetzt, sofern aus der oben uugeiuhrien Vorau^^verweiäung Analyt. post. II, 12 
folgtt dass die Anal, wenigstens aneh vor der Physik verfasst worden sei, nnd die 
im Organon geirrte Methode, mit welcher der Philosophie Stadiren^ vor ibrer 
Anwendung vertraut sein soll, nicht nur die Methode der Metaphysik, sondern jeder 
phlloRophischeu (»'>r'triii, also auch der Ethik und Physik i.si (Freilich ist dieselbe 
auch die Methode tler Lotrik jjelbst; über den hieraus sieli eri^ubeuden Cirkel und 
dessen Lösung vgl. u. a. üeberwegs Systems der Logik, § 4.) 

IMe aristoteUsche Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist dne 
zei^liederttde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt und Form ser^ 
legende nnd die letztere eigens betrachtende Darstellung der Foniu n des Schliessens 
und überhaupt de? (auf ErkenntniH- der Wirklichkeit ahzielei.di n) Denkens. Die 
Wal)rheit eines Gedankens ist die L'ebereinstimrauag desselben mit der Wirk- 
lichkeit. Categ. c. 12: Tt^ ydg ilyai rd nQdyfAu ^ (ä^ dhj&^g 6 Xoyog q \pit>ti>}i 
Uymu, was n£her Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hierbd rodglidien Falle so 
belogen wird; das Seiende für niehtseiend erklären odm das Niditseienda fir 
seiend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiendo fttr 
niehtHeieufl erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt 
Aristuteifs auch die l>ei>k formen iü Beziehung zur objectiven Realität. Durch 
die einzelnen, uuä dem Satzzusammenhang herauägeliobenen Worte oder Ausdrücke 
{td »«rd fitiSefilay avfjinhix^y ieyofxgvttf de eal c* 4), deren Arten die «Arten der 
Aussagen über das Seiende' oder die Kategorien {yitni r&f *«miy9Qmt^,m(r^yo^lm 
Tov oyrnc oder TtSy oyrtof) sind, wird bezeichnet: entweder 1) wd/a oder rf «rr/, wosn 
Aristoteles als Beispiele anführt: Mensch, Pferd, oder 2) nonov, z. B. zwei, clrei 
Ellen lang, 3) noiov, z. B. weiss, grammatisch, 4) noaq rt, z. B. doppelt, halb, 
grösser, 5) novj z. B. im Lyceum, auf dem Markte, 6) nojiy z. B. gestern, im vori- 
gen Jahre, 7) luSMai, s. B. liegt, ritzt, 8) ex'w, s. B. ist besehuht, bewaflbet, 
9) mtti¥, 8. B. sdmeideti brennt 10) »dtfjfn»», i. B. wird gesehnltteii, gebrannt 
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Die Beziehuug der Fonneu der Bede auf die Formen des Seius statuirt Ariatoteles 
anadrfieldich Metepb. Y, 7: ioaxtSs y<r^ Uyemit nowntxtSf rä tttwt ^/taUet, Dnrcb 
die EziBtenzformeii sind die Yoistellungsformen and deren Ausdruck in der Rede, 
die Wortarten oder Kodetheile bedinirt, und so entspricht insbesondere (nach 
Treudftlenbnrgs Annahme) die Katp<rnrie der Substanz den» Substantiv {övofia)^ die 
übrigen zusammengenommen dem ^Vi"« in dem weiteren Öinne (Prädicat), in welcliem 
Aristoteles mitunter diesen Anadraek gebraueht» und naber die Kategorien der 
Quantität» Qualität und Belation dem Nam^ale und Adjeetiv and gewissen Ad- 
verbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder Adferbialt ) des Ortes und 
der Zeit, die des Liegens dem Verbuni intransitivnm, die des Habens dem Perf. 
pass., die des Thuns dem Verb, act , die des Leidens dem Verb. pass. Indess 
besteht mehr au eicli diese t'Orreapoudenz, als dass Aristoteles sie ausdrücklicli 
aufgezeigt hätte. Die Lehre von den Wortarten etebt bei Aristoteles noch in den 
eraten Anffingen und ist erst von Spatuwi ausgebildet worden; aueb an sieh ist 
die Corresp<mda» nlebt durchgängig eine genaue. Aristoteles hat die Satztheile 
von den Wortarten noch nicht streng unterschieden. In den sämmtlichen Schriften, 
die Aristoteles nach der de catep: (falls diese echt ist) und nach der Topik verfasst 
hat, stellt er statt der Zehiizabl von Kategorien euie Achtzalil auf, indem er da.s 
xtX^M und tx^ttf aasfallen llsst, wehrsehcdnlich veil er fand, dass beide sich unter 
andere Kategorien subsnmiren lassen. So Anal. post. I, S2, p. 88 a 21 nnd b 15 
(an welcher letzteren Stelle die Absicht einer \ Dllstanditren Aufzählung keinem 
Zweifel unterliegen kann), Phys. V, 1 (wo gleiehfnlls die Vollständigkeit eine noth- 
wendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 7. Prantl c:iel)t in seiner Gesch. derLofrik 
(I, S. 207) eine sckeroatische Zusammenstellung der aristotelischen Stellen, worin 
Kategorien angeführt werden. Er findet (8. 209) das Wesentlidie der Kategorien- 
lehre niebt in der AnÜatollnng einer gesehlossenen Zahl von Formen, sondern in der 
Einsicht, dass die Substanz [ovola) zeitlich-räumlich bestimmt («o», »ore), mit einer 
eigenschaftlieheii Deteriuination {noiöv) in der Welt des ZählbnreTi tind Messbaren 
[Tioaötf) auftritt und »ich innerhalb des vielen Seienden nach ihrer Bof^timmtheit 
wirksam zeigt {noulv, ndaxtiy, TiQÖq n). Anaiyt. post. I, 22 werden der ovaia die 
sämmtlichen übrigen Kategorien gemeinschaftlich als 0vfißeßt!x6m entgegengestellt. 
Ifetapb. XIV, 3, p. 1069 b^ 28 werden drei Glasaen untemebieden: nt fuif ydg otlslarc, 
nr de 71« 'f/;, TU 6e ngog ri. 

Als Kategorie bezeichnet uvala dus Selbständige, Substantielle. In einem 
anderen Simie aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; nnf diese letztere 
geht der Begriff (Äoyos). Der Begriff drückt das Wesen aus (Aöyo? rijg ovaiag^ 
cat. 1; 6 Xdyog ri^V vMtiv 6(jii£i, de part. anim. IV, 5), Wesen entspricht dem 
Begriff *awi iiayw owUu), Was in den Dingen noch ausser der o«sl« vorbandeit 
ist oder gleichsam zu der ovaia hinzukommt, ist das avußeßgx6tf dieses ist aber 
theil^^ etwas nnt dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so dass wir es aus 
jenem a]iodeiktisch abzuleiten vermögen, theils etwas LTnableitbares, das erstere ist 
etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff nach Zukommendes 
(avfißeßijxog xa9^ «6i6, wie s. B. einem Dreieck die swei rediten Winkdn gleiche 
Witdcelsnrame), das andere etwas Znl&lliges {sv/tßtfi)i9cos im gew6]m1idim Sinne). 
Oie Begriffsbestimmung {ogiOfiog) ist eine Erkenntnisa des Wesens (Anal. post. II, 3). 
Durch die Verbindung (evfinXoxij) der gemäss den antregebcnen Kategorien be- 
stimmten Vorstellungen entsteht das Urtheil; die Aeusserung desselben ist der 
Aussagesatz {anotpayais), welcher theils Bejahung {xaTtttpaait)^ theils Verneinung 
{an6^aais) ist Nur in der Aussage ist WahfbMt oder lÜsehes, wogegen die un- 
verbund^en Klleniente derselben weder wahr noch falseh sind (de cat c 4). Hiemti 
knüpft sich der Sats des Widerspruebs und des ausgesclilosBenen Dritten 
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oder Mittleren in der logischen Form, de cat. c 10: von swti Anoaegeo, 
deren eine das Nämliche bejaht, was die andere verneint, ist stets die eine fabdl, 

die andere wahr; Metapli. IV, 7: zwischen den beiden Gliedern eines Widerspmchs 
liegt nichts iji der Mitte, sondern es ist iiothwendicr, ein Jede« von einem Jeden 
entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysisclic oder ontologiache (auf 
das Sein adlMt bezogene) Fom des Selies vom Widei^pmch, dardi welelie die 
Gültigkeit der logiseben Form desaclben bedingt ist, lautet (Meti^fa. IV, 3): id mho 
Sfia vnäg][tt»f n tuA fOf ^naQX^'-*' aSvvatov tu avrio xai xard ti «vt9. Es ist oacb 
Aristoteles von diesem Satze kein Beweis mi><i>lich, sondern nur eine snbjective 
Ueberfßhrting, daas kein Denkender ihn zu er lLtagnen vermöge. Als Princip des 
iudirecten Beweises bezeichnet Aristoteles (Auai. post. I, 11) ausdriickUch rö anav 

.Aristoteles deflnirt (Top. J, 1; y^ß. Anal. prL 1, 1) den Schlnss: hü 64 esA« 

XoytOfios koyoc, iy n&iynoy Tiytßy en^oy n Ttiy xtifiivtoy dyuyxtje avfißalyet 
3id rioy xtifiii>u3v. Er nimmt (Anal. pri. I, 4 — 6, cf. 32; vgl. darüber in Urher- 
wegs System der Logik die AuHfühninircn zu § 103) drei Sfh I s f i l- u ren 
{cxnH-ata) an, welche darauf beruhen, üuas der ^LittelbegrifT (ö^o^ fUaoi) lu den 
Friäilaaen {ngoraaus) eutwedor das einemal Subject, das aaderamal Fridieat ist 
(L Figar), oder beidemale Pradicat (EL Figor), oder beidemale Snigeet (HL Figor). 
Der formell richtige Schluss ist entweder ein apodiktischer oder ein dialek- 
tischer, je nach dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. I, 1: dnöäeiStg 
findet dann statt, wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen wird oder doch 
aus solchen, die auf Grund von wahren und obersten Sätzen als wahr erkannt 
worden sind; der dialektische Syllogiamos aber ist derjenige, weleiherKimi Zweck 
der Prdfong von Thesen cyMIuw sehlieast: «rtfe£a nindich sind Sitae, die ent- 
weder der Menge odv den Gebildeten oder wenigstens Sänaelnen, deren Ansicht 
besonders beachte nswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben steht noch der 
eristische SyllogisrauB. dpr »ns bloss vermeintlich oder vorireblich Wahrschein- 
lichem schliesst Mit detu diuiektischeu Schluss (dem ent/et^j;^aj kommt der rhe- 
torische (das iy9vfiJ]fia) insofexn iberein, als er nicht dm streng wisBcnsdiaftUdMtt 
oder apodräktisclien Charakter tiigt; er fibeneogt nur satjectiv, indem er ansgeht 
^1 tlx6r(t)v n at}jLteltay. Aber das dialektische Schliessen dient der Prüfung von 
Thesen, das rhetorische dagegen der üeberredung; im Bereich der Begründung 
nimmt die Rhetorik die analoge Stelle ein, wie im Bereich der Pnifung die Dialektik, 
indem beide auf solches gehen, was xoiyd r^önoy uyä dnäyicuy tari -yytuQi^eiy xai 
e«^«/u«( inwvj/uis dgnügiafiiyijs, und nnr anf Wahrseheinlichem berahen, weshalb 
die Rhetorik das entsprediende Gegenstack snr IHalektik aosnaeht (Bhetor. 1, 1: 
^ ^91»^!«^ esnK «lyriaTQoqios dittXexnxfj, cf. Cic. Orat. c. 32: quasi ex altera 
parte respondens dialecticae). Die Dialektik lehrt das iierdCeit^ xcri vrxixtiy Xoyoy, 
die Rlietorik das dnoXoyetof^nL xai xarTiyo(}ny. Mit dem dialektischen Verfahren 
ist das «logische* verwandt, d. h. die Erörterung aus blossen allgemeinen (und 
aahö<dist ans metaphysisehen, d« ngmt^ <piXoao<fl« angehörenden) Begriffen, im 
Untenefaied von einem Verfhhien, welches das Eigenthfimliehe (e&t«l^) des Jedea- 
maligen Forschungsgebietes in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik 
dem qivoixbiq ^tjitty (de gen. et corr. 316 a 10 n. 'ö\ «nf dem Gebiete der Analytik 
dem dyuXvnxüif ^r^reiv etc. (s. Thurot, Etndee» Hur Ariat., Pari.s 1860, S. HS ff.) 
Der J^iittelbegriff in dein für die Erkenutniss wichtigsten Syllogismus entspricht 
dem Bealgmnde (Analyt. post II, 2: rd (iiy ydg «ftsiov rd fiicoy, vgl. üebnrwegs 
Syst d. Log. § 101). 

Die Tndnction {enaywy^, 6 t'f enay(i}yr,g avkXoyiafjiog) schliesst, dass einem 
Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff ala Frädicat ankomme, daraus. 
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dM8 eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dm mittlren unter- 
geordnet sindp Bnkoninit (Anal. pri. H, 88). Top. I, 10: inuynyii , . «m* t»p 
xa^ixaam inl ra xa»6Xov t^poiof. Der Aasdruck haytoyij geht auf die AneinMider» 

reihiing der einzeluen Fälle, die der reiheriförmi ?rf^n Aufstellung von Trnppen 
gleicht (vgl. jedoch Teichmüller, Stnd. Gesch. d. Jiegr. , die Abhandlung über 
d. Indttction, S. 403—428). Als streng -wissenschaftlich lääst Aristoteles nur die 
Tollstiadige Indnetton gelten; die vnvolletfindige «her (deren Verbindung mit einsm 
eugereihten Sylloglsrnne den Anntogieeehlnee, tm^dUiy/M, ensniaeht) dient 
hauptoichlich dem Rednw. An sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver- 
möge des MittelbegriCTs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst 
(o Siti Tov fitoov ov'AXoyioixöi), strenger, der Natur \m.o]\ früher und beweiskräftiger 
{fpvaii ngoufios xai yyfogt/AtireQOi, Anal. pri. II, 2o; ßiuatitmin^ov xai ngog rovg 
Anü^yanit efc^ylon^or, Top. I, 12); der Indnotive Sdilue aber ist für uns 
dentlieher ••w^jnfercpoc, AnaL pri. II, S8; m^wuhtgw lud ^wpUuQw jucl 
nm« atis&Timv yytaQifiuixeqo^ ntd fSft mUo^ mu^i Tqi. 1, 12). Es sind über- 
haupt (Anal. post. I, 2) nooq r^fias f^y itQOTSQa »al vi MoiutSrega ni tyyvrtQov r^j 
aUtS^^anat;, «nXtiii S& nfjöreQa xul yfüiQifituTEQa m" noQyujrtiiny. Pas E.xper iment, 
welches heutigen Tages für das ganze iiiductive Yerfahreu von so bedeutendem 
Werthe ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doeh in aeiner principiellen 
ond methodiselMn Bedeutung noch nicht. 

Au den Grenzen lieg^ einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste. 
An sich ist es besser, nn dem der Natur nach Früheren das BediTi<rte zuerkennen: 
denn das ist wissenschaftliclier. Für diejenigen aber, die nicht hieraus zu erkeuaeii 
vermögeii, musä das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4). 

Das AUgerndnete kann nicht dnreh den Beweis erkannt werden, da jeder 
(direete) Bewela etwas, das allgemeiner, als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund 
Toraussetzt, und muss doch eben so dentlicli und siclier und noch deutlicher und 
sicherer spin. das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll; 
also muss daä Allgemeinste eine unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. 1,2, 
womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen doreh Indnctiou zu streiten 
seheint, vgl üeberwegs Syst d. Log. § 134). Das sehleehtfain Erste mtlsseo nnbe> 
weisbare B^pri&bestimmmi^n sein (rd nQmnt igtt/ivli ttfoifTai nyanoSttimUt AimL 
post. IT, 3). Auf diese ap/"* g®^' der *'ouf, auf das mit Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit daraus Abgeleitete die tmorijiuTi, auf dasjenige, was sieh auch 
anderB verhalten kanu, die do^a, die ihrer Natur nach ein ußi^uiov ist (Anal, 
post. I, 33; II, 19). 

§ 48. In der nOrsten Philosophie" oder der später sogenannten 
Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete 
allein bezüglichen, sondern allem Existirenden gemeinsamen Principien. 
Er stellt deren vier zusammen: Form oder Wesen, ötoff oder 
Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, die 
aber doch schliesslich auf zwei rediicirt werden, auf Form und iStoff. 
Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt Ai-istoteles 
an die Stelle der platonischen Idee, Er bekämpft die platonische 
(oder doch von ihm für platoniscli gehaltene) Anscliauimg, dass die Idee 
getrennt von den l)etrertenden Einzelwesen, die ihr nachgebildet seien, 
aa und für sich existire, nimmt aber auch seinerseits ein reales Correlat 
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des pubjectiven Begriffs an und findet dasselbe in dem Wesen, welches 
den betreffenden Objecten innewohne. Die Idee lüs das (objective) 
Eine neben dem Vielen existirt nicht; wohl abermuss eine (objective) 
lEmbeit in dem Vielen angenommen werden. Bbb Einzelwesen ist 
Substanz {ovcia) im ersten und eigentlichen Sinne dieses Wortes; nur 
in sccTiudärem Sinne kann auch die Gattung Substanz genannt werden. 
Öbschon aber das Allgemeine nicht an und für sich, sondern nur im 
Einzelnen Existenz hat, ist es doch dem Werthe und Range nach das 
Erste, das seiner Natur nach Erkenubai*ste und der eij^entliche Gegen- 
stand des Wissens. Doch gilt dies nicht von jedem Gemeinsamen, 
sondern nur von demjenigen, welches das Wesentliche der Einzel- 
objecte in sich lasst: dieses ist die Einheit der generellen und speci- 
iischen Wesenelemente, die Form oder das Wesen (die Wesenheit). 

Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes 
schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage {Svva[iig, potentia, 
Potenzialität); die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung 
oder Erfüllung (ivteXex^M oder ivegyeia, nctm, Actualität) eben dieser 
Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nichtseiendes, 
nämlich das Nochnicht^^ein de:s vollendeten Gebildes (der Einheit von 
Stoff und Form). Der Katelechie entgegengesetzt i-t flas Beraubtsein, 
der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben {<ne()riatg). Niemals 
existirt ein Stoff ohne alle Form ; die Vorstellung eines blossen Stoffes 
ist nur eine Abstraction. Wohl aber existirt ein stoffloses Form- 
princip; dieses ist die trennbare oder selbständig existii'ende Form 
(XCD^ToV); im Unterschied von der untrennbaren, die stets einem Stoffe 
anhaftet. Die Form ist bei organischen Gebilden zugleich auch der 
Zweck und die bewegende Ursache. Der Stoff ist das Leidende, 
Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle der Un Vollkommenheit in 
den Dingen, zugleich aber auch das individualisirende Princip; die 
Form dagegen begründet nicht (wie Piaton will) die Einheit, sondern 
die gleichartige Vielheit. Die Bewegung oder Veränderung 
{xivTjaig) ist der Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit. 
Alle Bewegung muss von einer actuellen bewegenden Ursache aus- 
gehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, ferner ein zugleich Bewegen- 
des oder Bewegtes, also auch ein stets Bewegendes, das selbst unbewegt 
ist; dieses ist die Gottheit, die stofflose ewige Form, die reine, 
mit keiner Potentialität behaftete Actualität, die sich selbst denkende 
Vernunft oder der absolute Geist, der als das schlechthin Voll- 
kommene von Allem geliebt wird und dem Alles sich zu verähnlichen 
strebt 

Schölls grsecs in Arist. Metaphysics ed. Chr. A. Brandiü, Beiolhii 183T. 

Alexandri Aphrodisicnsis commenrnrius in Jibros Metaphy«. Amt. KC. Herrn. 
Bunitz, Berolini 1847. S. darüber unr. § öl. 
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Als Einleitung ia die aristotelische Metapliyü. zu crwahm it: .1. Bai t heleiiiy St.- 
Rilaire, de la metaphyatqiie, sa nature et »es droits dans ses rapports avec la reiigion 
et »ve«' la seiende. Pour servir d'introduction a la metaphys. (i'Ari r., Paris 1879, Ohorn. 
V. E. 1'. (TÖrgens, Berl. 1880. W. Luthe, Begr. u. Aufg. der .Metaphysik (aoqpta) des 
Ar., Pr. von DQssold(»rf, 1884. 

T eber das Verhäitniss der aristotelischen Grundleliren zu den p I a t on ise lie n 
haiuietn; Chr. Henu. Weisse, de Piatunis et Aristotelis in constituendis suiumiö philos. 
prinoipiis ditl'erentia, Lips. 18'J8, u. stellenweise in desselb. Erlänter. z. sein. Uebers. d. 
Psvihol. u. Kosmo!., iJeipz. Iti'iiK M. Carriere. de Aristotele Piatonis amico eiusque 
ductriuae iusto censore, Gott. l>s:57. Th. Waitz, Piaton und Aristoteles, in: Vcrhandl. 
der 6. Verssnunlang deutscher Philologen in Cassel, 1843. F. Mi<lielis. de Aristotele 
Piatonis in idearum doctrina adversario, Braunsberg 1864. Vgl. Ed. Zeller, platonische 
Studien, Tüb. 1837, S. 197— yoo: die Darstellung der piaton. Philosophie bei Aristot. 
Ueberweg, piaton. Untersuclnmgen. Wien 1861, S. 177 — 180. W. Kosenkrantz, die 
piaton. idecnlehre und ihre 11 i känipfung durch Aristoteles, Mainz 1869 (a\is Ros.. 
Wissenschaft des Wissens, Main/. 1868 — 69, besoaders abgedruckt). P. Blume, wie 
beurtbeilt Arist. Eth. Nie. I die piaton. Ideenl.? Diss., Rostock 1869. H. Preiss, des 
Arist. Stellung zur piaton. Ideenl., Wrietzen 1876. Mit der indischen Philo«, bringt die 
aritftoteU in Verbindung: C. B. Schlüter, Aristoteles' Metaphysik eine Tochter der 
Sankhysr-Lehre d. Kupila, Münster 1874. 

Von der mannigfachen Beden tnnj; des Seienden nach Arist. handelt Franz 
Brentano, Freiburg im Br., 1862. Hayd, die Priucipien ailes Seienden bei Arist. u. d. 
Seholastikem, 6.-Pr., Freishig 1871. 

Von dem ariit. BegrilF des Biuen handelt G. y, Hertling, diss. Brl., Fnib. 1864. 

Ose. Weissenfels, de casu et suhstantia Aii t Ii- , inang.. Berl. 186f>. O. Heyne, 
de Arist. casa et contingente, diss. inaug., Halis 1866. K. G. Michaelis, zur Erklärung 
Ton Arist. Metaph. Z 9, 6.-Pr., Nea-StreiÜs 1868. 

Ueber das Form- oder Wesenprincip handeln: F. A. Trendelenburg, To hyl 
tfvtti^ TO ciyni^bi elvai r<j tI ^t' elyat bei Aristotole^. in: Khein. Mus. f. l'h., Tl. 18'?3. 
S. 457 fi'. (vgl. dessen Aiu^j;. der Schrift ile anmiii, S. 192 Ü"., 4710'.; Geauhiehte der 
Kategorienlehre, S. 34 ff.): ferner Biese, Heyder, Kühn. Rassow, Waitz und Sehwef^ler 
in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwejjler zur Metaph., Bd. IV, S. f. 
nach). C. Th. Anton, de diseriniiue inter Aristotelicnni ri tan et rl i^y th'ai , Progr.. 
CMrlitK 1847. A. de Koaldes, les penseurt: du joiir et Aristote, traite dm etres 
suhstantiels, Meaux 1868. G. Teicho«|Uer, aristotelische Forsehungea UI: Gesch. des 
Begriffs der Parusie, Halle 1873. 

Geo. V. Hertlini^, Materie v. Form u. d. Deflnit. d. Seele b. Arist, Bonft 1871. 
lieber den aristotelisehen Terminus o nnre ov (der auf das Substrat, ^jiox«f't/f»'oi-, geht, 
z. B. S mm oy <f£g6fi$y6y em-t. was irgend seiend, etwa ein Stein, ein Holzstück, ein 
Punkt ete. seiend, ein sich Fortliewegendes ist) handelt Ad. Torstrik in: Rhein. Mns. N. 

F., Xn. 1857, S. 161 — 173. 

Ueher die Bedeutung der "A>; bei Arist. handeln G. Kngel in: Rliein. Mus. f. Ph.. 
N. F., Vll, 186<>, S. 391—418. Joh. Scherler, Darstellung u. W ürdigung des Begr. der 
Uaterie bei Arist, Diss., Potsdam 1878. 

Ueber die Enti Irehie handelt J. P. F. Aneillon. Reeherches critiques et philo- 
sopbiques sur l'entelechie d' Aristote, in : Abh. der Berliner Akad. der Wiss., philosoph. 
Ct., 1804 — 11. 6. Teiehmfiller, Begr. u. Arten der Entelediie, in: Aristotel. Fbrachung. 
ni. Geseh. des Begr. der Parusie, S. 95—123. Rnd. Hirtel, «b. Entelecble n. Bttr 
delechie, in: Rhein. Mus.. 39, 1884. S. 1(;r^20.8. 

Ueber die Noth wendigkeit handeln Ferd. Küttner, diss., Berlin IHüö. und Eug. 
Pappenheini, diss. Halensis, Berol. 18.^(1, u. ders. disp. Arist., Pr., Beel. 18ri4. VergL 
J. Zahlfleisch, über die aristot. Begriffe x^näo/fiVy fvÜtyrn^rfi vnctn^^eiy n. ff ccydyncfjg 
linägx^ty, G.-Pr., Ried 1878. Ueber den Zufall A. 'iuriink, n. rvxii ccvtofxaTov, 
in« Hemes, Bd. IX, 1874, S. 425 — 470. 

Ueber die Zweck lehre handeln: M. Carriere, teleologiae Arist. Itneamenta, diss. 
inaug., Berlin 1838. Gustav Schneider, %uae sit causae linalis apud Arist. vis atque 
natura, diss. inaug., Berol. 1865, und ansfDhrifdwr: de cansa flnali Aiistotelea, Berol. 
186D. Vgl. Trendelenburg, log. Untersuch., 2. Aufl., Leipzig 1862, U, S. 65 f. 

Ueber die Gott es lehre des Aristoteles handeln: Vater, vindiciae theologiae Arist., 
Hai. 17^5. Jul. Simon, de deo Arist., Paris 1839; ders., etudes sur la theodicee de 
Platon et d'Afistote, Paris 184a Krische, Forsehnagea I, S. 286—311. C. Zell» de- 
Vebervsf-Hstase, Orendrlss L 7. Inf* X4 
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Arist. patriarum relij^iunum aestimatüre, Heidelb. 1847; Arist. in seinem VerhäJtniss znr 
Krieoh. Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelh. 1857, S. 291—392 
(s. ob. S. 20*2); daa Verhältniss der arist. Fhilos. zur Religion, Mainz 1863. E. Rein- 
hold, Arist. theolof^iii lontra falsain Hegelianain interpretationem defenditnr, Jen. lS'k$. 
O. H. Wc'ichelt, theulüguuuna Aristotelia, diss. inaug., Berel. 1852. E. v. RcinühJ, 
Danstellung des arist. Guttesbegriffs und Vt-rgleichung de.st)elbeii mit dem platonischen, 
Jena 1854. A. L. Kyn», dio Gotti-slohn- (l.-t: Aristoteles uii<l da.s Cliristenthuni, Zfirii'h 
löG'J; auch iu dessen metaphy.s. Uutersiucli. Abb. 6. J. 1*. liuniang, die Gottfi»!. des 
Ar. u. d. Chr., in: Protest. Kirchenzeitung, lfsG2, No. 42. F. G.Starke, Aristotclis de 
unitatt- I>f! sententia, G.-Pr., Non-Ruppin ISGi. PJiil. Bloch, tlc notionc dei Arist., 
diss., Vraiitl. 18G5. L. F. Goetz, der uriöt. Gottesbegriff, iu; Festgabe, den alten Oru- 
cianern zur Einweihung des neuen Schulgeb. gewidmet etc., Dresden 1866, S. 37 — 67; 
2. Absch., G.-Pr.. Dresden 1870. Ders., der arit;t<ttel. Gntte.^ltenr. mit Bezug auf di<' 
christliche Guttcsidee, Leipz. 1871. Noch andere ältere und neuere Schriften eitirt 
Sehwegler zur Metaph., Bd. IV, S. 257. (Uebcr die dem Neuplatonismus entstammte 
p!J«»!i do-arisfoteliseho Schrift: Theologia, flie, im neunten Jalirhimdcrt n. Chr. ins 
Arabiselie üherseizt, iu lateinischer Uebertruguug den Seholastiktsm bekuniit war, zuerst 
in Horn 1519 gedruckt wurde und sich u. a. auch in Du Vftle Ausgabe des Ariett 
1629, II, S. 10:]5ff. und 1030, n^ S. COM ff. abgcdruekt findet, v. Fr. Dieteriei aus 
arabisch. Handschriften 1882 herau^geg. u. ins Deutsehe ubersetzt iöt, handelt 

Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, S. 1—12; derselbe 
handelt ebend. l!**'?, f, S. 3G1 — o8S iil>er das in früheren latein. Au.'^g. d. Arist., Venet. 
1496 und lüiü — 52, als ein arist. Werk mit abgedruckte, aus ueuplatunischen Schriften, 
insbesondere der Institutio theologica des Proklus gotiossene Buch de causis, 
nanientl. aber Otto Bardenbewer, Freib. i. Breiagna 1Ö82. Vgl. Gnindr. II, 6. Aufl., 
S, 205 f.) 

Iu einer Uebendeht ühet die Stufen der »enseblielien ErkenntiiiBe findet Aristo- 
teles (Metapb. I, c. 1 u. 2), dasa mit Recht d« Erfahrene (Jt/attt^) Tilr weiser 
gelte, ah der, weicher auf einzelnf! Wahrnehmungen aud Erinnerangen beschränkt 
sei, der T iif der Theorie Vertraute (5 Tex*'^^^?) wiederum für weiser, als der bloss 
durch Lriuliruug Gebildete, der Leiter eines technischen Uuteniuhmena für weiser, 
als der dareh bioese Handarbeit daran Beflieiligte, dann endUeb der, welcher der 
WlaeenBehaft lebt (die anf das «i^ gdit, iHe dw fifj*^ anf die /Immc, Anal, posi 
II, 19), für weiser, als der, welcher nur zum Behuf der Auwendung Einsicht sucht ; 
unter den wisgenschaftlichen Erkenntiii^pen aber ist diejenige die höchste, welche 
auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet i.st; diese höchste Krkenntnisa ist 
die „erste Philosophie" oder die ao<pia schlechthin (s. o. § 1, S. 3 f.). 

Die Tier formaien Prinoipien stellt Aristoteles Hetaph. 1, 3 (vgl. V, 2; 
VIII, 4; Phys. n, 3) sneammen: ra «Aia Uyerai rerQnxiat, iStf fiiw fuy ttidw 
qttt/Mf thnu TiyV ovtrlav xai ro zi elyctt^, ,,irigay de rijy vlitif uoirivifoxti- 
fitvov, TQiTfjy Se off^ey ^ t<9X'f ^'f^ x tytj&eto^^ reraQTrjy r>;V nyrtx€if4eyt]y nlrlctf 
TavTT}, TO ov eytxa xai tdyo&öy, tsko^ ydg yeyiaetui xai xiyijasüjs nda^g rovr idiis', 
You den ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles in eiuem umfassenden 
UeberbUdc (Metaph. I, 8 ff.) nadnnweisen sacht, nor nach dem materiellen Frineip 
geforsebt worden; von Empedokles und Anaxagoras anch nach dw Ursache der 
Bewegung; das Princip des Wesens oder der Form ist von keinem der früheren 
Philosophen klar angegeben worden, am iiäch.sten jedoch sind demselben diejenigen 
gekommen, welche die Ideenlelire aufgestellt haben ; das Princip des Zweckes 
endlieh ist nur bexiehuugsweise, nicht an und für sieh yon den Fraheren auf- 
gestellt worden. 

G^en die platonische Ideenlehre erhebt Aristoteles (Metaph. I, 9; HU 
n. XTV) zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Arjfumente für 
dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der auf 
die Thatöacbe gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, ist 
nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber nicht 
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die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde ans den gleichen 
Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nielit annehmen und 
nicht annehmen können, insbesondere die Existenz von TdefMi von Konatwerken, 
femer auch von Nichtäubstantiellem, von Attributivem und Iteiutivem; denn auch 
von soleiiem ist jedesmsl der Begriff ein einheitlicher {ti piq/ta Ii*). Werden «pber 
Ideen snf^^esteUt, ao ist diese Annahme iheils nnfraehHiBr, theils führt sie auf 
UmildglidieBp Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn die Ideen sind nur eine zweck- 
lose Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam ««x^jjt« at&ia), und sie dienen 
den Einzelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht ürsacheu irgend 
einer Bewegung oder Yeränderung; auch zum Dasein iiuilen sie den Dingen nicht 
imd uns nidit nun Wissen, da sie Mdit d«ft Ofgeeten innewohnen. Anf Unmog^ 
iiehes aber fährt die Annehme der Existenit von Ideen, die doeh dae Wesen der 
betreffenden Objecto beseiehnen sollen; denn es geht nicht an, dass das Wesen 
und dasjenige, dessen Wesen e? ist, von einander getrennt existiren {Sö^euv av 
aSvvmoi', flvai jjfco^tc njV ovaUtv x(u ov ^ mala). Ferner ist die Nnt^hbildung der 
Ideen in den Einzelwesen, welche Flaton annimmt, uieht denkbar, und der AutHlrnck 
enthält nur eine poetische Metapher. Dasm kommt endlieh, dass die Idei^ da sie 
als Snbataas vorgestellt irtrd, mit den Einzelwesen, die an ihr Theil haben, mgleleh 
wiederam einem gemeinsamen Urbilde nachgebildet sein mfisste, z. B. die einzelnen 
Menschen und die Idee des Menschen (der avToitv,'kf}(,mog) einem dritten Menschen 
{rgiros «vS^gcoTtog. Metaph. I, 9; VIT, 13: vgl. de 8oph. el. c. 22). Das Resnltat 
der aristotelischen ivriüic der platonischen Ideeulehre iät jedoch nicht ein bloss 
negatives; Aristoteles ist nieht etwa (wie früher vielfiudi angenommen wnrde) der 
Urheber dee im lüttelalter sogenannten NominaHsmns, der den Begriff tSae ein 
bloss subjectives Gebilde, das Allgemeine für eine bloss snbjective Gemeinsamkeit 
im Vorstellen nnd in der ^rachliclipii Bezeichnung; erklärt (nniversalia post rem). 
Aristotc'k'S erkennt au, dass der subjective Begriff aut eine objective Realität gehe, 
und int in diesem Öinne Kealist, aber er setzt an die Stelle der traujsceudenten 
Bjdstuis, die naeh seiner Anffiusnng Piaton der Idee znsdirieb, die Immanraz des 
Wesens in den einzelnen Objeeten (nniversaHa in re). Demgonäss sagt Aristoteles 
Metaph. XIII, 9, 1086 b 2—7: zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den 
Anla'^s durch seine Bemühung um BegrifTsbestimmiingen; aber er sonderte nicht 
das Allgemeine von den Einzelwesen und that Recht liieran; denn oluti: dos All- 
gemeine giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an der Ideen- 
lehre haftendm UhangraiesienhMten. AnaL post 1, 11: ef<^ juiv ody dma, 9 & rc 
nttQtt td TioXkd ov» dfttyitiif ei dnoSei^is Seme« eZroi fxeyroi 'iy xar« noXXtof aJli}^ 
thul^ tiydyxtj. De anima III, 4: ey Tot( ex^vaiy vXijy dvydfiei exaaiöy lan rtoy 
yoTjTtSf. Ib. III, 8: ey ToTc etSeai rotg aiadijToTq nt votjrd eany. Negativer ist die 
Kritik, welche Aristoteles gegen die Reduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und 
gegen die Ableitung der Ideen aus gewissen moixeta (Metaph. XIY, 1) übt; er 
findet hierin eine Menge von finilkfirliehk^ten und Yerkehrtheiten; indem qnali* 
tative üntersdiiede ans quantitativen construirt and dabei solches, was nur 
eines andern sein könne, als Princip oder Klctncnt eben dieses andern betrachtet 
werde, so werde (^la^titatives mit Qualitativem und Accidentielles mit äubetSQ' 
tiellem auf eine zu zahlreichen Widersprüchen fuhrende Weise verwechselt. 

Die Ansicht des Aristoteles, dass nnr das Einaelne sabstanttell (als gvoLu) 
ezistiro, dss AUgoneine aber ihm immanent (emmlpjifer) su, könnte im Yevein 
mit der Lehre, dass das (begrifFliche) Wissen auf die ovola gehe, imd dass ins- 
besondere die Begrifföhestimmanp; oihlrtg yvoyf)i<fu6q sei, die Conseqnenz zu fordern 
scheiren, dass das Einzelne das eigentliche Objpct de'! Wissens sei, während doch 
Aristoteles lehrt, dass die Wissenschaft nicht aut das Einzelne als solches, sondern, 
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vielmehr zuhochst auf das Allgemeine und Priiicipielle gehe. Dieser anscheinende 
Widerspruch lö8t sich durch die ünteracheidung zwischen den verschiedenen Be- 
deutungen von ovaia: Einzelsubstanz und EssentieUes. Von Aristoteles wird 
(Metaph. I, 3 u. ö.) du Wesen im Sitme des EssentieUen »ard r6r Ufw o6«t«, 
d> b. das d«n Begriff «atspreelieDde, doreh den Begriff so ericemiende Wesen, 
genauut, die otwfa im Sinne der Kinaelwibstsps aber (ICetspL Y, 8; XIV, & s. d.) 
als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern von dem anderem 
(näniHch <ia^< (tvLtßfßTjxnc) ausgesagt wird, oder als das selbstandii; oder trennbar 
Elxistireude (^w^jurroi') bezeichnet. Xateg. 5 werden die Individuen noüirat ovalai. 
die Spem imQmi imthi genannt UetspL TIB^ 8 nntorsdieldefc Aiistoteles 
fld'ela ttl89nr4 als 1. vhj, 2. juof^, 4 ht rn^ttaif (des IndiTidomn selbst ab 
Osnses). Bie Elnselsabetan: ( las ro(?E n) ist das evv9ko¥ ans dem Sabatrat (dsro- 
Tttifitvov, vXr^ nnd dem begrifflichen Weaen oder der Form; ihm haften die blossen 
Zustände {näy'^ri) und Beziehungen {ngöq ii) aii, die sich nach den neun neben der 
oiäoia (Ein^^elsubstanz) stehenden Kategorien unterscheiden lassen. Gegenstand der 
Foradiuug ist annselut swar das BUoelne, saböchst aber das AUgemeine als das 
Essentielle. Das Allgemeine kann frdlieh nar darum vorsngswdse das Objeet 
der Erkenntniss sein, weil es in höherem Sinne, als das Einzelne, Wirkliub* 
keit hat; aber es hat dir m als ian Esaentielle in allen Einzel hu hs tanzen Existirt 
das Allgemeine nur im Jiiiuzeiiiexi, so folgt zwar, dass jenes nicht ohne dieses 
erkannt werden kann, und es stimmt iiieruüi die Bedeutung zusammen, welclie 
Aristoteles in sriner Brlmmtni—lehre und in seiner wirUiehen Porschnng auf allen 
Wissrasgebietsn der Empirie nnd der Indnetlon einränmt; aber es folgt nidit» dass 
dss Eünselne naeh der Seite seiner Individualität das Wissensobject ^ein nmsi^e, 
sondern es kann dies recht wohl bloss hinsichtlich des ihm ijinewoimendeu All- 
gemeinen sein. Das Wissen geht auf das begriffliche Wesen (x«m rö*/ Xifof ovmr 
oder rt elfai) der Einzelsubstanzen {rtuf nvmwv, Metaph. YII, 4, 1030 b, 5). Bei 
dem Höebsten, GöttUehen, das von H atsri« frei ist, Gilt jedodi uadi aristotelisdier 
Annahme dieser Unterschied weg. 

Der Terminus ro rl elyoei ist die sossnuneufassende Formel für Biuzelaus» 
drücke folgender Art: ro dyre^ä elvai, t6 eyl flvnt, ro nff^otiniö elvm, so dass dob 
rl riv als im Dhüv stehend zu denken ist. Die Verbindung mit tlynt bezeichnet 
das durch die ubdiracte Begriflsform Gedachte (die Wesenheit), z. B. ro ayaitöy 
das Gute, aya&(^ dtw das Onteein, die Gate. CBbenso in der Formel: eert fth^ 
n^vi, i6 d& dvtu ov iwne, i. B. Btli. Nie. Y, 8 fin., d. b. das Ol^ek ist das aam* 
l&dis, aber das begriffliehe Wesen ist nicht das nämliche, de auima HI, 7: xai 

od/ ere^oi' ro nnfXTtKov ynl fpevxrtxoy ovr' aXXijXtD^ nvTf mv alaS-tjrixov, aXXtt To 
eJyai äXXo.) Der Dativ ist woiil der possessivus. Auf die IVuge n etsit kann 
geantwortet werden durch: äy(t96y^ ev, äy^^gtonog^ überhaupt üurcii ein (joucretom 
(obscdion r£ hn bei Aristoteles von so nmCusoider Bedeutung ist, dass dsneben 
sneh das Abstraetmn zur Antwort dienen kann); dann beseiduiet ri csr» aaeb jene 
Antwort selbst, tritt also für dya96y, ey, nySotanos als allgemeiner Ausdruck ein. 
Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der einzelnen Dative mit flyai als 
aligemeiuer Auadruck etwa ro rt i&ri eJym erwartet werden; da aber die Frage ab 
schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. ^y gewählt (Eine 
andwe ErUinuig des Imper£ legt demselben eine oltjeetive Bedeatni^ bei: das 
urspnlnglicbe, ewige Sein, das Prius der Einseleadstena. Diese pim^m^i^ffftndf 
Erklärung passt aber nicht, weil ja das Abstracte, das dnreh elyai seinen Ans. 
druck findet, das dem Concreten, worauf das rf rttn geht, Vorangehende sein T7i(i--te. 
in directem Widerspruch mit der Priorität, die durch ri rjv gerade dem Cnm r( 
eingeräumt wäre.) Somit ist ro n ^y elvat. das durch den ubstracteu Begrid ge 
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dachte sshstratlose Wesen, wie Aristoteles Metaph. YII, 7, p. 1032 b, 14 definirt: 
Uy» ^ May nvw vhit r6 rl Dieser Begilff ist die Denkfonn, welche 

auf das ri tlvai geht und dasselbe gleichsam aussagt (Eth. N. II, 6: roV 'Aoyoy 
xi r,v th'ai XtyoyTtt)', den Inhalt desselbc» glebt die Begrilbbestiimmug an (o^^ca/udf, 

Top. VII, 5; Metaph. V, 8). 

Von den vier Principien rj i'Xrj, to tlSo^, tö o&'t.v fj xtyrfOtij ro ov efexa, gehen 
nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins Basammen; dam das 
Wesen nod der Zweek sind an aldi Identfacli, da der Zwwk eines jeden Objectes 
zii nächst in dessen eigener -vollentwickelter Form selbst li^ (der immanente 
Zweck nämlich, dtirch dessen Anerkennung sich die aristoMische Zwecklehre 
wcyeutlich von einer späterpn, äasserlichen NützUchkeits-Teleologie unterscheidet), 
and die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der 
Ali nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, äber- 
haopt ein ▼ollentwiekeltes Gebilde ein anderes der nfldeheo Art» so dass swar 
nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr 
gleichartige di»; cnnaa efBciens ist. In »If^r. Organismen ist die V^^jf/ die Einheit 
jener drei Principien (de anima TT, 4, p. 415 b, 9: ouotm^ rj \l)vxr, xarä rwg diay- 
QtOfiifovs TQonovs: rgeis aiüa • xai yüy oifEf xiytiati ovrij xat ov eytxa xai oJf 
«Mm vSf iftiiivxtay awfidrmy ij ^v^v uiria). Daneben giebt es ein Wirken von 
aiiMen her (Heehaalsmos), wie s. B. bei dem Ban eines Hanses, wobei die drdi 
neben der iJai stehenden (drlnt von einander nicht nur begrifflich, sondern auch 
sachlich verschieden sind. In Bezug anr das Werdende iitehen Stoff mid Form 
einander als ävpuuig und eyrtXfyfff fj;epenüber. Aristoteles unterscheidet als Arten 
der iyiüMj^ita überhaupt: e»'riÄä;^tta ^ n^ur*?, worunter der VoUendungszustund 
ab solcher ni verstehen ist, und iyi^yeta, die wirkliche Thfttigkeit des Yollendeten 
(TgL Trendelenbug ro de anima, 8. S96f.; Schwegler anr Metaph. Bd. IT, 221 f.). 
Die Bewegung oder Entwickelung {xtmi^K) ist ^ rov Svyarov, fi dvyaroy, e»'r£Äi/e/a 
(I'hys. III, 1). Besonders bemerkenswerth ist die Relativität, welche Aristoteles 
bei der Anwendung jener Begriffe auf die Objecte anerkennt: da.*5 Nämliche kann 
in der einen Beziehung Ötofl und Potenz, in der andern Form und Aetualitat sein, 
I. B. der behanene Stein jenes im Verhälttüss zu dem Hanse, dieses im Vergleich 
mit ^m nnbehanoien Stein, die sbmUclie Seite dw ^jpv jenes Im Teigleldi mit 
dem yovf, dieses im Vergleich mit dem Körper. So hebt sich der anscheinende 
Duali.«mi)<» von Stoff und Form wenip;tpns der Tendenz nach auf in d< r Pu duPtion 
auf eine Stufenfolge von Kxistenzen. (Die Entstehung des Wortes trreXc/et« ist 
ungewiss. Wahrscheinlich hat Aristoteles bei der Bildung dieses Terrainus reAoj 
im Sinne gehabt, und es ist dann eine Analogie mit MtUxitt MflUkxn» — eontinnum, 
contlnnatio, daro gekommen.) 

Die schlechthin höchste Stnfb nimmt der stofflose Geist ein, welcher Gott 
ist. Den Beweis für die Nothwendigkeit der Annahme dieses Princips führt 
Aristoteles aus dem Werden zweckmässig gestalteter Objecte auf Gmnd seine? 
allgemeinen Satzes, dass jeder Uebergaug (xiy^aii) vom Potentiellen zum Actuelleu 
durch ein Aetaelles bewirkt werde. Metaph. IX, 8: «<2 y«t^ i» nS ivtmfm Smo; 
yiyytTM rd ht^ü^ oy M htgytif srwf. Do gen. animal. II, 1: Söu ^pvm flyp^- 
wi Ii fixi^f t5;i* IvtQyeltf oyjot ytytMmti ht rov 6vyd/t€t S^m, Wie jedes einzelne 
gewordene Object eine actnelle bewegende Ursache voraussetzt, so die Welt über- 
haupt einen schlechtbin ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestaltet. 
Dieses Princip, das nqmoy xiyovy, muss (nach Metaph. XII, 6 ff.) ein solches sein, 
dessen Womo reine hiQytta ist» well esy wenn etwas bloss Potmtielles In ihm 
w&re, nicht das Gaaic unablisslg bewegen könnte; es mnss ewig sein, reine Form, 
ohne Materie, well es sonst mit Potentialitit behaftet wSre (vi ti np tliutt «vx ix** 
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Shjtf vd n^tSw «tfcjU/wtt fuf). AIb frei von Materie ist es anch ohne Ylelheit 

und ohne Theile, reiner Geist (yovs), der das Beste zum Inhalt «nee Denkens bat, 
sich also selbst denkt. Sein Denken ist yotjaig yotjaewg. Er bewecrt. ohne zu bildeii 
and ZQ iiandeln, indem er selb.st unbewegt bleibt, als das Gate und der Zweck, der 
ausser sich keinen Zweck hat, dem aber alles zustrebt, vermöge der Anziehung, die 
jedes CMiebte auf das Liebende übt («ir«? w »tfovfiey<n>* * . , jurtf tos tQvi/xeyoy), 
Nicht IQ ligend einer Zeit liat Gott die Welt aweekmaflsig geetaltet, eondem er 
bedingt die Zweckmässigkeit derselben anf eine ewige Weise eben dadurch, dass er 
als das Vollkommenste existirt, mid alles Andere ihm nachstrebt; flie Welt a.\ä 
gegliedertes Ganzes hat stets bestanden und wird niemals untergehen. Als actuulles 
Priiicip ist Gott nicht ein letztes Froduct der Entwickelang, sondern das ewige 
FHns aller Entwiekelnng. Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist das 
hddiste, beste und seligste Leben. Metaph. XII, 7: Amt^^v ^imo¥ *al 
9lW . . , xtti ^toi] S( yt eyvntxQx^t' ^ Y"Q eye^yeia («if* htt'ü'QS de ^ eviQyeta' 
evlgyettt Se jJ xa^^ ainjy ixeiyov fwif agiau] xai «7<ftoc, rpnukf Se toy &ioy ilvat 
faJo»/ tttdioy ccQunov, wort t^w^ xal amv avyexvs «itfioj vnäQX^*- ^ ^^V' l^^th. 
Nie. VII, 15: rov rj (pvais «nX^ «ü 9 oon} ngi^ts ^äiavj eami' 616 6 9^e6i 
det fä4ey »eil inUiy /«/(>et ^iot^y. Die Welt hat ihr Prindp In Gott, welcher 
Princip ist nicht nnr in der Weise, wie die Ordnung im Heere, als immanent« 
Form, sondern auch ab an und für sich seiende Substanz, gleich dem 
Feldherrn im Heere. Aristoteles schliefst seine Theologie (Metaph. XII. 10 f?n.) 
im Gegensatz zu der speusippischeu Sonderuiig der Weeeosclasscn mit den homeri- 
schen Worten (Ilias IT, 204): 

Ovx äyaUoy noXvxoigayiti' dg xolgayos coro». 

Mit dieser wissRnseh iftl i hen Begründung des Gottesglaubens kam dem l^alt 
nach im Wesentlirlifn überein, unter.scliied sich aber davon in der Form die popn- 
läre Betraelitung, welclie im dritten Buclie des Dialogs „über Plalosophie* enthalten 
war, woraus Cicero (de iiat. deornm II, 37, 95) einen längeren Satz in lateinischer 
UebersetBiing erhalten hat, der hier (nach J. Bemi^' üebertragung in seiner 
Schrift: die Dialoge des Aristoteles, £L 106 f.) sogleich auch als eine Probe 
des aristotelischen Stils iji den dialogi^ch-popalftren Schrillen (auf den Ciceroe 
Loh Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: ^.flumen orationis aureum fttn lens AriatO' 
teles'; vgl. Oic. de or. I, 49, top. 1, de in%-ent. II. 2, Brut, ai, ad. Att. TT, 1. 1, 
de fin. I, 5, 14; auch Dionys. Ilalic. de vcrboruni copia 241, S. 187 lleiske; de 
censara vei script 4, 8. 4S0) vollstindig angeffihrt werden nag. «Man denke 
sich Men.schen von jeher anter der Ente wohnm in guten and hdlen Behansongen« 
die mit Bildsäulen und Gemälden gesdunftdct and mit allem wohl versehen sind, 
was den ^ewöhidich für glücklich Gelialtenen zu Gebote steht; sie sind nie auf dip 
Oberfläche der Erde liinauigekumnieu, haben jedoch durch eine dunkle Öage ver- 
nommen, dass es eine Gottheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen einmal 
die Erde sieh anlihftte, dass sie ans ihrai verborgmen Sitsen anfirteigen konnten 
m dm von ans bewohnten Bezirk«! und sie nun hinausträten und plötsUeh die 
Erde vor sicli sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkenmasscn wahr» 
nähmen und der Winde Gewalt; wenn sie dann aufblickten zur Sonne, ihre Grösse 
und Schönheit wahrnähmen und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den 
Tag maclit, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn sie dann, 
nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel mit Sternen besetet and 
geschmückt sähen, und wenn sie das wechselnde Mondlioht in seinem Wachsen und 
Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und ihren in allt 
Ewigkeit anverbrüchiichea und onreränderlichen Lauf betrachteten: wahrlich, dann 
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I 

würden sie glauben, dase virklicli Qottor eind, and dloM gewaltigen Werke von 
Göttern ausgehen.* 

§ 49. Die Natur ist die Qesammtheit der mit Materie behaf- 
teten und in nothwendiger Bewegimg oder Verftuderong begriffenen 
Objeote. Die Veränderung (fietaßoXij) oder Bewegung (xn^iftc) im 
weiteren Sinne ist emsutheilen in das Entstehen und Vergehen einer- 
seits (als Bewegung aus relativ Kichtseiendem in Seiendes und um- 
gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (x(vrimg) im engeren 
Sinne, welche wiederum m drei Arten sich gliedert: quantitative, 
qualitative und räumliche Bewegung, CNier Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere ist mit jeder 
andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzungen der 
Ortsveränderung und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und Zeit. 
Der Ort (tonog) ist die innere Grenze des umschliessenden Körpers. 
Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung in Bezug auf 
das Früher und Später. Es giebt keinen leeren Ort. Der Raum ist 
begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; ausserhalb derselben 
ist kein Ort. Die Zeit ist unbegi*enzt; die Welt war immer und wird 
immer sein. Das erste Bewegte ist der Himmel. Die Sphäre, an 
welcher die Fixsterne haften, hat, weil sie unmittelbar von der Gott- 
heit berührt wird, die beste aller möglichen Bewegungen, nämlich die 
gleichmässige kreijiförmige Drehung. I>ie Bewegungen der Planeten 
sucht Aristoteles durch die Annahme von fielen verschiedenartig 
bewegten Sphären 7ai erklären, deren Beweger unbewegte immaterielle 
Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der Mitte der Welt ruht 
nnhpwo^-t die kugelförmige Erde. Die fiiuf elementaren Stofte: Aether, 
Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben bestimmte, ihrer Natur angemessene 
Orte in dem Weltganzen. Der Aether erfüllt den ITimmplsraum : aus 
ihm öind die Sphären und die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente 
gehören der irdischen Welt an; sie unterscheiden sich von eiuauder 
durch Schwere und Leichtigkeit, dann auch durch Wärme und Kälte, 
Trockenlieit und Feuchtigkeit; sie sind in den irdischen Körpern über- 
all mit einander gemischt. 

Die irdische Natur bildet nach dem Princip der Zweckmässigkeit 
durch iiiiuii r vollständi<i( n- Unterwerfung der Materie unter die Form 
eine Stufenreilie leljendiger Wesen. Jede höhere Stufe vereinigt in 
sich die Charaktere der niederen und vereinigt damit dio n ooK bessere, 
ihr eigenthümliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten 
Sinne dieses Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Leb« u -kraft 
der Pflanze beschränkt sich auf die Bildungskraft; das Thier besitzt 
diese auch, zudem aber dir A'ermögen des Emptindens, Begehrens und 
der Ortsbewegung; der Meuach endlich vereinigt mit allen diesen A er- 



biyitized by Google 



216 
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mögen noch die Vernunft (vovg, koyos, Sidvoia)^ deren Thätigkeifc theils 
theoretisch ist, theils praktisch berathend. Als Theile der Vernunft 
werden angeuoininen die leidende, bestimmbare, zeitliche und die 
thätige, bestimmende, unsterbliche Vernunft. 

Aloxandri Aphrodisiensis quaestlnnum naturalium hü ralium ad Aristot<»IU 
philosophiam iHustrandam libri quatiior, ex rccen.-«. Leonh. 8peugel, München 1842. 

Lieber den Inhalt der natur w issenschaitl ichen Schriften des Arist. handelt 
Geoi^ Henry Lewes, Aristotle a chapter firtim the historr of sdence, London 1864» 
dcnt<;ch von Jnl. Victor CuriiH. Leipzig' 1805; vgl. den Bericht darüber Ton J. B. tf e/er 
in den Güll. gel. Anz. 18(>0, 8. 1440 — 1474. 

Ueber den Charakter der arbtoteUsehea Physik flberhanpt bandeln: C. M. Zevort» 

ronini. in Arist. plai'. de physica auscultatiune , Par. 1846. Barthelemy St. Hitaire, in 
der Einleitung zu seiner Ausgabe der Phys., Paris 1862. Ch. Levet^ae, la phyaique 
d*Ari8tote «t la seienee contemporaine, Paris 1863. Ueber die Lehre des Arist. von der 
Ewigkeit der Weit handelt H. Siebe. k in dor Zeitsehr. f. ex. Philos. IX, 18fi9, S. 1 bis 
33 Q. 131 — ld4', auch in dessen Unters, z. Philos. d. Griech., Halle 1873, u. K. Zelier, 
fib. d. L. des A. y. d. Ewif^keit der W. (ans Abbandl. d. k. Ak. d. W.), Berl. 187S, 
mit Zusätzen in: Voiträt^p u. Ahhandl., 3. Samml. Ueber das ViiiMi(ni<'lie J. Theodor, 
der Unendlichkeitsbegr. b. Kant u. Arist. Eine Vergleich, der kantischen Antinomien 
mit der Abhandlang des Aritt fib. das «tnet^m^, Breslau 1676. R. Stölxie, Qb. d. L. 
vom Unendl. bei Arist., Wurzb. 1882. D. Sehr. v. F. S. Pi-tz, Kosmos n. Psyche, s, 
o. 8. 105. Die Arten des Wesens und der Veränderung bei Arist. behandelt C. Hüttig, 
6.-Pr., ZillHehan 1874. Die Lehre des A. r. d. Leben u. d. Beseelung des Univenttma 
H. Siphpck in: Zeit.'ichr. f. Phil., N. F., Bd. 60, Halle 1872, S. 1—89. H. Wortiekke, 
Giordano Brunos Polemik gegen die aristotel. Kosmologie, Diss., Leipzig 1871. N. 
Kftttfinann, d. teleolog. Naturphibsophie b. A. u. ihre mdent. in der Gegenwart, Pr., 
Luzem 1883. J. Schnitt, de ^pvatmf np. Axiat. notion« einsqne ad aninmm ratioite, 

D. I.. Bonn 1884. 

l i'ber die aristotelisihe Lehre vom Raum und von (kr Zeit handelt G. R. 
Wolter, diss. inaug., Bonn 1848, über seine und Kants Lehre vom Kaum Otto I I»-. 
Halle IS'jO. über seine Zeitaiiffassting K. Dührinj; in seiner Abli. über Kaum, Zeit und 
Causalität, Berlin IRGl. über de» Ar. Ahh. von der Zeit (Phvs. J, lü ff.) Ad. Torslrik. 
im Fhilol. Bd. 2(i. l.st;^, 8.446—523, über Einheit und Verschiedenheit der Zeit b. Ar. 
K. Gotsohlich, in: Philos. Monatsh., Bd. IX. 187:;, S. 200. über seine Lehre vom 

Continuuni G. Schilling (Giessen lö4ü). Leber die inatliematLschen Kenntnisse 
des Aristoteles handelt A. Burja in: Mem. de l'acad. de Berlin. 1790 — 91, über »eine 
mechanischen Probleme F. Th. Poselper in: Äbh. der B rl. Akad. IHl^i», s. auch 
«1er«., Aristoteles' mcch. Probl., mit einem Vorworte v. M. liuliluiaun. Hannov. 1881; 
Kuelle, etvule sur un passage d'Aristote relatif ä la meehanir{ue, in: Revue archeolog. 
1857, XrV, S. 7 — 21, über seine Meteorologie J. L. Ideler. Meteorologia vetemm 
Gr. et Rom., Bcrl. 18;i2, und Suhle, G.-Pr., Bernh. 1864, über soina Lehre vom Licht 

E. F. Eberhard, Pr.. Coburg 1836, und Prant!, Arist. über die Farben, erläutert durch 
eine Uebersicht der Farbenlelire der Alten, MTinehen 1840, iU)er seine Geographie 
Bernh. L. Konigsmann, de Arist. geographia pridusicnies VI, Schleswig 1803 — 1806. 
Ueber die Botanik des Aristoteles schrieben: Hensehel, Breslau 1834, F. Wimnier, 
phytolo^jiae Arist. frugni.. Breshiu 1838, Jessen, über des Arist. Pflanzen-werke. in: 
Rhein. Mus., N. F. XIV, 18öB, S. 88—101, Ueber Aristoteles' Einfluss auf die Ent- 
witikelung der Chemie J. Lorscheid, Münster 1872. G. Poueliet. la biologie Aristotelique, 
Par. 1885. Die aristotelische Zoolof^ie bctvf<!' ;i O^'isser den von Joaeh. Gottlob 
.Schneider seiner Ausgabe der Historiu uaiiiiiiljum, Leipzig 1811, beiget'ügteu Er- 
latttemngen) : A. F. A. Wiedmann, ohserv. zoolo^deae eriticae in Arist. historiam snl- 
njalinm, Berol. 1S26. Karl Zell, über den Sinn des Geschmacks, in: Feriensehriften, 
3. Sammlung, Freiburg l!s3o. Job. Müller, über den glatten Hai des Arist. und über 
die Verschiedenheiten unter den Haifischen und Rochen in der Entwickelung des Eies, 
gelesen in der Akad. d Wiss. zu Berlin l^:'! und 1840, Beriin 1842. Jürgen Bona 
Meyer, de principiis Aiist. in distribut. aniinaliiim adhibitis, Berol. 1854; Arist. Thier- 
kunde, Berlin 1855. C. .L Sundcval, die Thierarten des Arist., Stockholm 1863. Lang» 
kavel, zu de part. an., (T.-Pr., Bcrl. 1803. Aiibert. die Kephalopoden des Arist. in 
zoologischer, anatomischer u. geschichtlicher Beziehung, in der Zeitsctir. f. wiss. Zoologie 
Xn, Ijeipz. 1863, S. 378 ff. (vgl. die oben | 46, S. 187 eilirten Ausgaben). Henri 
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Philibert, le principe de la vie suivant Aristote, Chaumont 1865. Royer, de vita secund. 
Aristot., Dijon 1879. Aristot. phiiosopbia zoulogiea, thesis Farisiensis, Chaumont et 
Parui 1865. Th. Watzel, die Zoologie des Aristot., Reichenberg 1878, 79, 80 (drei 
Programme). L. Heek, die Hauptgruppen dea Thiersystems bei Aristoteles u. seinen 
Nachfolgern, Diss., Lpz. 1885. Speciell auf den Menschen bezüglich sind: Andr. West- 
phal, de anatomia Aristoleli«, imprimis nnm eadavera secuerit bnmaiia, Giyplivwaldae 1746, 
und L. M. Philippson, vkn ayi^gtoniyii, pars I: de intemarum human! corporis partium 
cugnitioue Aristotelis cum Piatonis senteutiis comparata; pars II: philosophorum vetenim 
U8que ad Theuphru.<tuui doctrina de aensu, Beroiini \H'A\. Ueber die Physiognomik 
handeln: V,. Täubt», (r.-Pr.. (Jli-iwitz 1866, und J. Henrj'chowKki, Inaug.-Diss., Breslau 1868. 

Auf die Psychologie gehen: Job. Ueinr. Deiubardt, der Begriff der Seele mit 
Hfickeicht auf AriBtoteleB, Hambnrg 1940. Giut. Haitemteln, de fisycholf^ae Talgaris 

origine ab Aristotelc. n»petonda, I.ips. 1840 (auch ui ll.s hist.-philos. Abb., Lpz. 1870, 
S. 107 — 126 wiederabgedruckt). Car. Phil. Fischer, de principiis AriKtotelicae de anima 
dootrinae, din., Brlangae 1845. Bardiileiny St. Hilairo bei seiner oben (S. 167) angef. 
Ah 4„' Tti'bst Uebersetzung der Schrift' de anima, Paris 1846. Wilh. Schräder, Arist. <!e 
voiuütttte doctrina, G.-Pr., Braudenburg 1847; die Unsterblichkeitslebre dea Aristoteles, 
in: N. Jahrb. f. Philol. n. Pid. Bd. 81, 1860, S. 89—104. W. WolfF, von dem Begr. 
des Arist. über die Seele und dessen Anwendung auf die heutige PsyrholLigU', Prof^r., 
Bayreuth 1848. J. T. Gsell-Fehi, psychol. Fiat, et Arist., diss., Würzburg 1854. Hugo 
Anton, doctrina de nat. hom. ah Arist. in scriptis ethicis proposita, diss. inang., Berol. 
1852; f!t^ honiini.s hahitu natura Ii ruim Arist. in Etb. Nie. jirnposuerit dot.-trinam, Pr., 
£rf. 1860. W. F. Volkmann, die Grund^üge der aristotelischen Psy<;bulogie, Prag 1858, 
in den Abh. der 1>5hin. Ges. d. Wies., Bd. X, Prag 1859. Uenn. Beck, Arist. de sen- 
su um actione, Berol. 1860. K. Puiisrli, Aristotclis aniniae defiuitiom*, diss., Gryphisw. 
1861. Wilb. Biehl, die arist. Detiuit. der Seele, in: Verb, der Augsburger Pbilulogen- 
Vers. vom Jtthre 1863, Leipz. 1863, S. 94—108. J. Prendenthal, über den Begriff des 
Wortes (payruaUe bei Arist., (i5ttinf;pn 18fi3. A. Gratacap, Arist. de scnsibiis ilm trina, 
dits. ph., Montpellier 1866. Leotih. Schneider, die Unsterblicbkeitslebre des Arist., 
Pasmu 1867. Sagen Eberliard, die ar. Def. der Seele u. ihr Werth f&r die Gegenwart, 
Berlin 1868. H. Siehcfk , Aristojelis et Herbarti docfrinae psychologicae quibus rebus 
inter so coagruant, in den quaestiones duae de phil. Uraec, Halle 1872. Herrn. Seh eil, 
die Einheit des Seelenlebens aus den Prineipien der arist. Philos. entwickelt, F^ibnrg 
i. R. 1873. K. Schlottmnnn. das Vcrg^ängürhc und Unverfängliche in der niensclil. 
Seele uucti Ar., Ost.-Pr. d. Univers., Halle 1873. Th. Partzoch, Aristoteles' L. v. d. 
Seele nach ihren €hrnndzfigen, RealBch.*Pr., Dresden i873. Is. Banmann, quae de 
aninia eiusquc partibus Aristot. in libris Ethicoruni Nie propo.siicrit , Halle 1874. P. 
Meyer, 6 if^vfiof ap. Aristot. Platonemque, Bonn 1876. K. Maillet, de volnutate au 
libero ariritrio in monilib. A. opp., Par. 1877. L A. Barelas, 6 offiOfios 1^9 M»>ns 
xcr.f Tcig 'A{iiaTort'uiov<; «V/f's, I pz. 187S. .T. Ziaja, die aristotelische L. vom Ge- 
dächtniss u. t. d. Association der Vorstellungen, G.-Pr., Leobschütz 1879. G. B. Barco, 
Aristoteles espositione critica delta peicologia Gveca, Tur. n. Rom 1879. Sommerfeld, 
(Iii» P.sycbol. des Arist, u. Beneke, G.-Pr., Gloj^aii 1879. B. Kirr r, die Gnnulprinctpien 
der aristot. Seelen!., Jena 1880. Job. Schmidt, d. psychuiog. Lebren des Ar. in 

seinen klein, naturwissensob. Schrüt., G.-Pr.. P^^; 1881. J. Zahlfleisch, Anmerkungen 
zur Seelenl. de» Ar. mit besonderer Bcrüi k : fnig. des Trendclenburgschen Commentars, 
Fr., Hied 1881. Job. Dembowski, Quaestioaes Aristotelicac duae, I. de xoivov «ioif^- 
viffiov natara et notion«, II. de natura et notione yov ^/uoe, quatenns est pars o^tttf. 
mu. in., Kegiom. 1881. K. E. OüfbÜn^', d. L. des A. v. d. Seelentheilen, Pr., T.ippn. 
1882. Fr. Brentano, üb. d. Creatianism. des A., tu: Sitzungsber. der kais. Ak. d. Wiss. 
SB Wien, 1869, I, S. 95 — 196; de»., ffffener Br. an Herrn Prof. E. Zeller aus Aniass 
spinor Sehr. üb. d. L. dos A. v. <1. Ewi^^k. des (Joi^fes, Lpz. 18S;i A. K. Chaifruet, Essai 
sur la Psychologie d'Aristote, contenant l'histoire de sa vie et de ses ecrits, Par. 1883. 
Pr. 0. Sddabold«, de imaginatione disqnisitio ex A. libris repetita, Lpx. 1882. E. 
Zollor. üb. d. L. des A. v. d. Ewigk. des Geistes, in: Sitznngsber. d. Ak. d. W., 
Berliu 1882, S. 1033—1065. H. Hildebrand, Aristoteles' Stellung zum Detenuin. u. 
bdetermin., I.-D., Lpz. 1884. B. Leconttre, essai sur U psydiologie des actione 
humHiiu-s <raprt'.s tos systi-mcs dWristot. p' de St. Thomas d^Aquin, Pat. 1884* 
V. Knauer, Grundlinien zur aristotel.-tbonnsti.sdien Psychologie, Wien 1885. 

Die Lehre vom yovg behandeln u. A.: F. G. Starke, Pr., Neu-Ruppin 1838. P. 
H. Chr. Kibbentrop, Inaug.-Diss., Breslau 1840. Jul. Wolf, Arist. de intellectu agente 
et patiente doctrina, Berol. 1844. Wilh. Biehl, G.-Pr., Linz 1864. Franz Brentano, 
die Psychologie de« Arist, insbesondere seine Lehre vom yovs noitjuxo^, nebst einer 
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Beilage übur das Wirken des arist. Gottes, Mamz isr>7. Aut. Üiiilnii^ir. Ar. Nus-LeUrt'. 
Pr. d. k. Stud. Allst, zu Dillingeii 1882; ders., zu Ar." NiM-Lehn-. Müuch. 18S4. Vgl. 
auch Prantl. Oe>( h. d. Log. I, S. 108 ff., und F. F. Kanip)>, d. F^kfnnmUbtlienri- <i 
Arist., Leipzig 1870, S. 3^ — 60. O. WeissenfeU, quae parte» ab Ar. yt^ tribuamui. 
Pr. d. Franc 6., BerL 1870. 

Als den allgenieinm ( liaraktL'r ailea de83en, was von Natur ist, heztulinet 
Aristoteles Pbys. II, I, daim es in sich selbst das Princip der Bewegung und iiuhr 
habe, wihrend den Frodnetea menBchlieher Kunst kein Trieb nach Yerändenuig 
innewohne. Alle Natnrweeen (de eoelo 1, 1) sind entweder selbst Körper oder 
haben Körper oder sind Priueipien von solchen, die Körper haben (z. B. Leib; 
Mensch; Seele). Da.< ^Vo^t -xli'r^atq gc1)ruucht Aristoteles zuM'eilen (z.B. Phys. III, 1) 
mit uemßoX^ gleicliht»d<'uteiid; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei zwar jede xlrrjutg 
eine fjLtraßoijq, aber nicht atngekehrt jede fitTo^oijq eijie xw'ijö<g, uäniiich (iKjeuigu 
niefat, weldte das Dasein des Objectes selbst betreffie, also y^ens oder (p^oqd seL 
Eigentliehe nbn^ {^ebi es in drei Kat^rien, nämlich naxd to noaoy (oder »aar 
ftiye&og), xard nf netd^ (oder xor« nuf^ni) nin\ xard t6 nov (xor« röno»-); die erste 
ist av^rjciig xni q.&icitq, die zweite älloiwaiq, die dritte gioga. Aristoteles definirt 
den ronos (Pliys. TV, 4, p. 212a, 20) als die erste unbewegte Grenze des um- 
schlieääeiiden Körpers gegen den utnschlosseuen (ro rot* ne^iej^ofiog ni^ag ttxlyijxor 
nQüiroy). Der totns ist gleiehsam ein unbewegtes GefSss. AriätoteleB versteht dem- 
gemäes ontw dem fo'noc nidit sowohl den Raom, dnr«^ weldi«i ein Körper sieb 
erstreckt, als vielmehr die Grenae, innerhalb deren er ist, und zwar diese als fest 
gedacht; seiii Hauptargument für die Niehtexistenz eines leeren rorrof und für die 
Nichtexistenz eines ronog ansperhalh iler Widt gründet sich auf jene Definition, in 
deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort ausserhalb der VV'elt geben kajiu. 
Alle Bewegung muss naeh Aristoteles in d«mi YbUoi mittelst des PUtstaoscbes 
{«lyttneg^nnus) geschehen. Die Welt als Ganzes bewegt sieh nieht fortsidireitetidt 
sondern nur durch Drehung. Die Defildtiou der Zeit lautet (Phys. lY, 11, p.319b, 1; 
220 a, 24): o /(»oi'«?- anti^fios Ion xif^atwg Xftm To Ttnortnai' xal vartQov. Zum 
Zeitmaasse eignet sicli vornehmlicli die ,s?lei('hniässige Kreisbewegung, du deren 
Zahl die erkennbarste ibt, so dass (c. 14) der xQ^^^i ^^'^ '^^^ Bewegung der 
Himmelflicngel geknüpft erscheint, da dnreh dl«M alle anderen Bewegungen gemessen 
werden. Die Zeit ist aber (c. 11, p. 919 b, 8) die Zahl, welche gesiUt wird, nicht 
die, durch welche wir zahlen. Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl, also 
auch keine Zeit, sondern nur Bewegung und in ihr ein Früher oder Später 3ein. 

Alle naturgeniässe Bewegung ist zweekniässig. De eoelo I, 4: u f^eog xal 
r, (fvaig ovdey fidvjy notovciv. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4 — 6) ein gewisser 
Spielraum für das wT&fuaw^ das Eintreten eines Erfolges, d« nicht Zweck war, 
in Folge irgend einer Nebenwirlrong, welche neh an die einem andern Zwecke 
dienenden Mittel knüpft. Unter ro avTofxatov fallt als ein Begriff von engerem Um- 
fange ^ rt;';j')j, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, ab"r Absicht 
hätte sein können (wie diu» Finclen eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht 
nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Ueniniungeu bereitet. Die YoUkommeu- 
hdt stuft sidi ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Einwirkung 
€k)ttes, welche «ine ewige Ist (vgl. § 48). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixstern^ 
himmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zo werden, wobei der Begriff der 
d<p^, die Aristoteles f Phya. V, 3) als das Zusammensein der äxQa oder (de gen. et 
corr. I, 6) der tax^Tn definirt, zwischen räumlicher Berührung und unräumlicher 
Affection in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das Weltgauze. Die 
Bewegung des Fizatemfairomels ist besser, als die eigenthttmliehe der Fltneten* 
Sphären; die Schiefe der Eldiptik ist eine ünvollkommenheit der niederen Begionen; 
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noch weniger vuUkommen sind die Bewegungen, die sieb auf der Krde vollziehen. 
Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den nmschloBseneu mit, 
80 namentlich die der Fi3arteniq>]iäre mllen fibrigen; soll dieear Erfolg nicht ein- 
treten, wie er in der That von den Plenetenephiren ans nicht eintritt» so sind raek* 
bildende Sphären erforderlich, deren BewegtUQg die gerade entgegengesetzte ist. 
Die Gesamratzahl der von Aristoteles angenomnieneu Sphären ist 47 oder nach 
anderer Deutung 55 (Metaph. XII, 8). 

Dem Aether (der sieh vom FiJLsternliinunel bis zum Monde herab erstreckt, 
Meteor. I, 3) eignet sdner Natur nach die KreiidMnregnng, den übrigen Ble- 
raenten die Bewegungen nach obra (d. h. in dw Biditong yoa der Mitte der 
Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der 
natürliche Ort der Knh' als des schweren Elementes ist der untere, '1 h. die 
Mitte der Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die »phüre, 
welche an die des Aethers zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, 
die Laft warm und feucht, das Waeser kalt und feucht, die Erde kalt wid 
trocken. Der Aether, dem Bange nach das erste Element (Meteor. I, 8; de 
coelo, I, 3; Tgl. de gen. an. II, 3), ist, wenn wir in dw ZShlnng vom sinnlich Be- 
kannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte m/mroy muxelwt die 
qninta essentia), 

Iii ulleji ürguuittchen Gebilden, auch in den niedrigsten Thiereu, findet 
Aristotelee (de part an. I, 5) etwas Bewvnderongswfirdiges, ZwecftvoUes, Sdiönee 
nnd GiittUehes. Die Fflaosen sind minder vollkommen als dicThlere (Phys. II, 8); 
nuter diMW sind die, wddie Blnt halten, vollkommener, als die blutlosen, die 
zahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. an. II, 1-, Pol. T, 5). Die 
niedrifrsteii C)r<^anisnieu (nämlicli die meisten Schaalthiere, eiuiKe Fische und einige 
lusecten, de guuer. an. II, 1; bist. an. 1, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm 
oder ans thierisehen Anssonderangen (durch generatio spontanea sive aequivoca, 
d. h. dnrch die mit blosser Namensglelchbeit ohne Uel>ereinstimmang im Wesen, 
ifimyvjutos, sogenannte .Zeugung", welche ein TTervorgang aus Heterogenem ist). 
Bei allen huliereii Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur vollen Entwickelung gelanjftcn Wesen bildet sieh der Keim zu 
gleichnamigen neuen Wesen derselben Specieä (Metaph. XU, 3: exäairi ix avywyvfjKay 
ylyvipa 4 oM« . . . &f^qümoq yuQ at^^goinav y^*'*'^)" Voo mSonHchra Wesen 
lässt Aristotdee bei der Zengoi^ das formgebende oder beseelende Prindp, von 
dem weiblichen da^ formempfangende oder materielle herstammen. 

Die ari-tot«']i:<phe Kiiitheilung der Tliiere in die zwei Hauptdassen: blut- 
führeude Tluere und blutlose, entsprielit der cuvierschen Kintheiliing in Wirbel- 
tbiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schaalthiere, 
EroBtentUere, Weichthiere nnd Inseeten, die Blntthiere in Ftsehe, Amphibien, 
Yögd uid Singethiere «m; die Alfen betrachtet er als Zwisohenform von Mensehen 
nnd anderen Lebendiggebärenden. Die Kintheilung der anatomischen Betrachtungen 
pTinuiet Aristoteles auf den Unterschied der «Vo/uotoufo^ , d. h. der Organe, deren 
Tiieiie ihnen selbst nicht gleich sind (wie 7. B. die Ilaiul nicht wiederum aus 
Händen besteht), und der ofjioiofiiQ^f d. h. der Substanzen, deren Tbeile ihnen sellist 
und elnaader i^eichartig sind (wie s. B. der Thsil eines ileiselurtfickes wiederum 
Fleisch, der Theil einer Blntmasse wiederum Blut ist). Die inneren Theile hat 
Aristoteles weitaus genauer bei Thieren, als bei dem ISfenschen gekannt. An die 
(phyH!olo«ris(he) Betrachtung der Sinne nnd an die Lehre von der Zeugung und 
Entwiciitluiig schliesst sieh iu der „Thiergeschichte" eineBaramlung von Beobachtungen 
über die Lebensweise und insbesondere über die psychischen Functionen der ver- 
schiedenen Thlerelaseen an. 
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l>i«» !iristot<»liHehc Defiuition der lautet (<le anima TT, 1): eatiy oiV ün>^f' 

iyreÄt^iue ^ n^tätn aiti/^arof tfvaixov ^tu^f ej^ofias dvyäfitt. Totovto de o ay ß oQyuyixov, 
IMe ngoirn eyreUxua veriiUt aieb mr itvnQu, wie die inm4fui zum l^etoQeTv, 
Beide nlmlicli sind niebt Uoese Anisen, Mmdern Erfüllungen; aber das Wissen 
kann als ruhender Besitz vorhanden sein, das Heui^ttv ist seine Bethätigung; so ist 
auch die Seele nicht (gleich dem göttlichen rov() immer in voller Bethätiping 
ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die entwickelte Kraft, die 
dieser Betbätiguug fähig ist. Als eyrekexeta des Leibes iät die Seele zugleich 
desBoi Form (principinm formans), Bewegungsprincip und Zweek. Jedes Organ ist 
(de part an. ^ &) am eines Zweekes wiUut, der Zweek aber ist eine Tfaitigkeit; 
der ganze Leib ist um der Seele willen Torfaaiulen. Die Pflanzenseele, d. h. das 
Lebensprincip der Pflanze, ist (nach de an. II, 1 n. 5.1 to thgtmtxnv, das Ver- 
mögen der Assimilation des Stoffes und der Reprodnetion ; das Thier besitzt ansppr- 
dem folgende drei Kräfte: t6 uiaihtjftxöf^ to 6(fexnxöf, i6 xtyijnxöf xaui rönoy. 

Das Tbier (wenigstens das böber entwickelte) bat fir seine leiblich-psycbiseben 
Fnnetionen eine einbeitliebe Mitte (ficdb'nff), welcbe dw Pflanze feblt; das Centrai- 
organ ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindung betrachtet, 

während ihm das Gehirn ein Orsraii von untergeordneter Bedeutung ist, nämlich ein 
Kühlnn^sapparat für das Blut. Die Sinneswahmehmung {(dabrjaii) beruht auf 
Qualitäten, die in den äussern Objecten vor der wirklichen Empfindung potentiell 
Yorbandoi sind, dnrdi dieselbe aber actoallsirt werden. Biniges wird dnreb mehrere 
IKnne gem^nsam empfanden (Bewegnng und Rnbe, Gestalt, Grösse, Zahl nebst 
Kinheit)', Anderes durch solche KTnjj&ndungen, die einzelnen Sinnen eigeothfimlitfh 
sind (Farben, Töne etc ). Das Sehen der Farben wird durch eine Bewemine des 
Mediums (der T^uft oder auch des Wassers) vermittelt und nicht, wie lUnioVrit 
angenommen liat, durch tidmXu^ welche sieh durch einen völlig leeren lüium iiin am 
leichtesten bewegen wOrden. An die Slnneswabmelwinng knüpft sidi die Bin« 
UtöangsvorsteUnng (^poMoeia), die one psyehisdw NaAwirfcnng der Smi^ndung 
(de anhna III, 3) und gleichsam dne sehwache Empfindung (Rliet. I, 11, 1370 a, 28) 
ist, femer die (unwillkürliche) Erinnerung [uf^ut,), die durch das Beharren (.uo*'«;) 
des sinnliehen Eindrucks zu erklären ist (de memor. c. 1; Anal. post. II, 19) und 
daä (absiclitliche) Sicberinnern (aVcc^Kz/at^), das auf der Mitwirkung des Willens 
beruht nnd Yorstellungsverbindnng Toranssetat (de memor. c. 8). Ans diesen 
theoretlsdien Fondionen entq»ringt vermittelst des Geföhls des Angenehmen nnd 
Unangenehmen das Begehrai (j^c^ts). Arist. de aniroa IT, 3, p. 414 b, 4: ^ ^ 
utaff-fiaif iinafx**t ^om^ iitunj n ittcl ivnn ital «d ^dv Mal itv»?^, «({ de tudra, *al 

Die menschliche Seele vereinigt in sich alle Kräfte der anderen Wesen 
nnd ist doch zngldcb anch fiber diese Wesen erhaben dnrch den nnr ihr »tkonir 
menden mv; (de anima HI, 8). JHessr ist in doppelter Weise tfaitig, einnml als 

wissenschaftliche Denkkraft (Adj/o;, yws ^tt^nxos = ro entaniftwtxoy) und als 
herathsehlagende {itiäyoia 7U)axnxij ^ }.n*/i<tnyöv). Der Zweck der er^tereTi ist nur 
die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Walirheit, aber nicht diese iur sieh 
allein, sondern mit Bezug auf das Erstreben und Meiden. In nrofassendereut Sinne 
gebt die praktische Denkthltigkelt aneb anf das Bilden (mieA^). Die fibrigen 
Thefle sind niebt trennbar vom Leibe, daher TeigSnglleh (de an. H, 3; de gener. anim. 
II, 8: Umty ydf itniy agxtay tj eye^yna 0tofXttnx^ dijkoy nn ravras avev etafiamt 
ttövyajoy vnr'tnyni/^ oioy ßuSi^tiv rtvev noSoif), der rowy aber ist präexistirend vor 
dem Leibe, in den er von aussen her als ein Göttliclies eingeht, und unsterblich (de 
gen. et corr. II, 3: Atintrai rdy yovy fioyoy &vgtti^ey entmiv at xai &eioy tlyai 
fAdyoy), Doeh kann der Begriff nicht ohne ein Yorstellangsbild {^^i^aa/M) sein, 
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welches wa ihn in dem i^oleheii YwbiltalBB ateht, wie die mathemetieehe Figur m 
dem, wee aa ilir deraonstrlrt wird, and nur vermittelst eines VorateUaiigBbildeB, 
woran sich das Gefühl des Angeuehraen oder Unangenehmen knüpft, vermag der 
vnv^ auf das oQixrixov zu wirken (de au. III, 10). Der rorc bedarf bei dem Menschen 
aintix Svy tun irlciclusani t'ines nnerfüllteii Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, um 
furmgebend zu wirken. Jüe an. III, 4: (i'owj tan) yQttUfxnTtlof, m fiyi&kv vndqx^i 
hmXtxä^ ytyQa,ufieyo¥. Demnadi ist «a imteneheiden swisdien einem »^f nv9n' 
um; als formnnplSuigendem und einem ifwf n«tiinx6f als fonngebend«n Prineip, 
wiewohl der Aasdruck fovf noniru^ von Aristoteles selbst nie für das thätige 
Prineip gebraucht wird (bei .Alexander Aphrod. kommt er schon vor x^ir der 
letztere besitzt jene substunt lelk- und ewige Existenz, ist unsterbiich. De unima 
m, 5: 6 yovi j|f(u(><0ro£ xai unui^ifi xui äfiiy^i r// ovai^ tiy evi{>yim, «et yu^ Uficw- 
XMffw fd nülovv roS iiatfjemc a«i 17 agxn ^'ii ''^s — ^ rwro ftww tt9ttinm¥ 
xot «Ififfov, — > il df ntAwmeit poBs ^^pirfc. Es ist swar streitig, ob der aristote- 
Usche Veigkich des vovg mit der .tabula rasa'' auf den yodf iror^qnxoV oder auf 
den yov^ notijrixog zu beziehen sei ; dtun Potentielle der Formen auf der leeren Tafel 
aber begünstigt, ja fordert die erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der 
Identiticirung in Cap. 5: vkfj — dwnfiti = r<{) näfju yiyea»tn = Ttni^tinxoi t'ovg, 
aneh der in Gap. 6 enthaltene Vergleich des m»p not^nx6$ nüt dem Idehte, welehes 
gewiaaermaaseea itte potttitldl Torhandoieii Farben m wirkliehen Farben maclie 
(rgonoy fttff mm nttl id muX tk ivyafxet ovrtt X9^M"^" tfrQye!^ jr^jumtt), 
führt, wenn er darauf b^^zogen oder wenigstens mit^c/ogen wird, dass die psychische 
Potenz zu Farbenempündnngen durch die Kinwirkuug des Lichtes zur Actualität 
erhoben werde, auf eben dieselbe Deutung. Der yoi's nottinxo^ i^it das Denkbare 
(coijroV), sofern es inmwteriell and eben dämm nach «ristotelisehttr Doctrin sngl^h 
auch selbst dttikend, slso sich selbst denkendw vovs ist Das ittiiroif. welehes in 
deu materiellen Objeeteu zugleich mit nnd in der räumlichen Gestaltung ist (ey 
ToT<; fl(hat ToX<; rtinf^tiroTc Tri t'ftt^rn fSTtv, de an. III, 8), verliiüt sicli :/u dem imma- 
teriellen so, wie das an den Körpern als Farbe erscheinend* Li Kt zu dem Licht 
als solchem: wie das Licht (direct oder von den Körpern au.s) auf den Gesicht»- 
rinn wirkt nnd in diesem ^ potmtlidl in ihm Hegenden Farbtti (Farbenempfin* 
dangen) an aetnellen erliebt, so wirkt der active vwt (direet oder vermöge des- 
jenigen von ihm stammenden vorjröy, welches den materiellen Dingen als WesM, 
Gesetz, causale, teleologische Ordnung innewohnt) auf die Vernnnftaidage in uns 
oder passive Veriuinft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken zu 
actuelleu, mit anderen Worten: er macht Formen oder gleichsam ächriftzüge, welche 
in d«r paasivea Yemonft als leerer Tafel potentiell liegen, so wirklichen Formen, 
welehe mit den Formen des Gedsehten gewissermaasaen identiseh sind, gleich wie 
nach de an. III, 7 die Formen bei der sinnlichen Perceptioj» gewissermaasson 
identisch mit deu Formen der percipirten Objecte sind. Unser Denken beruht auf 
einem Leiden*, d, Ii. einem A t tu irt werden von Seiten der venmnftgemä.ssen Form 
oder Ordnung der erkennbaren Wirklichkeit, wie die giiunliche Ferceptiou uui einer 
AffiBctlon von Seiten der Binnliehen Gestalten nnd Qualititen beruht; ein Unter- 
sdiied bestellt insofam, ab das Denkm andi siidi selbst denkt^ also ysvn^r and 
pcis ani^eich ist 

Wie sich der yovg Troiijnyoc einerseits zur individueUpn Kxistenz, andererseits 
zur Gottheit verhalte, wird nirlit ganz klar: es bleibt lur ciue mdjr naturalistische 
und puntüeistische uiid für eine mehr spirituuiiätibche und theistiäche Deutung ein 
gewisssr Spiefawmi fVcd, and jede von beiden hat im Altertham and spiter nam- 
hafte Vertreter gefandeu; keine aber lässt sich wohl gans conseqaent darehführen. 
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olue iMidi andenm Selten hin arlgtotolisdien Lehroi so wideratreiten. Andi Ist 
die Einheit des Seelenlebens naeh Aristoteles keam anfreeht m hslttai. 

§ 50. Das Ziel der mensehlichen Thätlgkeit oder das höehste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tugendgem&asen Thätigkeit der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Bl&the 
und naturgemäase Vollendung die Lust Die Tugend ist die aus der 
natorlichen Anlage durch wirkliches Handeln her^orgebildete Fertigkeit, 
sich vemunftgemAss zu verhalten. IHe Bildung zur Tugend beruht 
auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils ethische 
theils diano^tische. Die ethische Tugend ist diejenige dauernde 
Willensrichtnng (oder Gesinnung), welche die uns gemSsse Mitte ein- 
hält, wie diese durch die vemfinftige Erwägung des Einsichtigen 
bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter die Yemunft. 
Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, die 
Mäesi^eit die Ifitte zwischen Genuassueht und Stnmpi^nni die Frei- 
gebigkeit die Mitte zwischen Verschwendung und Kargheit etc. Die 
httchste unter den ethischen Tugenden ist die Gereehtigkeit Die 
Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die gesammte ethische Tugend, 
sofern sie auf den Nebenmenschen Bezug hat; im engeren Sinne geht 
sie auf das Angemessene (Jufov) in Hinsicht irgend welchen Gewinnes 
oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit in diesem letzteren Sinne zerfiült 
in die distributiTe und oommutative Gerechtigkeit; jene geht auf die 
Yertheilung von Besitzthümem und Ehren, diese auf Verträge und auf 
Ausgleichung eines zugefügten Unrechts. Die Billigkeit ist eine 
ergänzende Berichtigung des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht aof 
die Individualität Die dianoetische Tugend ist das richtige Verhalten 
der theoretischen Vernunft, theils an sich theils in Beziehung auf die 
niederen psychischen Functionen. Die dianoetischen Tugenden sind: 
Vernunft (im specieller(;n Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und 
praktische Einsicht. Die Weisheit im aijsoluten Sinne ist Vernunft 
und Wissenschaft, soweit sie die würdigsten Dinge betreffen. Ein nur 
dem sinnlichen Genuss gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch- 
politisches menschlich, ein der Theorie gewidmetes aber göttlich und 
gewährt die höchste Glückseligkeit. 

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreiclmng der praktischen 
Lebensziele, Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe lösbar. Der 

. Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat ist entstanden 
um des Lebens wUlen, soll aber bestehen um des sittlich guten Lebens 

' willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der Jugend und der Bürger 
zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist früher als der Einzelne in 
dem Sinne, wie überhaupt das Ganse früher ist als der Theil, der 
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Zweck früher als das Mittel. Er ruht auf der FamiliengemeinBchaft. 
Wer nar zom Gehorsam, nicht zur Einsicht befähigt ist, nrass Diener 
(Sklave) sein. Die Eintracht der Bürger soll sich auf die Gresinnnng 
gründen, nicht anf eine künstliche Anfhebuug der individuellen Inter- 
essen. Die aus monarchischen, aristokratischen und demokratischen 
Elementen gemischte Terfassung ist im Allgemeinen die haltbarste 
Staatsform; in jedem einzelnen Falle aber muss sicli die Form den 
gegebenen Verhältnissen anscUiessen. Künigthum, Aristokratie und 
Timokratie (oder Politeia) sind unter den entsprechenden Yerhältniseen 
gute Ver&BSungen; Demokratie, OHgarehie und I^rannis sind Ent- 
artungen, und zwar ist die I^annis als die Entartung der trefflichsten 
Form die schlimmste. Das unterscheidende Merkmal der guten und 
schlimmen Staatsformen liegt in dem Zweck, den die Herrschenden 
verfolgen, der entweder das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist 
Becht ist, dass die Hellenen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten 
über die Ungebildeten. 

Die Kunst ist theils nützliche, theils nachahmende Kunst. Die 
letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unterhaltung, 
der zeitweiligen Befreiung von gewissen Affecten durch deren An- 
regung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 

lieber die amtoteliscbe Ethik und Politili im Allgemeinen bandeln Öchieier- 
mftcher an Terachiedenen Stellen seiner Grnndlhiien einer Kritik der blsherifen Sitten- 
Ich r-, i i s'!!', (vgl.: nber die wißs. Behandlung des Tugoiidbof^riffs. in don xVhh. der 
Akaii., lierliü 1820). K. L. Micbelet, die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältniss 
tnm System der Moral, Berlin 1627 (vgl. dessen System der phllos. Moral, 1S2S, S. 195 
hi« 237). Härtens tri II. über den wiss. Werth der arist. Ethik, in: Berichte über die 
Verhandlungen der K. !5ächs. Geseilsch. der Wiss. zu Leipzig, philoL-bist. Cl. 1S59, 
S. 49—107, «iederabg. in H.s hist^philos. Abb., Leipz. 1870. Trendelenbnrg, über 
Hc'rharts praktische Philui«. und die Ethik der Alten, in: Abh. der Berl. Akad. a. d. .T. 
lädt;, auch im 3. Band« der hist. Beitr. zur Fhtlos., S. 122— 170 j vgl. ebd. Bd. 11 die 
10. Abbandlnng: Aber einige Stellen im 6. nnd 6. Buche der nücomacb. Ethik, md in 
Bd. ITT die neunte Abb.: /.ur arist. Ethik. S. :vt9— 444. Ch. E. Lnthardt. die Ethik 
des Arist. in ihrem Unterschied von der Mural des Christenthums, Leipzig 1809, 70, 76. 
Wilh. Oneken, die Staatslehre det Arist. in hist.'pol. Umrissen, Lelpsig 1870, 2. H&lfte 
1875. E. M ir introdiietion to Aristotle's Ethics, Lond. 1871. R. V. Paul, an 
analysis of Aristotle s Ethics, Lond. 1874. H. Haasow, Forschungen üb. die nikomadu 
Kthik, Weimar 1S74. Job. Ktdn, das Empirische ht der nifc. Ethik des Arist, Pr. d. 
R. Akad., Brandenb. 1875. F. Ree, tov xaXov t- tio in Aristotelis ethieis quid sibi 
velit, diss., Halle 1875. F. M. Zanotti, la Alus. murale di A.; compendio con nute, 
Torfau» 188S, S. ed. 18S3. 

Von dem Verhiltnits der aristotelisehen Ethik und Politik zur platonischen 
nnd von der dureh Ari.'itotPles- an Platnns Ethik nnd Politik geübten Kritik handeln: 
W. Orges, Inaug.-Diss., Uerul. 1043. Steph. Matthies, Greifewald 1848. P. F. Stuhr 
(s. o. § 43, S. 172). A. J. Kahlert, Pr., Czernowitz 1854. \V. Pi«'r.sni., in: Rh. Mus. 
f. Ph.. X. F., Xm, 185S. S. 1-48 nnd S. 209—247. Fr. Guil. Engelhar !r Lei 
Platunici, (luornm Aristoteks in conscribeudis Puliticis videtur memur fuisse, Programm, 
Daniig 1858. Siegfr. Lommatzsch, quomodo Platt» et Arit-t. religionis et reip. principia 
roniunxerint. Bend. 18C3. C. W. Schmidt, über tü Kinwürfe des Arist. in der nik. 
Ethik pp^en Plat. Lehre von der Lust, G.-Pr.. Buiiilau 18G4. Rassow, die Republik 
des Platdii und der beste Staat des Arist., Weimar 186C. Gast. Guldmann, de Ar. in 
Plat. Polit. iudieio, diss., BrI. 1868. Adolf Ehrlieh, de iudieio ab Ar. de rep. PI. facto, 
diss., Ual. 18(38. Herrn. Henkel, Piatons Ges. u. die Politik des Arist., Pr. d. G. zu 
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Scebaiiseii i. d. Altmurk, Stendal 1869. lieber das Verhältniss der kantisohu n Moral 
zur aristotelischen handeln: Trau«». Tiriifkner, de lri!>us cthiii-s lueis, qiiihii» difiVrt 
Kautiug ab Aristotele, di&&, ümig., Bri. 18ü6, und Trendelenburg im Bande tiemer 
bist. B«itr^ 8. 171^314. 

UelxT dii; ethischen und politischen Priiii'i[)ieii des AristotelM handeln: V. 
G. Starkt^-. das ar. Staatsprincip, Pr., N» u-Riippin 1838 und 18.')0. Holm, diss,, Berlin 
1952, Ueberweg, da^ uriHt., kantischt.- und herbartAche Moralprineip, in: Fichte« 
Bd. 24, Halle 1864, 8. 71 ff., K. Vanderrcst, Piaton et Aristote: Essai snr Im oonuMO« 
cements de la science politiquf, Paria 1875, N. Kazazis, ^ uQ^ala noXnelrt ynl at n, 
nvhji 9eoigini tov nXdriüyoz xai rov *JoiaroTi%ovz, ev *A!¥i^ym^ 1877, iStanim. «Iii« 
StaatsL des Piaton u. des Aristot., G.-Pr., KOssel 187 7. L. Olle-Laprune, de Aristotelea«' 
ethifps fundana-ntd. Par. 1880. I f-ht r di- ?il i thndt' und die Grundlagen der anstatt. 
Etiük handelt liud. Kncken, (i.-l'r., i'ruiiktini a. M. lH7ü; üU-r Bfziehungeu zwiscli«» 
der Ethik und Politik haiuitdn J. Munier, G.-Pr.. Mainz 1858. Schütz, Potsd. 1860; 
über da« h.Kh.-te Gut H. Kruhl, Pr., Breslau 1832, 18:W, 18:?8. Afzelius, diss., H<»1- 
miae 1838. A.\ol Nvbiäus. Luiid 1863, Wenkel, die Lehre des Arist. über das h«Vh«tc 
Gut oder die Qlückselii^keit, G.-Pr*, Sondershausen 1864; über die Eudämonie Herrn. 
Hanipkc. de i'udai'niniti;t Arist. moralis dist'iplinac principiu. di.-s. inauf^. Berol., 
Brandoiib. IKuS, Ernst Laa.-^. ivä. Ar. in F'fh. prinr. <itud velit et valeat, dii«., Brl. 1859, 
vgl. dessen aristotelische Textesstudien, Pr. d. Friedr.-G. und R.<^Scll>, Bert. 1863, <4. 
Teichni üller, die Einheit der ar. Eudämonie. aus den Melanfjof« »jr^co-romains, t. IL, 
Su Petcrsb. 1859, 8. Krüger, Ar. Lehre über men.schl. Glöckfecligki it, Uustuck 1860. 
Chr. A. Thilo, in: Zeitschr. für ezaete Philos., Bd. II, Leipz. 1861. S. 271—309, Karl 
Knappe. GrimdzÜRo der ari«;» L -hrt* von der Eudämonie, G.-Progr.. Wittenberg 1864— 
G. Riva, il cDnctttt« di A. sulla ftliiita terrectre secondo il üb. 1 e X dell' Etica Nie, 
Prato 1883: über die Lust O. Kalmus, Ar. de vohjpt. duitr.. G.-Pr.. Pyritz \W% 
Leonh. Diederichsen. in welchem Verb, stehen das V'., VI. u. VII. \\. der nik. Eth. ru 
den vorhergehenden und dir» erf<te Behandlung der Xx'nr, u. ^rfor»; zur zweiten? G.-Pr.. 
Flensburg 1877, G. Kaas. 1. Lehre d. Aristot. v. d. Lust, G.-Pr.. Graz 1878, Demetr. 
Olympios, ^A^nJxoriXovi AmSv-Ta n. iJcToj-^]?, I.-I).. Leipz. iWn-r die pB>c (<W<'e$gi 

Aristotelea) C Butzki. l.-l>.. ilalis IbÖl: ül)fr die Tugend H. Kruhl . Pr.. l.uubau 
1839, und Nieländer, G.-Pr.. Herford 1861: über die Lehre von den Pt liebten Carl 
Aug. Mann. diss. inaug.. Berol. 1867: über die Hegriffe //frfor>;c und n{)ying k6yo< 
G. Glogau, Hai. 1869; über die Sinnlichkeit Kotb in: tlieolog. Stud. und Krit.. 1850. 
Bd. I, S. i\2:i ft.; üh^-r die Gerechtigkeit A. G. Kästner. Lip.-;. 17:37, Clem. Aug. 
V. Droste-Hülshoff. diss.. Bonn 1826. Herrn. Ad. Fechner, Brsl. Diss., Leipzig 1855. 
Treudelenhurg (in den oben angeführten Abhandlungen), Freyscbmidt, die arist. Lehre 
von der Gerechtigkeit und das moderne Staatsrecht. G.-Pr., Herlin 1867, M. Wetze I. 
d. L. des Ar. v. d. distributiv. Gerechtigk. ii. di(» Scholastik. Warhin-g 1881: vgl auch 
die Abhandlungen von H. Hampke in: Philul. XV'l, iö60, iS. HO bis 84. und F. iiH< kt*r 
in: Zeitschr. für d. G.-AV.. XVI, ISHJ. S. 51;;— 560 über das fünfte Buch der nikom. 
Ethik, das vnu der Gerechtigkeit handelt: über die praktische Klugheit bei Ari9t«»teles 
Liuike. Stralsund 1862: über das Eintbeiiun<{s- und Anordnungsprincip der moralischen 
Tugendreihe in der nik. Ethik F. Hacker, Progr. des Cöln. Real-Gymn.. Berl. 186^ 
und in Zeits. !ir für d. G.-W., XVII isr.-'i. S. 821—843; über die dianogtisohea 
Tugenden i'rautl. Glfickwunschschriti au F. v. Thiersch, München 1862, und A. Kühn, 
diss. inaug., Berl. 1860. auch Dielitz in seiiu-n quaestiones Arislotelcae, Progr., Berl. 
isn? l'eber das VI. B. der nikomach. Eth. handelt besonders: Jul. Walter, die L. v. 
<i. praki. Vem., s. o. S. 29. Der»., über eine falsche Auffassung des voiJj n(jaxTtx6(. 
Vorbemericnilgen zur Finleitung In das VI. B. der nikom. Eth. d. Ar., Jena 1873 
(wieder zum grössten Theil aufgenommen in das eben erwähnte Werk), G. Teicbnifdler. 
über die prakt. Vem. b. Aristot., in: Neue Studien zur Gesch. d. Begr. III, ». o. 8. 2.«): 
über die Imputation Alzelius. Upsalae 1841; über die Freundschaft Breier. de 
amic. principum, zu Ar. Eth. Nie. 1158 a, G.-Pr., Lübeck 1858, E. Krantz, de amicitia 
ap. Arist., Par. 1882, R. Eucken, Ar.' Anschauung v. Freundsc.h. u. Lebensgütem, 
Berl. 1884; über die Sklaverei W. T. Krug, Lips. 1813, C. Göttling, Jenae 1821, 
Ludw. Sehiller Pr., Erlangen 1S47. S. L. Steinheim, Hamburg 1853, und Wilh. 
Uhde, diss. inaug.. Berl. lüöü; über den arist. Begriff der Politik JoL Findeiseo. 
diss. inaug., Berlin 1863: über den Staat des Arist. J. Bendixen, Progr. der Plöner 
( Ii tirfenschuie. Humburg 1868; üb. d. Stuatsl. des A. A. 0. Bradley, über«, v. 1, Lnel- 
numu, Herl. 1884; über die Hristotelisehe Kintheilung der Verfassungsformeo 
G. Teichnniller, Pr. der St. Annenschule in Petersburg, auch bes. abg., Petersburg and 
Berlin 1859-, über d. Staatafonnenl. de» A. u. d. modwrne Staatawimeiueh. J* Schwams, 
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LpC 1884; fiber staatswirthschaftl. Lehren d. Ar. Ludwig Schneider, G.-Pr., Deutech- 
Crone 1868, 2. Th., G.-Pr., Neu-Ruppin 1873. Im Allgemeinen äber den Zusammen- 
htt&g der aristot. Politie handelt Frz. Rob. Diebltsch, de remm connezu in Aristot. Ubro 
de repnbl., D. I., VratislaT. 1875. 

lieber die aristotcl. Letire von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln: 
Leesing, in der Hamb. Dramaturgie, Stück 37 flf., 46 ff., 74 ff. Ed. Müller, G. der 
Th. d. Kunst b. d. A., n, S. 1—183; 340-395; 417. AVilh. Schräder, de artis apud 
Arist. notione ac vi, diss., Berol. 1843. Vgl. Härtung und Jigger in ihren oben (S. 30) 
angeführten Schriften. P. W. Forchhammer, de Arist. arte po6t. ex. Plat, ill. , Kiel 
1848. Franz Susemihl, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Strät<»r, in: Fichtes Z. f. Ph., N. 
F., Bd. XL, S. 219—247; Bd. XLI, S. 204—223, 18üJ. Leber den Begriff der Nach- 
ahmung handeln; Bd* Müller, a. a. O. II, S. 1 — 23 u. 346 — 361; die Idee der Aesthetik 
in ihrem bist. Urspning, Hatibur 1810. W. Abt k<>n. '.\f\niii. iiotionc, dit-s.. Gott. 183G. 
Ueber die Poötik im Verhältnis.-* zu <l. ii iio u erc ii L>iaiuatikL'm liand.'It; 1*. v. liauiuer 
in: Abh. der Berl. Akad. a. d. J. 1828, Birl. 1S31, auch bist. TasLhenbuch, Leipzig 
1842, S. 136— 2t7: fcnior R...<enfeldt, G.-Pr., Keval 18-lS. GM\. Zill.u'L-nz, Arist. und 
das deutsehe DramUj Würzburg 1865. Die Lehre lii'.'^ Anst. von dor episclutn und 
tragischen Dichtung betreffen: R. G. Löbel« in Ar. not. tragoediae progr., Lipsiae 
1786. F. G. Starke. Ari^t. de trag. pers. ?ion 'st.. Progr., Neu-Ruppin 1830. Emst 
Schick, über die Kp. u. li-ag. mit Kücks. aut .Vri&t., Leipz. 1833. G. W. Nitzsch, de 
Arist. tragoediae «uae potiu. aetatifl existimatore, ind. .schol., Kiel 1846. Watssmutb, 
Ar. de trag, vi ac mit. doctr., Pnigr., Saarbrücken 1852. G, F. Schömann, de Ar. 
censuru carm. epicoruui, Greifsw. 1853. Klein, de partibus formisque quibus im^. euust. 
vol. Arist., 0.-Pr., Bonn 1856. Die arist Leliro von der Wirkung der Tragödie, 
insbesondere von der Katharsi.'^. betreffen; Ueinr. Weil, in: Verhandl. der 10. Vers, 
deutticber Philologen, Basel lS4a, S. 131 — 141 (vgl. auch schon Boeckh, ges. kl. Sehr. 
I, 8. 180), die Epoche machende Abhandhing von Jac. Bernays («. o. S. 189 f.), fenier 
der», in: Rh. Mu.-;., N. F., XIV. S. 367—377 und XV. S. 606 f. Ad. Stalir. Arist. u. 
d. Wirkung d. Trag., Berl. 185*J, und in den Aum. zu seiner Ueberbetzung der Puetik, 
Stuttgart IStU), Leonh. Spengel, über die xa^agais roiv na&i^fiaTioy, München 1859, 
im IX H.III !e der Abh. der Münchener Akad. der "Wiss,, S. 1 — 80; vj^I. Rheni. Mus., 

F., X\, S. iüS — 462. üeber diese, dann auch über die feniereu Schrillen von 
Liepert (Arist, und der Z\ve< k der Knn.^t, G.-Pr,, Passau 1862), Geyer, Gerb. Zillgenz, 
Paul Graf York von Wartenburg, Ad. Silberstein u. A. haben kritisch berichtet: 
F. Uebervk-eg, in: Fichtes Zeitschrift für Philo«., Bd. 36, 1860, S. 260—291; vgl. Ueber- • 
Wegs Abb.: die Lehre de.s Arist. von dem Wesen und der Wirkung der Kunst, ebcnd. 
Bd. 50, 1867. f^. 16 — 39, und die Anm. zu Ucberwegs üebers. u. Ausg. d. Poetik: 
Kranz Susemihl, in: N. Jahrb. f. Phil. u. Pädag., Bd. 85, 18G2, S. 395—425; Bd. 95, 
1867, S. 221—236, 844—846, u. in s. Ausg. nnd Uebers. der PoC-tik A. Döring, in 
Pbilol. XXI, 1864, S. 496—534 und XXVII, 1868, S. 689—728. Onst. Karbaum, d. 
L. vom Tragisch, nach Arist., Festschr. d. Gymn., Hatibor 1869. Jos. Hubert Heinkens, 
Arist. filier Kuiiiit, besonders über Tragödie. Exeget u. krit. Untewuchungen, Wien 
1870. J. Walser, Lessinf^s n. riuethe» charakteristische Anschauungen über die aristot. 
KatliAräid, Berl. 1872. Christ. Belger, de Aristotele etiam in arte poetica componenda 
PlmtotttP discipulo, diss., Berl. 1872. Job. Jacob, fiber das Yerh. der hamburg. Drama- 
turgie zur Poetik des Aristot., G.-Pr., ColbcrR 1872. Carl Altmfiller, der Zweck der 
schönen Kunst, Diss., Cassel 1873. Herrn. Baumgart, Pathos u. Pathema im aristot. 
Sprachgebr., zur ErläuteTnng von Aristotelea' Definit. der Tragödie dargelegt, Köuigsl». 
1873; der»., der Begr. der trag, Kathar^!i^^ in: N. .Tahrl.. f. Pbilol.. Bd. III, ISTj, 
S. 80 — 118; ders., Aristoteles, Leasing u. Goethe, üb. d. ethische u. ästhetische Princ. 
der Tragödie, Lpz. 1877. £. Wille, fiber eXeos u. ipoßos in Aristoteles' Poßtik, Berlin 
1879. Cari Schwabe, Ar. als Kritiker de..; Enripides. in: N. Jahrb. f. Pbilol., Bd. 109, 
1874, S. 97—108. R. Schnitz, de poC'tices Aristoteleae principiis, G.-Pr., Elbing 1874. 
Fr. Keideuham, dedoctrinae artium Aristotelicae prineipiia, diss. Hai., 1875. Eni. (rutseh 
lieh, üb. fl. Begr. der eth. Tragödie und des eth. Ejrof« b. Arist., in: Jährt), f. Tliil t , 
Bd. lüy, 1875, S. 614—619. A. Silbeistein, Dichtkunst des Arist., L Bd.. iiuduin.^ 
1876. A. Döring, die Knnstl. des Arist., Jena 1876 (hier die ganze Litteratur über 
den Ausdmck xd^aqaii Tmy na^t}fittT<ay S. 263 — 306). P. Manns, d. tragiselio Katharfis, 
Emmerich 1877. A. BulUnger, der endlich entdeckte Schlüssel zum Vcrstänilniss der 
arlfltotel. L. v. d. trag. Kathanis, Mftnch. 18T8. X y. Haupt, d. Verb, der Dichtung 
u. (Jesehiehte naeh Arist., Vortr., Wien 1881. R. Klobasa. d. v. A. in d. Poet. f. d. 
Tragödie aufgestellt. Normen u. ihre Aiiweud. auf d. Trag. d. Suph., G. Pr., Oimütz 
1881. J. If. Stahl, de tragoediae primordii« et incrennentts ab Ar. adumbratis, Ind. 

U«benreK''IIaiBie, OmadtiM L 1. All. ^5 
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lert., Mün>>ter 1881. H. Siebeck, zur Ksthu»iii(r., in: Juhrb. f. Philul., 1882,8.225—237. 
P. Manns, (L L. des A. v. d. trag. Kath., Karlsr. 1883. J. Egger, Katharsift-Studien, 
Wien 1883. Th. Stisser, üb. d. Kath. in der Poet, des A., Pr., Norden 1884. E. Jeni- 
äalem, üb. d. aristotelisch. Einheiten im Drama, Lpz. 1885. auch Herrn. Rassow. 

über die Bcurtheilung des homer. Epos bei PI. u. Arist., G.-Pr., Stettin 1850, und 
R. Wachsmath, de Arist. studiia Homericis, BeroL 1863, femer die Beiträge zur Kritik 
und Erklärung der aristot. Poetik von Vablen, Sniemihl, TeichmüUer u. Anderen 
(s. o. S. 190 f.), auch Schriften wie M. Enk, Melpomene oder über das trag. Interesse, 
Wien 1827. Roh. Springer, Leasings Kritik der franz. Tragödie, in: D. Museum, 1863, 
No. lö. GiwteT ÜRTtag, die Technik des Dramas, Leipzig 1863, 4. Aufl. 1881. A. 
Trendelenburg, grammatif»onim Graec. de iirti- trag, indic. rel., diss. inaug., Bonn 1867. 
üeber Lessinga Auffassung der arist. Lehn- vuii der Trag, handelt K. A. F. Sundelin, 
Uptala 1868. 

XJeber die Rhetorik de.M Aristotele.'^ in ihrem Verhältnis« zu Piatons Goi^gtM 
bandelt A. Anton in: Rht'in. Mus. f. PL, N. F., Bd, XIV, 1859, und in ihrem Vef- 
hältniss zu Piatons Phädnis und Gktffgias Georg Richard Wiechmann, Piatonis et Arist. 
de arte rhetoriea doctrinac intcr comparatae, diss. inavipt.. Berol. 1864. am-h bereit? 
Spengel, über das Studium der Rhetorik bei den Alten, in den AbhaudL der Müacli. 
Akad. d. W. 1842, und: über die Rhetorik des Aristoteles, el)d. 1851; Tgl. auch Spengel, 
Philol. XVm, 18G2, S. 604— C4C und die von ilim daselbst S. Bo:> f. citirte Litteratur 
über die pseudo-aristotelisehe sügeuanute Rhetorii a ad Aiexandruni, für deren Verla.'Sser 
bereits von Victorius und in neuerer Zeit von Spengel, Uaener (quacationes Anaximenea«% 
Gott. 185C) n. A. der Rhetor Annxim-nes, ein ZeitjLv^io^se des Aristo! ele.«?, gehalten 
wurde. S. jedoeli ob. S. 197. Sai. Kalischer, de Anal. Kiietoricis et Kthicis Nie. quu et 
CHT inter sc quum congmant tum ditferant, diss., Halae 1868. 

Ueber die «ri«foterksehe Erziehungslehre handeln besotuIer.-< : .1. Ca.^p. Orelli in 
seinen philrd. Beitr. auü d. Schweiz, Zürich 1819. I, .S. 61 — 130. Alex. Kapp, aristou 
StaatspädaKogik, Hamm 1837. Fr. Chr. Schul/e, G.-Tr.. Naumburg 1844. Sal. Lefinann, 
de Arist. in hominum p'lucatione principiis, di.^^.s.. Berol. 1864. Frid. .\1b. .Janke, 
Aristoteles doctrinae paedagugicue patcr. diss. iaaug., llal. 18GG. Alunn, die Gnind- 
Unlen der arlstoter. Erziehungstheorie, R. Seh. Pr., Brandenh. 1873. W. Bichl, die Er- 
Ziehungslehre des Aristot., Innshniek 1877. A. Znmariay, die Grundzüge der aristotel. 
Erziehungstheorie, Lpz. 1877. H. Schmidt, die Erziehungsmethode des Aristot., L-D., 
Halte 1878. 

Nach seinen allgemeinen metaphysischen Beaümmangeu über das Verhältnis 
dei Weatna nm Zww0i kuin ArittotelM aneh daa Wasen der ffittfidikrit imr 
durch das ZUA der aitllieben Thitigkeit beatimmen; der Gnndbegriff aeiner Stlük 
ist demnach der Begriff des höchsten Gates, nnd zwar, da die Ethik auf daa 

menschliche Verhalten trelit, des hüclisten praktischen, dem handelnden Menschen 
erreichbaren Gutes (rd näytwy «xQÖraToy rujy ngaxTdof dyadtoy, Eth. Nie. 1,2); die 
Idee des Guten nach der Weise Piatons in Betracht zu ziehen, thut nicht uoth 
(ebcnd. I, 4). IHeaea Ziel ist^ wie alle anerkennen, die Eadftmoitie {eUtn/uNdttt 
ti ti (iiy oder ti^imu)- Die Badimonie aetat Ariatotelea (Eth. Nie. 1, 6; X, 7) 
in das dem Menaehen ala solchem eigenthümliche Werk. Dieaea kann nicht in 
dem blossen Leben liegen, noch ancli in dein sinnlichen Bewnsstäein, da jenes 
schon den Pflanzen, diese» auch den 'J'hieren zukommt, sondtrtj nur in dem dorek 
den köyos bestimmten Verhalten (^cui; nortxnx^ nc rov Xoyoy «jj^o^roc). Da nun in 
der «Inem Weaen eigenthflmlichen Thätigkeit auch ^e ihm ndcxmunoide Tfiebtif' 
kdt liegt {rgl. Fiat Bep. 868), ao iat die ▼erniuiAgeiii&BBe Th&tigkelt dea Menaebet 
zugleich die ehrenwerthe und tugendhafte, die tPvxfi? fff{>ytia xaid Xoyoy mit der 
V^'jfW iviqytiM xtn ui>tT^y identisch. Eth. Nie. II, 5: rov dy&Q(Ö7iov d^err] t(ti 
dv ?|tff dtp" dya9eg üv&QiünQq ylyerai xal dtp' ev rd envTov tgyof änodaiaei. 
An die höchste der Tugenden knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie. 
I, 6; X, 7, 1177« 13: d S* Ivütf H eiaMfioi4tt tunt agtrijy hi^yti«, tvXoyw luad 
nr" M^taUmißf' «Sni d* «b" tfif n» tt^mv* ... 4 «odnv (a& tw rov) M^n« mni 
fjjV oixtlav dgmjy etrj c'y ^ reXeta fvSaiuoytct). Doch gehört zur vollen Gluckadig' 
keit aach eiue hinlängliche Aasrüatnng mit ätuaeren Gütern, deren die Tagend A 
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Over «Useitigeii Betiiitiguiig bedarf, gleich «ie das dTamatlMlie Kunatweik m aeliwr 
Dantollimg XHPI^ Nie. 1, 11). Auch darf der giftdanlige Zmtatid iilclil 

vorübergehend sein, sondern er muss die volle Länge des Lebens dauern, EtL Nie. 
X, 7: >7 TElda St] tvSuiuo^'ia nvrri äy ett] äf&(f«inov, htßoöira ft^XOS fiiw WlMlW 
wSey yccQ cheXtg Iotl nily Trjg (väaifioyla;. 

Die LuHt voUeuuei die Thätigkeit als das hinzukommende Ziel oder vielmehr. 
Endreeahat, in weldiea dieselbe aatnrgeroSas Baslioft und worin sie rnr Bnhe 
fdangt» gldeh wie sor Tollen Reife die JogendeelioBlieit liinnitritt (BCh. Nie. X, 4; 
fsXuoZ ik 7>;V iyigyciay ^ ^Soy^ ovx (^C ^ e'lK ei^noe^/ovaa, a'AA' <os emytyyofjieyoy 
1! ry\nc. f)Jov ToT^ chjualotg wqo). Loßt ist der Glückseligkeit zugomischt nnd 
zwar der liÖclisten Glückseligkeit, ilie im Wissen liegt, zumeist (Etil. X. X, 7, 
1177 a 22: oiofie&ä re äiiy jjtfoj/ijV nnfjautulj^if-ai ijj £v6atftoyl^, ^ilcvj 6« xwy xar 
tigtTiiy ivtQyumy n »mtf njV awpiay Sf^oXoyovfiiyttf ktibf' ,,.§Wl»ymf dü »ft (Ilde» 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden, 
wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einaiehfe berathachlagen kann. 
Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit und Zwang. 

Der Yeruuult sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die nä&fi) 
geborehen, tbeUs boU sie in der richtigen Weise sieh selbat bethätigen; auf diww 
swelfMihen AQ%abe bemben die beiden Arten der Tugenden, die praktleeben oder 
ethischen und die dianoetischen Tugenden {tjd-uted nnd öiainniTtx«^ oder Xoyiiml 
dqtral, oder at ixit» tüv cet #e trjg Siavolai dqttttl). Dass auel? fln^" Diinioe« 

tische zur (intTt] gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn von dntir) {Tüch- 
tigkeit). Unter ^i^o^^ welches ursprüngiich die naturliche Gemüths- und Geistes- 
riehtong oder das Temperament des Menseboi beadchneti ist Uer rittUebe 
Cbarafcter an Tersfeeben. 

Aristoteles definirt (BtiL Nie II, 6) die ethische Tugend (oder die Cha« 
rakter-Tugend) als ff/? TTQoaigtnxii tV acaorrjn ovan rij ngog ^/uac (OQiaueyr] 
(wofür wohl richtiger toQusfiiyji zu schreiben ist, was auch, wie es nach den älteren 
Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der Nominativ 
steht) Xöyiü xttl <u; äy 6 gtQoyiiJog ogUtetey, Die vwhfilt sidl an dw S^MUfiie, 
wie die Fertigkeit snr Fihigkeit: die sitUiehe dvrcr/Mc ist unbestimmt, im einen 
oder Im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche AnsbUdang nuiäs in 
einer bestimmten Riditung erfolgen, und die f'ctc trägt dann den entsprechenden 
(.'harakter. (Die eHig sind nach aristotelischer Begriflkbestinmmng, von welcher 
die .stoische abweicht, zugleich auch dtade<ret$, aber nicht alle öia&iaeis ahid eSeis, 
Categ. 8, p. 9 a, 10; die 9tu9mt ist nimlleh aaeli Metaph. V, 19 mB S/okto; fiigti 
n£|f(, q tutnt tn'jvey ^ uard ivtn^up ^ »at* eZdöp, die ist sehwerveranderlieh, 
die vorzugsweise sogenannten Sia&iaeig aber, welche nicht efetf siiul, wie r')-egu6rt]g, 
xardtf/vBig, yoaog, vyieia, sind lcichtverän(!< ? Ii I-, nach Categ. c. 8, p. 8 b, 35. Vgl. 
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, ö. 95flF. und Goram. zu de anima II, 
5, 5.) Die t^is ngoaigenx^ ist die Willeuärichtung oder Gesiimung. Die Function 
der Vemnnfk besteht gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zmiü 
nnd des Zuwenig hin dnreh dire^jfolf nnd eUtet^if ansBchweifl^ in der Bestimmnng 
des Maasses oder der Mitte (^eetfrvf), wobn Aristoteles selbst (Eth. Nie. H, 5) 
nw di*> pytbn<roreische, in anderw Bcidehni^ auch Ton Piaton adoptirte Lehre vom 
nigng und äneigoy erinnert. 

Dos Princip in der Aufzählung der einzelnen Tugenden ist die aufsteigende 
WerthMdnung der Fanettonen, anf welche sie Bezug haben, und der «ttspreehenden 
Triebe, vom Notfawendigen nnd Nfttsliehen aum Schönen hin (vgl. PoL VII, 14» 
p. 1838 a, 80); diese sind: das Leben übertianpt; der thieriseb-vinnllche Gennss; 
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dw menschliclie Lebensverkehr in seinen verschiedenen Bezielrongen (B^ltz und 
Ehre, Huciale Gemeinschaft in Reden und Handlangen äberhAUpt^ mhödiBt politiache 
Gemeinschaft); endlich die thcoretisphen Functionen. 

Die ethischen Tugenden »iiul: aVJ^c/«* <rti>q>Qocvinj' i'Atvt^eQiöifji und ^tya- 
Jimifineta' fieyaXoxf/vxi« und tpiXonnitt' ttquot^s' aXij9euit evrgtcniXtut und ^Ml^or, 
iütmooSyii (Bth. Nie II, 7, womit dt« minder streng gcSialtene Aneföhrang Bhet 

I, 9 m vergleichen ist). 

Die dySQtia ist eine «eflorjj? ?rfpt (poßov^ xot ^äg^ij, aber nicht jedf polche 
ftecoTtis ist «Vdpetff, '.vcnitr^teüs nicht d^Sodct im eigentlichen Sinne, sondern der 
ayi^eloi im strengen Sinuc i^t nur ö n£Qi toV xakoy d^avonov döeijs (III, 9) und 
überhaupt der, welcber bereit Sst^ dem Forchtbaren nm des elttlicA Sd^sen (xakoy) 
willen Stand sa halten, Eth. Nioom. IH, 10, p, 1115 b, 12: i&s d«r Sk mA iS( * 

Xoyos, iSnoatysT (o dySQtloq Ta tpoßtQu) rov tuAoS tfex«, rovTo yttQ riXof rfs V^fff* 
Die echte Tajjferkeit fliesst int fit uns dem Zornmulli {9vfi6i) her, dem nur eine 
Mitwirkunp: zukommt, sondern aus der Ueberordauiig des Geziemenden (das auf 
dem sittlichen Zweck beruht) über dun Leben. In den Extremen stehen (nach Eth. 
Nie. HI, 10) der Verwegene (6 tm &aQ^eTy vntQßdUtH^ mgl tä ^poßega »gaovt) and 
der Felge {i f*»y «ppfitWhu int^iJAmiff iü ^ir^^clr ikhUnuf itiXis^ EtiL Nie. 

II, 7 nnd m, 10). 

Die OdXfQoavyt} ist eine fita6r>]i neQt ijSoyas xai Xvnai, aber mehr negl t'ioyuCf 
als negi Xvnai, und aucii nicht in Bezug auf ^doyal jeder Art, sondern in Hcjcug 
auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den lliieren gemeinsam sind, dg>^ xal 
yev0ts, mä wiedonm boBonders anf die MXavaig, ^ yUwn na««i dt' ip 
müui «€A h nimm tuA roTf «^p^odcf/oif 2</Q/i«roi$ (DI, 13). Extreme (II, 7 nnd 

III, 14): ttXoXaala und aVoi<r9i|eifir. 

Die eXiv9eoi6rrjg ist eine f.tt<s6rfiq ne^i Soaiv ^q^^utojv xai iJjxptf. besonders 
m^l Socty, und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt (TV, 1); sofern es sich 
aber um Grüaaeres handelt, ist die richtige Mitte die ^tyaXonQtmia, d. b. die eV 
(Asyi9u TiQhtov^ &«tnäinif so dasB der /AeyaXonQenijs ein iXtf>9iQiog ist, aber nicht 
umgekehrt (TV, 4). Extreme (II, 7 n. IV, 1): dmiia nnd «»9Uv9e^ nnd (TV, 4) 
fUMfvn^intut nnd antt^xuXla (ßayavaia). 

Die fitaoTfii neQt ufxijy xai atifiiay ist, wenn es sich um Grosses handelt, die 
fityttXo%ffvxia (TT, 7 nnd TV, 7), wenn um Gerinj^eres, die richtige Mitte zwischen 
^iXoufiia nnd äguXonfiia (II, 7 und IV, 10). Der fxeyaXoilfvxos ist o /xeyäXuy ttöroy 
ttSitty ä^ios iSy. Wer eidi grossw Dinge (beMndos wer sieh hoher Ehre) fRr wfirdig 
hält, ohne es sn sein, ist der j|f«vMif, wer sieh unterachatst, der jui9t^^ip/o(. Der 
(fiXoTiuo; und der atpiXon^ot fehlen in Bezug auf das Maass, den Grund, die Zeit 
und die Weise im Streben nach Ehr» • 1 blich ist die richtige Mitte, die im 
Gegensat/ zu dem einen oder anderen Extrem bald guXorif^laj bald a^tlonfÄia 
genannt wird. 

Die npaorj^s ist die fUitvrtiq ntQt oQy^y (II, 7 und IV, 11). Die ogyij ui 
nfi»iflue S^^tft me iet der Affeet des 9vft9St der ^fi6s ist die ivpafut, welcher 

oQyt} und TTQavyaig angehören (metaphorisch be^.eichnet 9vft6t auch die ogyif selbst). 
Das Uebennun.ss in T3ezug auf den Zorn kann ogytXorijs genannt ^verden, wenn der 
Zorn raseh entsteht und lUiich schwindet (wog^eu die nixQol ihn lauge bewahren), 
der Mangel aber doQyr^aUt. 

Wahrhaftigkeit (oder AofHditigkeit), Gewandth^t im geselligen Umgang nnd 
Frenndliehkeit {uk^Mty ^r^tmÜMa nnd iptUe) sind ftMioiug nt^ %&fw ttal nqA- 
^ecüy xutf(oriaf. uud zwar geht die erste dieser drei l'ugendcn auf da« dhj9if in 
Reden und Handlungen, die beiden anderen anf das jytfü, die cvTQccneXtia nämlich 
iy tulg ntnöutte, die ^iXl« aber cV jais xaru roV äXXoy ßioy of^iXlms (II, 7 und IV, 
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12—14). Der vgeoxos lobt ond giebt nach, um sich seinen Genossen nicht unan* 
genehm zu machen, und der x6).a^ thut das Gleiche aus Eigennutz; der SvaxoXof 
und Svatgtg kümmert sieh gar niilit darum, ob sein Beaehmeu die Andern kränkt: 
das richtige Verhalten trägt keiuen bestimmtet) Namen; es gleiclit zumeist der 
Framdaciuifl) untenehdilet aleli jedodi von dieser dadnreh, dtas ee nlöht bloss 
gßg&i Beamte nnd Freund (^e wir lieb«i), eondeni gegen alle Uangaagsgenossen 
so geübt wird, wie es geziemend ist Der aXt]9evnxdg hält die Mitte zwischen dem 
d%at;o}y und dem fToiov, indem er sich giebt, wie er ist, nnd weder prahlt, noch 
sieh verkleinert. Die i/jfxeXtäg rtal^oyrfg sind €vrQ<xneXoi (umi tm^i^toi), die ly rm 
ytXoli^ vntQßaXXovTis sind ßtofiokü^oi (und (poQuxoi), während die, welche jeden 
Seilers Imsbco, als Sygt^ oder dygoixot xtA mtii^ ersehetnen. 

AnliangsweiBe liandelt Aristoteles von gewissen /ustfiA^c, die nicht eigentlieh 
Tugenden seien, namentlich von der Scham {cnScSf, dem ^9o( des nlS^fnov), die 
er nicht als eine Tn?end. '^rvndern nur als et'vas bedingungsweise Löbliches (7 «tcfaij 
Fe rnoStafLog tTnnyti) und mehr der Jugend als dem vollgereilten Manne Gezie- 
mendes gelten lasst (IV, c. lö). Die Scham ist q>6ßog «Jo^ta;, und vielmehr ein 
nd9ott als eins Sf<f. Die Bztreme nehmen ein der Sehftehtane {»«amiX^^), d. L ^ 
wivt« tdiuifuifos, nnd der Sdiamlose {m^täajputies). Die rifivns gehört gleiehfSdls 
ES den fieconjTes m^l t« n«9ti und besteht in der Xvnn hl ntg utmfimt n^dt' 
Tüvaty, die Extreme sind ^&6yos und emxatgexaxta (II, 7). 

Eine ausführliehe Bt iraehtunjP^ widmet er der Siy.cnoavyrj (Eth, Nie. V). Die 
Gerechtigkeit im uiigemeinsteu Sinne ist n/j oi»/$ o^cri?? /P7«c it^s aAÄov 
(Y, 5); sie ist ägeT^ f*^ nhUt, o^x dnlus dm htgoy (V, 3); die voU- 
kommenste Tngeiid ist sie daraoi, weil de die voUkomineiie üebniig der ganzen 
(▼oUkommenen) Tugend ist (on r^g reXeicei; agtr^g XQ^°^^ uXetu* nXela S' hrly etc, 
wie mit verdoppeltem reXeia 1129 b, 31 zu lesen ist, vergl. die ähnliche Wendung 
bei Cic. Tnscul. I, 4ö: nemo parum diu vixit, qui virtutis perfcctae perfecto 
functus est monere), nnd dieses wieder ditrum, weil, wer sie besitzt, die Tugend 
•neh in Beeng auf den Andern nnd nidit bloss in Besag auf sich sdbst sn üben 
Tcnnag; Die Gereditagkeit ab«^ sofern sie eine einsdne Tilgend neben andwm 
Tagenden ist^ geht anf das taoy und Syiaoy, und zerfallt wiederum in swei Arten 
(eiSij), wovon die eine bei den Austheilungen (ey ralg Siayo/uaTg) von Ehren 
oder von Besitzthümem unt«'r die Glieder einer Gemeinschaft, die andere aber als 
Ausgleichung im Verkehr (eV roig avy((XXdyf4aciy) zur Auwenduug kommt. Die 
Aosgleiebiingen sind theils firelwillige, theUsnnfreiwillige; auf die erstoran geht 
die Gwechtigfceit bd Yertragen, anf die andern die Strafgerechtigkeit 
Die austheilende (Jereditigkdt (ro iy vaXs Sutt^fiäXs ^tttaunf oder n Siuytfuinxw 
dlxojoi') beruht auf einer geometrischen Proportion: wie sieh die betreffenden 
Personen mit ihrem Werthe (rtf/nr) zu einander verhalten, so rauas auch das- 
jenige sich verhalteu , was iiuieu zuertheilt wird {A : B = a x wo B = e . A und 
jf B « « tt irt). Die aasgleichende Gerechtigkeit (tij i» ttXs ^wtXUtypmtt Uitmw 
oder SMf&tauMm^, S ydnmt w rotp «wtäiXAj^m» nuA ttXs faevtffoif md itXt 
anovolois) Ist zwar gleichfalls ein tooy, ab<v >dcht nach einer geometrischen, sondern 
nach einer arithmetische;) Proportion, weil der Werth der Personen dabei 
nicht in Betracht kommt, sondern nur der erlansrte Vdrtheil und erlittene Naeh- 
theil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Diücrt-az zwischen dem ursprüng- 
lichen Bedta und dem T«ninderten (oder Tcnndirten), worin dersdbe dnrch den 
Yednst (oder Gewinn) tbergeht, dorA dn«n gldch grossen Gewinn (od«r Yerlnst) 
wieder auf, welcher letztere densdben um eben so vides vermehren (oder ver- 
mindern) wtirdf wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so wiedprhrr- 
geetellte gleiche (unveränderte oder onvennehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere 
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zwischen dem Kleineren and Grösseren nach arithmetischer Proportion {u — y :a 
B> « : « H- Zn der aristotdimhen Lehre vergL Flaton Leges YI, p. 757, «o 
in dem geometrieeh ProporttoDBlen das pollltedi Geraehte erkannt, das Olcidie 
nach der arithmetischen Proportion aber uls politisches Princip verworfen vrird; 
eben diesem arithmetisch Gleichen vindicirt AristoteU-s eine biTochtif^e Stelle 
im Verkehr. (Auf diese BeEiehaug maxkt Trendelenbarg aofmerkaam, daa £b^ 
maass etc. S. 17.) 

Das Billige (ro emtutis) ist ein Oerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
sondern ein ^«Mf^#aqua PopUfwo ivutiw^ und xwar ein $n«uf6f9tofM p4f»99 S jUc^ 

nu Sta t6 »a&oXov. Die gesetzliche Bestiramang mnss allgemein sein und nieh in 
die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem 
Allgemeinen; in Fällen dieser Art erf^änrt der Billifje dnrch sein Handeln die 
Mängel des Gesetzes und zwar im Sinne deä Gesetzgebers, der, wenn er zugegen 
wäre, das Nutzliche fordern würde. 

Die di«noj^tiBchen Tagenden theilt Aristoteles nocli den beiden t]ieoreti> 
sehen Fnnetionen: Betrachtungen des Nothwendigen, und dessen, was Ycrändemi^ 
(darch unser Thun) zalässt, wovon die eine durch das wissenschaftliche Vermögen 
(ro knunrifxovixov), die andere durch das YerTniigen der Ueborlcgang (ro koyiorixoti) 
geübt wird, in zwei Classen ein: die einen sind die besten oder löblichen elm 
des huoTtiixovixoy, die andern die des Xofumxiu, Das Werk der wissenschaftlicheu 
Betraehtang ist die Wahrheit als soldie, das Werk der anf daa Handeln öder woS 
das künstlerische Bilden gerichteten Sidvoia die mit der richtigen AluführuDg 
homologe Wahrheit, s. oben S. 220. Die besten e^e«? oder Tugenden eines jeden 
Vermögens sind daher diejenigen, durch welche zumeist die Wahrheit erfaast wird. 
Diese sind: 

A. lu Bezug auf das, was sich anders verhalten kann: nxfit und qigof^at^^ 
jttie anf das «omSk, diese anf daa n^rm» geriehtet Das nnittUM (Handeln) hat 
seinen Zweek in sieh« das nouXv (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der 
eyigyeia selbst verschiedenes tyyotfj welches das Object der Thätigkeit ist. Eth. 
Nie. 1,1: Sinq-oga Je ng q)aiytna TtSy TeXtay' rd fiiv ydg eiaty eye^yeiai^ tu «Tc rrrrp* 
witttS egya iifd. ]2^bd. YI, 5: r^; fiky ydq nottjaewi eregoy ro teXos, rijs Se nQdcsmi 
eib ay tli}' tan ydq avrti 9 einQa^ia TtXof, Eben darum haben die von den Kurntteu 
hervorgebrachten Werke ihrm Werdi in sieh, die Werke der Tagend aber in der 
Geöiiinung fEth. Nie. 11,4; YI, 12). Die -dx"! f*^^^ Xoyov «P.ijS^oiTj noufnttii 
(VI, 4), die (fQomiaii; aber e'c'f nXrj&>j<; und Xoyov ngaxiixi^ negi rd dyd-gtSntp dya9d 
xui xaxd (VI, 5), sie ißt der o().^of Xöyog, welcher die richtige Mitte beim Handehi 
l>estimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; in ihr vollendet 
sieh der y^ot ufftamxos (VI, 13, die eigeutliehe Aufgabe des YL B. der nikomachi» 
sehen Ethik, in welchem nber die dianoetiaehen *n^endeii gehandelt wird, ist es, sn 
iMBtimmen, / itüy 6 6if96f Xoyog xal rovrov rig 5gog, Cap. 1). 

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt: Imar^ur] nnd 
yovs, dieser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Rrweisbare gerichtet. 
Die imavq(Ati ist 'i^i? dnodeixux^ (VI, 3), der yovg geht auf die aQX'i ^^^^r die 
aQx^i^ iiMtitnS (VI, 6). Die entrare wftrde also das dednctive Yerfahreu be- 
sonders im Ange haben, der letatsre hatte es wenigstens snm Theil mit dem In* 
dtictiven zu thnn, um die Principien zu gewinnen. 

Bei flrü (liannj'ti -f.hen Tugenden Icnmmt ferner noch der Begriff der cotficc in 
Betraelit. die ist entarTjutj xal i'orf T(oy riuiwxdmy Tfj tpvöei, fasst also die Th-nig- 
keit dieser beiden dianoetischen Tugenden in Bezug auf das von Natur Würdigste 
anaammen (YI, 7). Der Weh» ist an sieh weiae^ aldii in irgend einem Theile des 
Wissensgebietes {Unas, e« »tad fii^ evd* n «a^tfc). Deshalb mnas das 
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Oldeet der Wrisbeit, diesea Würdigste, allgemeiner Katar aein» von allen übrigen 

Wissenachaften voraosgesetzt werden. Vergleichen wir die Metaphysik damit, ao 
musa dies daa au sich Seiende sein, und so ist es wohl richtig (nach J. Walter, 
L. V. d. prakt. Vern. , S. 335 ff.), unter der trocpla, alt) dianoetiflcher Tneend, die 
ngmij eoqila, d. h. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen. Aristoteles weist 
den gewöhnlichen Spr&chgebranch, wonach mau unter Weisheit die Vollendung in . 
Irgend dnar F«til|^it reretdit (4tei4if«c 3U9wg^t ea^tff *«t noHtthms at^dSguof' 
nmwof), bei seiner Bestimmong der aogila im VI. B. der Ethik von der Hand. 
Diese gewöhnliche oog>la ist dann die a^^n; rexy^if, ohne dass dadurch, wenn von 
einer nQ^yj rex^ns die Rede ist, der lix^'V aelbst der Gharakter einer diaooetiechen 

Tugend f^enonitnen werden soll. 

Zur g^QoyiiOis gehören: die tvßovXia, welche m dem durch die (f>Q6yiiai.q be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die avyeaig, deren Wesen 
in dem richtigen ürtheil tber daigenige liegt, worfiber ^ ^p^&ni^ die prakttschen 
Yorachilften erfheilt; die 96vtms ist xqinx^, die (pQovnoiq entTaxnx^ (VI, 11); die 
richtige xglais ist die Function des evyv<afi<av oder die yvmun (VI, 11). 

Die tyr^nreia (von der im VII. Buche der nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Starke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht 
nnd Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokrates 
annalmt) daa ^nascm dne abaolnte Maeht Aber den Willen beaäase. Die 8elbBt> 
beherreehitng findet statt in Besag auf Lnat nnd Schmera, in dem letsteren Betracht 
ist sie die itnffn^txt. 

Das theoretische Leben gewährt aus den verschiedensten Gründen die grösste 
Glückaeüsfkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigenthümliche sich am 
meisten bethätigt (Eth. Nie. X, 7: rd yuo oixttov ixccarta rij (pvatt xQccntnoy xai 
^iiari» inw ixdatt^. xal tt^ av^ifmnt^ 6 xatd roV fwy (it(ti. tüne^ tovio fuiXuna 

Die Frenndsehaft ivMat\ ist eine dreifaehe, je nachdem sie auf das 4d«, 

Xe>ioiuof oder dya&dy sich fjniudet. Die letzte ist die edelste und beständigste 
(Eth. Nie. Vlir und IX). Die Liebe zar Wahrheit steht der zur Person des 
Freundes noch voran (Eth. N. 1, 4. 10% a, 16; vgl. Plat. Rep. X, 595 b, c). 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angcdiört, ist die 
Familie. Das Hauswesen umfasst, wem) es vollständig ist, die Ehegatten, die 
Kinder uud die Sclaven. Ueber die Sclaven soll der Hausherr dtnumae herrscheu 
(Jedoeh mit Milde, so dass andi in dem Dftnmr noeh der Mensdi geachtet werde), 
über Weib und Kinder aber als über Freie, nnd zwar über jenes noXinxtof^ d. h. 
nach der Weise der uQ^oyrig im Freistaate, nnd über die Kinder ßaaihxiot; , d. Ii. 
xard qiiXiay xal xaxd nQtaßtiav (Folit. I, c. 4). Dass es Sclaven qpvoit gebe uud 
nicht nur yofjtm^ sucht Aristoteles luis der Verschiedenheit der natürlidien Anlage 
zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natmr geschaffenen Sdavea der 
Bellflnen. Weiber« nnd Gfttergemeinsehaft ist verwerflich. Bs siemt sich, mehr 
am die Kensehen und ihre Ti^nd Soige so tragen, als um den Erwarb (PoL I| 5). 

Der Charakter des Familiodebens ist wesentlieli durch den der Staatsverfassung 
bedingt. 'Af^gtonoi tpvati ^(3ov 7to)unx6y (Fol, 1, 2). Der Staut ist die um- 
fassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine blosse 
unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (PoL H, 1 ff.). Sein 
Zweck liegt in dem eu d. h. in dem sittlich guten Leben nnd in der auf 
Tugend begründeten OlndneUgkeit (Pol. VII, 8). Der Zweek des Staates ist ein 
höherer, als uein zeitlicher Entstehungsgnmd. FoL I, 3: 4 • • * ywf^tlam 
vi» ww 1^ «Vsaa, evtfa ^ rw tv (^k 



biyitized by Google 



232 



§ 60. Die ariitoteÜBclie EtUk und KaostlehTe. 



Da die höchste Tagend die theoretische ist, so folgl, daas nieht in die Bildung 
TW Icriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe ZU aetaen aeä, Bondero in die 
Bildung znm rechten Gebranche des Friedens. 

Die Staatäverfassangen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IV, 2 audeatet) 
in dieadbe Bangordnung, wie der Yer&aaar dea Polittcna d». 308 1), der too ihm 
ala -As rßy n^6tt^ (Ebier, der Tor Ariatotelea über das gleieihe liona gehandelt 
hat, womit, wie wir annehmen müsseD, Flatoo, nicht nur ein Platoniker gemeint ist) 
bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlicli nicht nsrh der 
Gesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Richtung der Hcrracher aut 
das xoi.v6v avutptQoy oder das ISiov. Polit. III, 7: oruv fiitv 6 ut ^ ol okiyoi 17 oi 

nt« $h n^if to tSte» ^ tov itfäg 4f tup oXtywp f nv nhi^ft naqmifii«ttt» Die 

Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: ßaOiXeia, aQiaToxgana, TtoXtiBta, 
Tvnrfri'fc, bXiyaoy 'ut, ^rjfioxQttxia. Die Herrschaft der Gesammtheit der StaatHbiirger 
i I ml t auf dem Princip, dass den Freien als solchen die Herrschaft gebühre; die 
Herrtjchafi Weniger oder eines Einzelnen ist entweder durch den Beicbthum oder 
dnreli die BUdong oder dnrcli bddes anmal bedingt Fnr jeden einielnen Staat 
iat die den g^baimYerhSltniaaen entapreelhende Verbaanng, il ix w vnmut/dtfwtf 
«qiat^t zu suchen. Je nadidem der Einselne oder eine Oasae auf das Wohl des 
Ganzen einwirkt, musa ihnen auch Einfluss auf die Lenknn^^ des Staats eingeräumt 
werden. Die absolut beste Verfassung ist die Aristokratie der intellectuell und 
sittlich Tüchtigsten und, falis es einen über alle Andern Hervorragenden giebt, die 
Hemehaft dieaea Einen. IHaav wira dsnn wie dn Oott unter den Menaeben, nnd 
für Um gfibe ea nidit einmal ein OeaetE, da er aelbst Geaeis w&re (Polit. IH, 13). 

Nur das tapfere Volk ist dw Freiheit fähig, nur daa gebildete der urafaaaeodeii 
und dauernden Staatsverbindnnjr; nnr die Yereinif^nt^ von M^^th und Bihlung, wo- 
durch sich, Avie Aristoteles im Anschlu&.s an Piaton (0. 0. IS. 168) lehrt, die Hellenen 
vor den im Norden und vor den im Süden und Osten wohnenden Völkern auszeichnen, 
madit groaae und doeh freie Staaten mö(^ieh und berechtigt zur HenaebaH über 
tiefer Stehende (Pd. TU, 7). 

Mit der yev&eaang müssen die Gesetze im Kinklang sein (Pol. m, 11). 

Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erzieh unj? der .Tn<rend Suri^^c 
tragen (Pol. VTII, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bilduiic:.smittel liest in der 
Tugend. Auch äolches, was zu auäsereu Zweckeu nützlich iät, dart und äuii in- 
aowelt ünteniehtaobject wwden, ala ea den Lemendm nieht bananalacli (d. L dem 
änaaem Gewinn ala einem Selbatsweck naehatrebend) werden laasi Gnunnuttik« 
Gymnastik» Muaik und Zeiehenkonat aind die allgemeinen elementaren BUdnnga- 
mittel 

Diu Kunst {te/vt]) im weitereu Sinne (die durcii Keniitidss der Rcgreln bedingte 
Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die Aufgabe, dasjenige zu volicndeu, was die 
Natur unvollendet laaaoi muaa, (beila die Aufgabe, naclmahmen (Phjs. II, 8: oXtot 
te ^ fix*"! ^ intTthXf S 9 qr^Mt ^aumt dntqfagttoBuif rd iK fttfuHSnuy, Den 
Menaehen hat die Natur nackt und waffenlos gektssen, ihm aber die Fähigkeit ver> 
liehen, di^ meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen, und ihm die Hand als Werkzeug 
der Wt-rkzeuge t^egeben (de part. an. IV, 10). DiL' nützlichen Künste dienen dem 
praktischen Lebeu. Die uachahuieude ivimst dient der edlen Ergülzuug {öiayutyij) 
und der Erholung {a^ecis, r^s itwwUtf uißAnvocti) mittehrt einer unachidlichen 
(und in anderra Beferadit poaitiT werthTollen) Anregung bestimmter G^Ue nnd 
ihrer xa^agais, d. h. ihrea Ablaufs, wodurch sie zeitweilig aufgehoben, gleichsam 
aus der Seele entfernt werden (Pol. VIH, 7), Die xä^agais ist nicht « ine Heinigung 
der Affecte von Unlauterkeit, sondern daa zeitweilige Wegschaffen oder Auetilgen 
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der Affecte selbst (wie nach Pol. TT, 1267 a, 5— 7 Bc'rritniigunt,^ vom Ailect ^Leilt"). 
Dem kumtgemiisäeü Abschluas de» Dargeätellten entspricht der uuturgeroässe Ab- 
laiif der In dflm emprängUchcB Ziiec1»iier und Hörer angeregten GefÜile. In den 
Dienst der riitliehen BUdong («oiiT«^«, ftd$ntns) können solehe Kunstwerke freten, 
die daSi was schöner oder edler als das Gewöhnliche ist» naehbilden , insbesondere 
gewisse Arten der Musik und Malerei (aber ohne Zweifel anch der Dichtkunst). 
Alle künstlerische Nachbildnng (,u/u>;(T/c) geht fnach Poet. 9: fiky ydg nolrjats 
fiäX^oy TU xu&okov, ij cF' iotoQia rd xa&' exuaroy keyu^ die Geschichte tu yeyofieya 
Uyu, die Poesie oF« ii^ yhoixit) nielit sowohl anf die einselneD, mit nandierlei 
ZnfiUligem behaftetra Objeefee, als vielmehr anf deren Wesoi und GMets nnd 
gleichsam auf die Tendenz der Natur bei deren Bildung, so dass Ideallslmng des 
jedesmaligen Objeetes in seinem eisrenen Charakter eine kun-stlerische Aufgabe ist; 
durch die gute Lösung derselben wird das Kunstwerk .^^elb.st etwas Schönes, aach 
weou das nachgebildete reale Object nicht (wie bei der lYagödie) schöner und 
edlmr ab das GewSboliche, sondern mat dlaaon i^eldi oder (irie heH d«r Eonkddte) 
geringw als dieses ist Scbdn ist das Chit^ wenn es als soldws n^leii^ an- 
genehm ist (Hhet. T, 9, 1866 a, 84). Die Sehönbdt bestellt in Grösse nnd Ordnnng 
(Poet. c. 7, 1450 b, 37). 

T)\e ari.stotelisc'he Definition der Tragödie lautet (Poet. c. 6): eauy ovy rga- 
ycoäia fuifxijais nQci^ems anoväaias xai uXeias, fUy€9i>s «/oi;(n|jff, ^äva^ivui Xoyt^ X^*-i 
Imttfiy nSy c2A»k w rols fiogioig (nämUeh in Dialog nnd Ghorgesang), d^foytauf ««2 

»d9u^«fw*). Der ernste, sittlich würdige Gehalt der Tragödie wird durch die 
Bestimmung: tmovSaia Ti{}a^ig, die hedonische Form durch: ^Ji'ffjt/eVa» Xoym, die ka- 
thartische AVirkung durcli die letzten Worte der Definition gefordert: durch den 
Verlauf der an die tragischen Ereignisse geknüpften Affecte leben diese selbst sich 
ans, nnd wird augleldL dar Drang, solebe Affiaete (d. Ii. FmelttF und mtidd- 
empindungen oberliaapt} sn begen, bdHedigt nnd gesttllt**). Das nu^amtwa^ 



*) Dass in die Tragödie unter andenn olxtgul ^tjastq und auch g)oßegai xal 
änuX^nxal eingehen müssen, sagt schon Piaton PhiLdr. p. 268, wo der Zosats 
thtttXvmttU dentUeh zeigt, dass winrigst«» Piaton niebt an die Fnrelit des Zasehaners 
für sich, aaf welche Leasing irrigerweise den cpoßo^hei Aristoteles deutet, gedacht 
haben kann. Cfl Ar. Foet. 11, p. 1452 a, 38; 13, p. 1453 a. 4. 

**) Die Htt&agaii tSp mi9iifivm$f Ist, wie namentlich J. Bernays nachgewiesen 
hat, nicht eine Reinigung der Affecte, sondern eine (zeitweilige) Befreiung des mit 
den Affecten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht (wie Bemajrs will) 
als eine erleiehtemde Entladnng bleibenaer GeffihlsdisposiÜonen (der Fnrehtäunkeit, 
Mitleidigkeit etc.), auch nicht mit Heinr. Weil (der uoy raiovitoy Tja&rj/uctTwy als 
Kenit. sabiectivas nimmt und als Object den Menschen denkt) als eine blosse Be- 
freinng Ton dem Ißssbehagen, das rieh an die Entbehrm^ der Emotionen knüpft, 
sondern vielim.'hr (wie von UebtTwcg in seinem kritischen Bericht in Fichtes 
Zeitschr. Bd. 36, 1860 und in der Abh. über die Lehre des Arist, von dem Wesen 
und der Wirkung der Ennst ebd. Bd. 60, 1867, mid anch anf Grand speeieUer 
Ytrgl 1 Inrig des medicinisehcn Gebrauchs des Terminus von A.Döring im Philol. 
Bd. XXi, 1864, und Bd. XXYII, 1870, sowie in dessen Knnstlehre des Aristoteles 
S. 819 fr. nachgewies«] wird) als eine zeitweilige Wegschaffung, Ansscheidung, 
Aufln-bung der jedesmaligen Affecte (der Furcht, des Mitleidn etc.) selbst zu deuten 
sein. Bei Piaton ist Phädon p. 69 c xd&agais töiv ^doytav Austilgung der Lüste 
oder Befireiun^ (der Seele) von den Lüsten; Sophist, p. 231 ist der xtt^agnjs 
tfunditoy i.ict'h}ij.tt(Si Snhöy ein Befreier von solchen Aiiffiehten, die der Gelangnng 
sn richtiger Einsicht kinderlieb sind; bei Arist. selbst liegt die gleiche Constn iction 
ffist an&i. "VT, 18 {xä^agais xarafvjyiay) vor (welche Stelle Döring PMlot XXI, 
S. 526 citirt). Vergl iat^etci Trjq t7ii9v^Ueq Pol, II, 7, 1267 ii, 5-7. Ge^en die 
beroaysBche Deutung spricht, dass weder der Beweis für den Wortsinn von xa9aQais 
als ^erleichternde ^tladung", noch auch von na»i]fiaTa als Gefühlsdispositionen 
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nd^il und die »d9tt^St die Anregung und der naturgemMse Ablauf der CtofHUe 
und die eeUieaaliebe Anqglelebiiiig, BernUgnog und Befirelviig wird bei den 2q- 
tehftiier mn flo aidierar i»d Tolktftndlger wrelebty je mebr das Kanatverk aneh in 



für wirklich erbracht gelten kann (dass nai^tif4a die letztere Bedeutunf?, die Bemays 
a. a. 0. Anm. 9, 8. 194 — 1% aiuiimmt, nicht habe, zeigt Bonitz im 5. He fte sein er 
Ariat. Studien, Wien 1867, auch Döring Philol. XXVII), und dass nach PoL Vm, 7, 
p. 1342 a, 1 ff. (!ben da« na9o^, welches eine xiunoiq ist, von der xa&agoig betroffen 
wird. An die Stelle der (von Flaton hi'al)sicliti^^t('n) dauernden Befreiung vom 
Affect durch Ertödtung desselben setzt Aristoteles dio zeitweilige Befreiung von 
demselben durch die (künstlerische) Anregung und den Ablauf selbst. Bei dem 
Hörr-n der Musik, dem Anachauen der Darstellnnir einer Tragödie etc. werden zu- 
nächst eben diejenigen Affeete durch den Ablauf selbst wieder gestillt und gleichsam 
aus unB heraus geschafft {xa&algerai)^ welche das Kunstwerk in uns erregt hat, 
aber dieselbe xa^ctpaii betrifft mittelbar anch alle gleichartigen, unter denselben 
Begrifl' füllenden Aflecte, die (potentiell) in un.s liegen; diese werden von dem 
durch das Kunstwerk erregten Gefühl gleichsam bewältigt und mit diesem zugleich 
werden dann auch sie anfgelioben oder ausgetilgt, nämlich zeitweilig, bis allmählich 
sich neues Bedürfniss ansammelt, das auik Neue Anregung und Ablauf verlangt. 
Derselbe Doppelvorgang findet bei der inSS^ugai^ im eigentlichen medicini.schen 
Sinne statt, wovon der venrleich (Mitnomraen ist; Problem. A, 42, p. 864a, 32 — 34 
heißet es von purgireüdeu Medicamenten: xQcatjaayra exninxet tptQOfra i« tfxnoSt« 
ttüToh, xttl xaXelmi tovto xeO^agaiq. Vergl. Plat. Leg. ^Oa. Plalbn zieht hier nur 
das Bewältigen der Innern Erregtheit durdi die äussere Anregung in Betracht; 
Aristoteles ündet in dem IJewältigen nur die VorbediJigung der xadorpfftf, das 
Weam derselben über in der Aufhebung oder Aussclieidung dea Bewältigenden 
zusammen mit dem Bewältigten. Hin A-ifhebung des natürlichen oder künstlich 
hervorgelockteii ^lUects, zumal (le> ünlusiaftects, ist WiederherateUung der Geuiütlis- 
rahe äs des normalen Zostandes. Die Affecte sind nicht moralisch abnorm, wie 
später die Stoiker lehrtin, aber doch für höhere Fxmctionen ein tfjnoSiCov, deesen 
exßoXij die xd,'^ agaig ist. Arist. Probl. A, 42: ef. Soph. 230 c. Eine Befreiung des 
Denkens von Störung mittelst maassvoller Befriedigmig der lni»vfila kennt anch 
Platon, Rep. IX, 572 a (die dq^oaiuiatg derAöecte bei Neuplatonikern). Es handelt 
sich dabei nicht um dauernde Austil^ung tler nä&ij überhaupt, um Erzeugung von 
Apathie oder aneh nur Uetriopathie, auch nicht um (qualitative) Besserung 
fTjäuterung), sondern um die jedesmalige Befriedigung eines rege lmässig wieder- 
kehrenden Gemüthsbedürfoisses, welches an sich durchaus normal ist, bei längerer 
Andauer aber anderen Fnnetionen, insbesondere der jutt9i}aii, hinderlich wwden 
würde, weshalb es (und zwar nach Aristoteles eben durch die rechte und maassvolle 
Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von ihm befreit oder gleichsam 
gereinigt werden mass. Dteaea Bedürfuiss fehlt bei Niemandem ganz, auch bei 
denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine Natur aber läset sich hth HeMt- 
lichsten da erkennen, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei den Enthusiasten), 
waahalb Aristoteles bei der Erläuterung des Katharsis-Begriffs Pol. VIII, 7 von 
diesem Falle ausgeht. (Nach der zeitweiligen Wiederaufhebung des Affectea bleibt 
die Gefühlsdisposition bestehen, und durch Erinnerung kann das Grefühl wieder auf« 
tauchen; aber zur Zeit hat doch die Erregtheit des Gefühls selbst und auch der 
Drang zur Erregtheit flemrtic'cr Gefühle aufgehört, und wir sind frei für andere 
Functionen. Wäre das Beharren der actuellen Empfindung über das Stuck hinan» 
nonnal, wie hätten die €Mechen es ertrageiit nach den Tragödien das Satvrspiel zu 
schauen? Der naturgemässe Abschluss der Geffihlserregtheit knüpft sich an den 
ktmstgem^sen Abscluuss des Stücks; dieser involvirt eine Aufhellung des 7iä»os. 
Daes ein Oedipus es nicht leicht nimmt mit dem sittlich Verletzenden in dem, was 
er, obschon unwissentlich, gethan hat, dass er so edel und stark empfindet, am sich 
die härteste Busse freiwilug aufzuerlegen, diese Kraft seiner Gesiimung uetzt, 
wttrend ale daa tiefet« MiUeid motivirt, doch zugleich auch dem Mitleid seine 
Schranke, so dasa wir uns von ihm wieder befreit finden mit dem Schluss de? 
Stuckes. Auch dem Drang zum yi'Aw; über das Niedere ist vermöge des Verlaufs 
der Komödie sein Recht geworden; die .ünaehidlielikeit* dee Niederen und Ver- 
zerrten, sein Nichtheranreichen an den Kern unsere*? Wesens setzt, indem dadurch 
dia Heiterkeit beim Anschauen möglich wird, doch auch dieser Stimmung ihre 
Grenie; aie findet ihr natargamäasaa Bnde mit d«n kanatmäasigen Abachlnaa dea 
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sich selbst vollendet ut oder deu objcctiveu, auf die Natur des Uarznatellendeu 
gegrttndeten NonneD entsprleht. Selnam Inhalt nach hat das dordi die TragSdIe 
«nraci[te Geftihl, ohieiHUi <a ein ÜulaslKefahl Ist, doeh aneh als lUtgefalil mit 
dem fidlcu etwas Erhebendes und Erfreuendes; diesen gemiBcbten Charakter des- 
«elben beteldmet Aristoteles nieht ansdräcklich in den uns erhaltenen Hieilen der 



Stücks. In diesem Sinne dürfen wir uns wohl den aristotelischen Gedankeugaiif? 
ergänzen. Vielleicht hat jedoch Aristoteles dfi« eigentlich Aesthetische, den Ah- 
schlnsi!» der durch da« Kunstwerk erregten Geiuhie .selbst, mit der heilsamen Nebcn- 
ii^kiu^, der Befreiung von dem Drang, derartige Gefühle zu hegen, za unmittelbar 
eusammengefasst ) In der DeQnition der Tragödie legt Aristoteles anf die schlies!?- 
liche Befreiung dus Ilnnjitgewieht; in der Ableitung von Vorschriften tritt die An- 
n^ng selbst in den Vordergrund. 

Au die Kalbtireia des Gefühls knüpft sich mit Noth wendigkeit eine Lust 
(xovcf lCeaf^cn ucfh' vdoyijf), mac der Inhalt dea Gefühls ein an sich erfreulicher oder 
trauererregeuder sein (vwgl. näufige Aussprüche von Dichtem über die Erleichtc- 
nmg, die in der Aeussemng des Gefühls liegt, wie Goethes Wort von dem Götter- 
werth der Töne und Thränen, über die Befreiung von Stimmun^^en dnrchProduction 
des Kunstwerks, ferner dar ^qos yooio bei Houur, Aescli. Chocnh. parod. str. « 5: 
ifc* ttiäyf)^ (f Ipyuotai ßdöxerut xeap, Schillers Verse: „des Beifalls lang gehemmte 
Lust befreit jetzt aller Hörer Brust" etc.), auch schon bei blosser Sympathie, 
weshalb auch die Ihagodie mit Lust angeschaut wird. Die Kunst will nicht 
actnell vorhandene Affecte (des gemeinen Lebens) nmbilden, sondern die in dem 
nnerregten, aber auf Erregung geäuannten Publica m liegende Potenz zu Affeeten 
anregen und diese Affecte zum Ablauf bringen. An sich ist die Katharsis gegen 
den edieren oder unedleren Charakter der Affecte indifferent; aber wie der Rohere 
nach roherer, so begehrt der Gebildete nach edlerer Anregung. Arist. Pol. VIII, 7: 
noiei Sk rnif tjSom^y exaaroii rn xctra ifitht» o2are2bv. Aristoteles will, dass dem Be- 
dürfuiss beider Classen des Fublicnms genügt werde. Als blosses der Erholung 
(äveat<: oder ayajutvate) dienendes Spiel ist jene Anregung der Affecte naiSiä , als 
edle Unterhaltai^ aber ist der Kunstoenuss diaytoyjj. Die ätnytayij setzt die geistige 
Bildung schon voraus. Werke edler Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem 
Gebildeten den reinsten Genuas gewähren, können auch dazu verwendet werden, 
den noeh zu Bildenden in seiner BUdung an fördern, Indem sie ihn gewöhnen, sich 
auf die rechte Weise zu freuen und zu trauern {yttloftv xort XxmtJa^ai opt^cJc oder 
ok <*c<J vuid so sein Gemüth veredeln. Diese Wirkung kaim nicht jede Kunst, 
sondern nur die idealMrende (das Bessere, Schönere naehbildende) fiben, und nicht 
auf Jeden, sondern nnr auf den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf die Jugend. 
Aristoteles bezeichnet diese Wirkung (die er freilich nicht sowohl der die Affecte 
selbst lebhafter anregenden, als Tielmehr, wenigstens vorzugsweise, der ruhigeren, 
charakterzeichnenden Darstellung zuzuschreiben scheint) als die ethische {ngoi 
€tp9tj» naiSütt fiü^fiaii). Er will insbesondere gewisse Arten der Musik zu diesem 
Behttfe verwendet sehen. Die Tragödie trägt (gleieh dem Epos) ihrem Begriffe 
nach (als filfir^nt^: -rraa^eios cnovSalaf) jenen edlen, würdigen Charakter, dpr äl": 
durch sie bewirkte xa&aQotf zur iittytoytj dienen lässt; eben dieser Uharakter 
befähigt dieselbe, auch sittlich bildend zu wirken. Doch hat Aristoteles 
wenigstens nicht ausdrücklich die Tragödie auch als Bildungsmittel für die Jugend 
betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein im Allgemeinen schon genügend 
TorgebUdetes (wenn gleich nicht gans von Schwaehen freies) Publicum voraossu» 
setzen, dem sie zur Öiaytoy^ diene; wegen der Relativität des Man-sses der Bildung 
aber ist wohl auch eine ethisch fördernde Wirkung nicht schlechthin ausgeschlossen. 
Aristw Polit. Vni, 7, 1841 b^ 36: ^ufiiif de ov fiiäg eyexey totfeXelas rij fxovatx^ 
j^Q^ffd'ttl Stiy, dXX« xui nXciovoiV /apt*'* xai yciq naiSelac eytxey, xai xa&uQatajg, — 

S'iToy J« ngds dtttyutytjy, n^oi aytaly re xai TtQOf vjy z^e ovyroylas «yanavaty. 
.1843 a, S: ht ^ rtSf le^dSy fieXiSy igtafxty Tovtovs, onty ;)f(>ifeeiyRie tote i^oQyut^ovai 
ipvj(^y fiiXtat, y.a(hiaTauEyov^ iSoneg ittXQeictq ri'jfoVr«^ x«? xn&aQatwg, ravro iij 
7WT0 uyctyxatov ndax^iv xai rovs iXeiiuoyai xai mvs gtoß^nxovs x<xi rovg oXios {oXmg 
tadf?) 9iec9^rniro^(, nOe dl^ 4f3UUwc »atr 9aoy IntßaXXu TtSif nimirny ixdttrcp xai nSai 
ylyea^al nvct xdltaQati- xnl y.ürrp'^r(st^ri fie^' ^Sox't;g. Ib. 6, 1341a, 21: ovx eariy 
6 avXos ijd'ixdy^ oAÄa fiuiüioy oQyiuonxöyy (u^re 7i^( tovi Totovtovg orvrcp xat^or; 
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FoStik, «oU aber iu der Rhetorik (1, 11, 1370 b, 24—28), indoh er In dea Ktsge- 
geeingen neben der Tnmer die Lnet der Brlnnerong und gteicliaam det Ter- 
gegenwarUgang dessen findet, was Jener gefbsn habe, and «ras far ein Mann er 

gewesen sei. 

Der Folitik untergeordnet ist die Rhetorik oder die (fvrr/iug tkqi exnaroy rov 
d^etoQijaai To fWfjjfo/ici'o^ m»ay6v (Khet I, 2). Nicht sowohl das nü^tiv seihst oU 
vielmehr das IB^ nt vndgx^« ntSm^d nt^ h^atM» ist das Wvck det BhetOiik. 
Es geht nieht an, durch niasenschaflUehe Bewdse die Menge an ftbensengen; es 
mnas argamentirt werden auf Gmad des Allen ZagfiagUchen (der xoiyaj. Die 
rhetorische Kunst musj5 tv:nr das einander Entgegengesetzte beides glaubhaft zn 
machen wissen; aber die Absicht {naomQtai<;) des Redners soll auf das Wuhre und 
auf die bessere Sache gerichtet sein : wir sollen von der Fähigkeit, die an sieh eine 
doppelseitige Ansbildong und Anwendung zulässt, nur im guten Sinne Oebraach 
machen. IHe M^llehkeit, missbrandit an werden, theilt die Bhetorik mit allem 
Guten, mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht ihre NAtsUchkeit aaf 
(Rhet. T, 1). Dri'i Gattunj^cn der Rede gicbt i-s. die berathende, die geriebtlichc 
und die epideiktische, welche letztere es mit Lob und Tadel zu tbuu hat ipiroiiix^s 
yeyt] TQla^ avf^ßovXevnxöy^ 6ix«fix6y, imStixnxof^ Rhet. I, 3). 

§ 51. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei bis 
drei Jahrhunderten nach seinem Tode, uaiuentlich TheophrurL von 
Lesbos, Eudcmus von Rhodas, Aristoxenus der Musiker, Dikä- 
arch, Klearchus aus Soli, ferner Straton der Physiker, Lykon, Aristou, 
Hieronymus, Kritolaus, Diodorus, Staseaa und KraLiiipus (welchen 
Letzteren zu Athen noch Ciceros Sohn Marcus gehört hat), wenden 
sich überwiegend von der metaphysischen Speciilation ab uud theils 
rein gelehrten Studien, sowohl naturwissenschaftlichen, als geschicht- 
lichen, theils einer mehr populären Behandlung der Eihik zu. unter 
uiancherlei Umbiiduiigen der aristotelischen Lehre meist im natura- 
listischen Sinne. 

Die späteren Peripatetiker <i^ehen wiederum mehr auf die eigenen 
Anschauungen des Aristoteles zunick und erwerben sich grossentheils 
besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. Die namhaftesten 
Interpreten sind: Andronikus von Rhodus, der Ordner der aristo- 
telischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boelhus .lus Sidon (der zur Zeit 
Cäsars lebte), Nikolaus von Damaskus (der unter Augustus und Tiberius 
in Rom lehrte), Alexander von Aegae. (ein Lehrer des Nero), Aspasius 
und Adrastus aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.), Alexander von 
Aphrodisias (um 200 nach Chr.), der xat efox»jv der Exeget ge- 
nannt zu werden pflegt; von den noch Späteren (aus der Schule der 
Neuplatoniker) Poi-phyrius {im dritten Jahi iiundert), Themistius (im 
vierten Jahrhundert), Philüpouus und bimplicius (im sechsten Jahr- 
hundert nach Clii.j. 

Ueb, d. Peripatct. s. R. Nicolai, Grieoh. Lit.-Gesch., 2. Aufl.. Magdeb. 1876, 
II, 1, S. 254 — 27Ö. Wiih. Ljng, d. peripat. Scb., in: Fhiluß. Stmiien, Cliristiania 187S, 
S. 1-— 8. A. Trend«l«nbuig, über die Darst. der peripK. Ethik hei Stobaiu, S. 165 
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bis 158 in: Monatsbw. d«r BwUner Akad. der W]«8., Febmarheft 1858. H. Mearef, 

roripateticorum philns. nvor. pccundum Stobaeum enarratur, Weimar 1859. E. Zellcr, 
iib. d. Benutzang d. aristotelisch. Metaphys. in d. ^Schriften der ält«r. Peripatetiker (aus 
d. Abhandl. der Akad. d. W.), B«r1. 1877. Vgl Meineke in Mfltielli Zeitschr. t d. 
G.-W., 1859, S. 563 f. 

Ein Verzi'ii'hni.ss d^r S hrift«m des Tboophrast findet sich bei Diog. L. V, 42 
biB 50. Auf uns gekomuiun sind zwei botanische iSchriften, n. tpvTtSy lOToglai und 
n, qwmy airitav^ einige kleinere natnrwiBeeneehaftliche Abhandlungen, die rS-ixol 
gaxvjQEg , wahrscheinlich pin Auszug ans einten seiner ethischen "Werke, ein Theil der 
Metaphysik (metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften 
sind mit denen dea Ariit. Venetiie 1495—88 snerst edirt worden. Tfaeophrasti Eresü 
quae supersunt ed. .Tu. (Jnttlnb Srlineider, Leipz. 1818 — 21: ed. Vrid. Wimmer, Brcsl. 
1842, Leipz. 1854, Faris 1866. Die Metaphysik besonders herausgeg. in der Ausg. der 
arictotel. Metapli. v. Brandi». Tii. charaot. ed. Dflbner, Far. 1843; ed. Fbra, Leipzig 
1858; ed. Eug. Petersen. Leipz. 1859; Th. charact. et Philodcmi de vitiis 1. X, ed. 
J. L. Udsing, Havniae 1868. Ueber die Schriften dea Theupbrast handelt Herrn. 
Uaener, Analecta Tlieopltrastea, diaa» Bomieneia, Lip«. 1858, nnd Rh. Hns. XVI, 
S. 259 ff, iiTTf! 470 flf.; i'iber seine Phytologie Kurt Sprengel und F,. Meyer in ihren 
Darätellnngen der Gesch. der Botanik, vergl. O. Kirchner, de Theuphrusti Eresii libris 
pliytologiciB, part. I, Vnitisi. 1874; ders., die botanisch. Scliriften des Tti. t. Er., Lpc. 
1875; über seine P.< y e b o 1 o ^'i e Philippson. in: vX^ aydQioniyt}, 2. Bd., Berl. 1831; 
über seine tiotteslehrc Krische, Forschungen I, S. 339 — ^^^9; über seine Darstellung 
mensdilldMr Cliaraktere n. A. Carl Zell, de The. cliar. faidole, Preibnrg im Br., 
1823—25; Pinzger, Ratibor ISH^ -39; H. E. Foss, Halle und Altcnburjr, Pr., 18;J4, 36, 
61; Fr. Hanow, difis. Bonn., Leipz. 18Ö8; Leop. äclunidt, commentat. de ti^roe 
notione ap. Aristonem et Tlieoplirast., ind. leet. Marb. 1873. Ueber sonstige Semiften 
nnd Lebreii Theophrasts Jak. Bernays, Tbeuphrastos' Sehrift fiher Fnlmmigkeit, ein 
Beitrag zur Beligionsgesch., mit krit. und crkl. Bemerkungen zu Purphyrios' Schrift 
Aber Enthaltsamkeit, Berlin 1866. 6. Heylbnt, de Th. libris hcqI g>tXlas, I.-D., Bonn 
1876. K. Zcller, der Streit Tlienphrasts geg. Zenon üb. d. Kwitjkeit d. Welt, in: Hermes, 
Bd. 11, 1876, S. 422—429; dcrs., d. pseudophilou. Berielit üb. Theophr., in: Hermes, 
Bd. 15, 1880, S. 137 — 146. J. Böhme, de Theophrasteis quae fernntur n- a^fuia» ex» 
cerptia, dist. Hai., Hamb. 1884. 

Ueber Eudcmuä handelt A. Th. H. Fritzsche, de End. Rhodii philosophi peri- 
patetici vita et acaipti«, in seiner Ausgabe der £ud. Ethik, Kegensburg 1851. Die 
Fragmente des Eudemns hat 8pengel edixtt Sodemi Khodti poipatetici firagmenta qime 
äupersunt, Ber*.). 1866; ed. II. ib. 1870. Auch bei Hulladi, IH, finden sidi die Frag- 
mente des. Eudenuis ii. Aristoklej^. 

Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxeuos, Diküarcb, 
Phanlas, Klearch, Demetrius, Straton n. A.) hat Carl Hfiller In: FMgmenta historicorum 
Qnec., Tol. n, Par. 1848 SDaammengestellt. 

.\rihtoxenu8' Gnindzügc der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Hciiir. Feussner, 
Hanau 1840; Elem. rhythm. fragm. ed. J. Barteis (diss.), Bonna« 1854. ^jQtaTo^iyov 
i^ftwaup n{ aoj^ofiei'u, gr. v. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. 
eiitiiultend, von Paul Marquardt, Berl. 1868. A. übersetzt u. erläutert v. R. Westp ha 1 , 
Lpz. 1883. Ueber ilm handeln: W. L. Mahne, Amst. 1793, Hirsch, Ar. u. s. GruadzOge 
der Rhrthmik, G.-Pr., Thom 1859, Panl Marqnard, de Ar. Tarentini elementis har- 
municis, diss. inaug., Bonn 1S63. Carl von Jan, in: l'hil.d.. Bd. 29. ISGR. S. HOO bi.^ 
318; vgl. G.-Pr., Landsberg a. d. W. 1870. Beruh. Brill, Ar.' rhythm. u. metr. 
Messungen, m. ein. Vorw. v. K. I.>ehrs, Leipz. 1870. 

Dicaearchi qnae superennt ed. Max. Fuhr, Darmst. 1841. Ueber Dikäarch 
himdehi Aug. Buttniann, Berul. 1832, F. Osann, in: Beitr. zur grie<:li. u. röm. Literatur- 
gesch., Bd. IT. Kassel 1839, A. F. Näke in: Opnac. philol. I, Bonn 1842, Mich. Kutorga 
in: Melaiigeb gr.-rum. de l'Acad. de St. Petersb. I, 1850, PramE Sdimid^ de Heradidae 
Pontiei et Die. Mesaenil dialogis dep^itis, diss. iramg. phil., BresL 1867. 

Ueber den Dichter Theodek tcs, einen Schüler und Freund des Aristoteles handelt 
C. E. T. Märcker, de Thcodeetis vita et scriptis, Breslau 1835 (vgl. Welcker, die gr. 
Tragödien, HI, S. 1070 ff.). 

Ueber Klearch us handeln J. Bapt. Vcrracrt, diss. inaug., Gandati 1838; Maxim. 
Weher, de Cleasclii Sol. Tita et opp., d. in., Yratisl. 1880. 
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Ueher Phanias aus Krösus handeln: Aug. Voisin, diss. inuuR., Gandavi 1824. 
J. F. Ebert, in dessen D'im. Siculae» KÖniggberg JL82d| S. 76 — 90. A. Boeckh in: Coip* 
inser. Gfaec, toL IE, Berol. 1848, p. 304 f. 

lieber Demetrius den Phalcreer extotiren Abhandlungen von H. Dohm, Kiel 
1825, Th. H. wi^', Hinteln 1850, Chr. Ostermann, Henüeld 1Ö47 und Fulda l«57j TgL 
Grauert, hit^t. u. philol. Analekten I, S. 310 ff. 

Ueber Straton von Lampsaka« handelt C. Nanwerek, BeroUni 1936; vgl. 
Krische, Forschungen I, S. 349—358. 

Ueber Lykon handelt Creuzcr in; Wien. r Jahrb. 1833, Bd. 61, S. 209 f. 

Leber Aristuu vuu Keos harideiu J. G. Hubmann in: Jahns Jahrb., 3. kupple« 
menthd., 1834, S. 102 ff. Rittehl In: Rhein. Mna., N. F. I, 134S, S. 198 iF. Krisehe, 

Forschungen T, S. 40') ff. 

Hieronymi ilhudii fragmonta colleg. et adnotavit Kd. lliller, in; .Sutura philologa 
Herrn. Sauppio oblata, 1879. 

Car, Schuchardt, Andronici Khodii qui fertur libelH n. na^aiv pars altera do 
virtutibus et vitüs, dies. Heidelberg., Darmstadt 1883. Xav. Kreuttner, And. qni fertur 
Ubelli ir. nn&iiy pars I de affectibus. — quaestiones ad Stoieorom doetr. de aftet. 
pertinentes ndierit, Htllb. 1884. Au.-h hei Mulludi, Fr. ph. Gr. HI. 

Ueber spätere Feripatetiker bandeln: Brandis, über die griecli. Ausleger 
de« arist Org., in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 373 ff.; Zompt, fiber 
den Bestiiü 1 1 r philos. Siliult ii in Athen, ebcnd. 1842, S. OG ff. Ueber Adrastu« 
handelt Martin zu Tbeon Soiymaeuj), Astronom., Paris 1849, S. 74 ff. £. Uiller, de 
Adruti Peripat. in Plat Tfan. oonunentario, in: Khein. Müs., N. F. XXVI, 1871, 
S. 582—89. 

Ueber Nicolaus von Damascas handelt C. Müller, hist. gr., III, 343 ff. j Conr. 
Trieber, qu. Lac. p. I: de Nie. Dam. Laconicis, dim. Gotting., Berol. 1867. 

Schriften des Alexander Apbrodisiensis sind scboo im dritten Bande der 

aldiui.-ichen Ausg. dos Arist., \>n. 140.1 — 98, herausgegeben worden; die Scliriften de 
anima, de fato bei Themistii opera, Venet. 1634; einzelne Schritten öfters, in neuerer 
Zeit die fato ed. Orelli, Tnrici 18S4; qnaest. nat. et mor. ed. L. Spengel, Monachii 1842; 
eomm. in Arist. uietaph. ed. H. Bonitz, Berol. 1847; comm. in Ar. n, aia&ijaetog xal 
aiei^^täiy ex codd. etc. eruit Ch. Thurot, Paris 1875; in Ar. anaL pr. 1. I comment. 
ed. M. WalHea, Berol. 1883, a. ob. 8. 188. J. Frendenthal, die dnrch Averroes 
erhaltenen FrafTincntf» Alexaudor-; zur Motbnphys. des A. untersucht u. übersetr.t, 
mit Beiträgen zur Erläuterung des arabisch. Textes von S. Frankel, in: Abhandl. der 
Ak. d. Wissensch, an Berlin, 1885. Ueber Alexander von Aphrodisias handelt 
Usfuer. Alex. Aphr. qnae fenintnr jirublomat. lib. III et TV, l'rogranini (b^.-* .Toaclnuisth. 
Gymn. zu Berlin, 1859. Mourrishou, de la liberte et du basard, ess. snr AI. d Aphr., 
•nivi du trait^ dn deatfn et da libre ponvoir trad. en fr., Paris 1870. 

Ari8totele.s soll (nach Gell. N. A. XIII, 5) kurz vor aeiitt-ui Toiie auf ilie 
Frage, wen er der Nachfolge im Lehramte für würdig halte, die sinnbildliche 
Antwort «rMlt haben, der leabisclie und der rhodiaehe Wein seien beide treff* 
lieh, aber jenw aei woliladuneekendtf (^dlo»' i Moßtof); er habe ao zwischen 
Bndemas von Rhodas und Theopbrast von Leebos zu Gunsten des Letz- 
teren piit~chte»len. 'j'heophrast ."«tand 35 Jahre hing der Si-liule vor und soll 
85 Jahre ulL ge.siurln n sein (Diog. L. V, H»); 4U; aS), 80 dasd aeine Geburt in 
373 oder 372 v. Chr., ^eiii Tod io 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er Iiiesa 
nraprünglich Tjrtamna; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner an- 
sprechenden Bede genannt haben. Seine Lehrthätiglceftt blieb niebt immer nnan- 
gefochten; doch war die Bedrohung (306) ohne dauernden Erfolg (s. Franz AL 
Hoffmann, de lege contra philosopbos, inpriniis Theophrastnm , nuctore Sophocle, 
Aniphiclidae flHo, Athenis lata, Carlsrube 1842). Die Forschungen des Theophraat 
und des Eudemus sind vorwiegend Ergänzungen der aristotelischen, wobei es 
jedoch anch nidit ganz an Berichtigungsversnehen fehlt Bademes scheint treuer 
dem Aristoteles gefolgt, Theophrast selbstaudiger verfahren in sein; sofern beide 
von Aristoteles iji Einzelnem abweichen, f^ebt sieb bei Eaderaus mehr eine theo- 
logische, bei Theophrast aber eine nataralisUsche Neigung Icnnd, so dasa jeuer 
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dem FlatoniBitiUrf , ilieser dem Strutoniemus einigermaasscn näher steht. Aua des 
Eudemus nicht auf uns gekommener Greschichte der mathcmutisclien und astro- 
nomischen Doctrinen haben Spätere (z. B. Proklus zum £uklid) manche Notizen 
geschöpft Ih der Loffk wurde vod Tbeophraat und Eudemna nameDtlieh die Lehre 
von den MogUehkeitBiirtheilen und die Sehlaadehre fortgebildet In der HetaphyBlk 
(vgl. seine metaphysischen Aporien, in denen er aucli BedenkMl gegen die aristote- 
Hachen T^ebren erhebt) und Paychologie zfilgt Theophraet eine gewisse Hinneigung 
zur Annahme der Immanenz bei l^ioblemen, die Aristoteles im 8inne der Trans- 
scendenz hatte lösen wollen; doch bleibt Tbeophraat im Wesentlichen noch den 
•riatotetiBchen AnBchaanngen getreu. Der vovs ist auch ihm (nach Simpl. zur 
Fl^ f. 225) der beeaere und gdttUebere Thdl des Mensehen, da er von AvaBcn 
eingdit ala ein Vollkommenes; auch Theophrast statuirt einen gewiasen jgaQtff/iof 
desselben. Aber der yovi soll auch irgendwie dem Menschen <fvfig>vTos sein, ohne 
du9s nun jedoch nach den vorhaadenen Berichten die Anschauung des Theophrast 
völlig klar würde. Auch die Denkthätigkeit will er xtVijöt? nennen, freilich nicht 
im fflnue rfiomlleher Bewegung. In der Ethik legt er grosses Gewicht auf die 
Cboregie, die der Tugend dnreb änaaere Gfiter m Theil w^en mfisae; ohne dieae 
sei nicht die volle Glficfcaeligkeit erreichbar. Sehr oft wurde ihm spater (beeondeta 
von den Stoikern) vorgeworfen, dass er den Dichtcrsprucli gebilligt habe: vitam 
regit fortuna, uon sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel nar auf da.«? 
äussere Leben bezogen. Daas die UHigeud um ihrer selbst willen er8Lrc])enswerth 
Bei, und obno aie alle SoBawm Gfiter wertUos, an dieser UelMrzeugnng halt auch 
Theopbraat fest (Oie. 1\iae. V, 9; de leg. T, 18). Eine geringe Abweichung von 
den moraliaohen Regeln hält Theophrast in dem Falle für gestattet und gefordert) 
wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der Abwehr eines groasen Uebela 
oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Theophrast bekämpft die Thier- 
opfer. Auf die Gemeinschaft {oixewrtji) aller lebenden Wesen untereinander basirt 
er ethiaehe Berielwngen. Daa Hauptw^enst des Theophrast liegt in der Erweite- 
raog der Nainrknnde, besonders der Botanik (Fbytoli^)» und in der naitarwaluren 
SdiUderung menschlicher Charaktere, demnächst auch in aeinoi Beitr^pte rar Dar* 
atdlung und Kritik der Geschichte der Wis^ienschaften. 

Aristoxeuus aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tusc. T, 10, 20) 
die von Flaton verworfene, von Aristoteles aber mittelst seinea Begriö's der En- 
telechie wesentllcli umgebildete Behauptung wieder auf: animam ipsius corporis 
intentionem qmuidani eaae; velnt in cantn et fldibna qnae harmonla dieitnr, aie ex 
corporia totioa natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonoa. Seine 
Bedeutung liegt haupts^achlicli in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philüsophisch-matJiematische äpeculatiou, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basirt. Kr hat ausser den „Elementen der Harmonik' a. a. auch Biographien 
TOn PliiloBophen, insbesondere von Pythagoras und Piaton, verfasat. 

Dikaareh ans Heaaene (in Sidlien) bcTomigte daa praktiaehe Leben vor 
dem theoretischen (Cic. ad Att. H, 76). Er trieb mehr Mnpirische Forschung, ala 
Speculation. .Sein //to? 'E/Aacfo?, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben, 
war eine geograplüsch- historische Beschreibung Griechenlands. Es giebt nach 
Dikaareh nicht einzelne substautieUe Seelen, sondern nur eijie durch alle Orgauis- 
nen ▼erbreitete Kraft des Lebcna und der Empfindung, die sich in den körperlichen 
Gebilden Torfibergehend individoaliairt (Gic. Tose. I, 10, 21; 81; 77). 

s'traton aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 ▼. Ohr. dem 
Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstand), bildete die 
aristotelische Lehre zum cousequouten Naturalismus oder pantheistischeu Natur a- 
lltunua um. Wuhruehmuug und Denken sind einander immanent (Plut. de sol. 
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aninwl. e. 8); es giebt keinen ecUeditliin geeoudwtan ifws. Der Site des Denkem 

ist im Haupte zwbcheu den Angenbranen; dort bebarrt die (materielle) Spur 
(inoftoyi^) der Wahrnehmungsbilder und wird wieder bewegt bei der Eriimerong 
(Plut. de plac. IV, 23). Die WeltbiUluug erfolgt durch Naturkrälly (Cic. de nat. 
deorutn I, 13, 35: omnem vini diviiiam in natura sitam esse censet; Acad. pr. II, 
URf ISl: Sir. negat opera deonim se uti ad fabrieandtim mnndvm, quaeeonqne aint» 
doeet ooinia eaae effeeta natura). Da» Straton aaeh aber lo^sche und ethische 
Probleme geschrieben bat, geht ans dem Yeneicbnias edner Sduriften bei Diog. 
L. V, 58—60 hervor. 

.Spätere Peripatetiker: Lykoii aus Troas, der, nachdem er Straton und 
auch den Dialektiker Panthoideä gehört hatte, jenem als Leiter der Schule folgte 
nnd 44 Jahre luig dereelbm Tonttand (Antigonna der Kaxyatier, am 2S5 oder Tiel- 
leicht erat wn 144 Obr^ hat aein Leben beaciirieben), Arlaton Ton Kaoa, den 
Schüler des Lykon, Hieronymus, welcher in dem Freisein von Schmerz das 
höch-te Gut ah K ritolaus und DiodoruB nennt Cicero (de fin. V, r>), ohne den- 
selben grosse Bedeutiing beizumessen. Kin .Schüler und Erbe des Aristoii von 
Keos war Ariötou von Kon (Strabou XIV, 2, 19). Dass neben Lykou und 
Arlston and awar glcdehadtig nüt dem Akademiker Lafeydea (d«n Nachfolger des 
ArkeHÜaa) im Lykeion Fry tania gelehrt habe, ttaat aich aus der Notiz des Snidas 
über Eaphorlim achliessen , duss dieser (geb. um 274) ein Schüler des Lakydes und 
Prvtanis gewesen sei. AusHerdorn sind noch zu erwäbnen die gelehrten, auch viel 
Anekdoten über frühere Philosoplien in Umlaut setzenden, weniger philosophisch 
forschenden Alexandriner ; llermippus (vielleicht mit dem von Athenäns VII, 327 
erwihntNi Smyrnä^r Hermippits identieeh; vgl. A. Lozynski, Herroippl Smymaei 
Pevipatetiel ftngmenta, Bonn 1882; Fretter In Jahns Jahrb. XVU, 1836^ S. ISO IT.; 
MflUer, fragm. htai Gr. in, 35 ff.), dessen nlot um 200 v. Chr. verfasst worden zu 
sein scheinen; Satyrus, der gletclifalls ein biog^raphisches Sammelwerk (Bloi) 
schrieb; Sotion (über den Panzerbieter in .Jahnö Jahrb., Supplemcntbd. V^, 18.S7, 
Ö. 211 ff. handelt), der Verfasser der von Diog. (vielleicht mittelbar) benutzten 
äuttoxal twf <pikoa6g><i}u, um 190 t. Chr., und Heraklides Lembns (s. Mfiller 
a. a. O. in, 167 £), der am 160 aas dm BU» des Satyroa nnd aas den JtnSoxtd 
des Sotion einen Auszug verfasste. Dem ersten Jahrb. vor Chr. gek&ren an: 
Staseas ans Neapel (Cic de fin. Y, 25; de orat. I, 22) nnd Kratippna aa Athen 
(Cic. de off. I, 1 u. ö.). 

Aadronikus aus Bhodus, der (schon oben, S. 199 erwähnte) Herausgeber 
and Erklärer der ariBtoteUadien Schriften (nm 70 Ohr.), Boethna ans Sidon 
(nebst dem Mathematiker Soslgenes aar Zeit des Jidiaa Giaar), Nikolana 
von Damascus (nach C. Müller geb. 64 v. Chr., am Hofe des jüdischen Königs 
Herodes, später in Rom lebend) haben besonders als Förderer des Studiuins u\u\ 
des Verständnisses der aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikus (der bei 
Ammonius ILermiae in ilessen Erläuterung der aristotelischen bcbrift de Interpret, 
SchoL ed. Br. p. 97 a, 19, der eilfte Yorst^er der Schale, Mhuens dn6 nS 
!4p«Km£l««f , heisst) ordnete die ariatotdiBchen nnd ^e theophraatlsehen 8ehriften 
sachlich, Porphyr. Yita Plotini 24: UyS^oytxog 6 lIeQincm]Tix6s r<2 "JfftnvriJlMs tud 
&eog>pttaTov tlg n^ttyixaTtiaq SuTXc r«? orrflcrg vnoS^totig eis rcevTov avvayttytof. Kr 
ging in seiner Dar^itellnn? der aristotelischen Lelire (nach dem Zeugniss des Neu- 
platonikers Animomusj vun der I^ogik aus, die von der Beweisfuhrong {dnoiu^ii) 
handdo (also TOn der Form dos FUIosophirens, die in allen phUosopfaisehen 
INMStrinen mr Anw^nng komme, mitliin snerat gekannt smn mftsse, Tgl. Arist. 
Metaph. lY, 8, l(KX»b, 11) , wie denn auch die üblieh gebliebene (höchst wahr- 
scheinlich von ihm ansg^jangene) Ordnung der aristotelischen Schriften nach diesem 
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Princip mit der Logik (Analytik) als dem «Organon" beginnt. Die unter seinem 
Kanwn tioeh Torlumd«!!^ iwei Schiiflen rüliren niekfe von Unn her, der libellns 
nt^ mt^wf aneh nidit tob AndronfknB OaUisti im 16. Jahrfa. (s. Otto Apelt, d. 

stoisch. Deßiiit. der Affectc u. Poseidonios, in: Jahrbb. f. Philol.» 1886^ S. 516). Die 
anafiihrliche Parajilirase der iiikomacliisclion Ethik (zuletzt herausgegeben und dem 
AndronikuB zugc^^chrieben von Mullacli in: Fragm. phil. Graec, VI, 303—560) ist 
wahrscheinlich von Heliodorus aus Prusa in der zweiten Hälfte des 14. Jafarh. ver- 
fasat (8. VaL Bose, in Hermes II, 1867, S. 191—213). 

Sein Scliiiler Bo&thua (so dessen Freimden der dem StoidBrnus Inddigende 
Geograph St rabon gehörte) glaubte dagegen, die Physik sei die uns näher liegende 
und verständlichere Doctrui, und wollte daher die philosophische Unterweisung 
mit ihr erölTnet wissen. Beiden stand der Grundsatz fest, dass die Ttpay/uauTat 
(Oomplexe verwandter Uuteräuchungeu , also Doctrinen, Zweigwissenschafteii der 
Philosophie) nach dem Princip des Fortgangs von dem tiqouqov nQos nf^äe zu dem 
n^vtsifw ^ÜM« zu ordnmi seien. Andi Diodotus, der Bruder des Boetims, war 
ein i^ripatetischer Philosoph (Strabon XVI, 2, 24). An Boethus acheint sich 
weiügdteus in einzelnen Beziehungen Xenarchus angeschlossen zu haben, der in 
Alexandria, Athen und Korn lehrte. Nikolaus von Damascus hat die peripatetische 
Philosophie compendiarisch dargeBteiit und dabei in der Metaphysik eine andere 
Ordnung eingehalten, als die, welche Andronikus in der von ihm besorgten Aus- 
gabe der aristotelisehen Metaphysik befolgt bat Hanptsachlidi mit der Logik 
nnd Physik scheint sich der um eben diese Zeit lebende alezandrinlsche Peri- 
patetiker Ariston beschäftigt zu haben, dem Apnleius (de dogm. PI. III) eine 
Berechnung der syllogistischen Fignrcn znschreibt, und dem wohl auch eine von 
Simplicius erwähnte Exegese der Kategorion, so wie eine von Strabon (XVII, 1, 5) 
augeführte Schrift über dun Nil, an die ^ich ein Prioritätsstreit dieses Pcriputetikers 
mit dem eldeictischen Flatoniker liadoras (s. n. § 65) knäpfte, angehört 

Bei manchen Peripatetikem diestf späteren Zeit finden wir eine Aimäbemng 
an den Stoicismns, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius manche 
Doctrinen entnehmenden) Verfasser der wahrscheinlicli im ersten Jahrhundert vor 
Chr. oder auch uu» die Zeit von Chr. Geburt entstandenen Schrift de mundo 
{tieqI xoofiov) (vgl darüber u. A.: Weisse, Aristot. v. d. Seele u. v. d. Welt, 1829, 
B. 878 ff. Osann, Beiträge z. griedk. a. rom. Literatoi^seseh., 1» S. 143 ff, der 
Chrysippos för den Verf. hält Adam, de anctore libri pseodo-aristoteUci ir. 
di^fs. Berol., 1861. Theod. Bergk, d. Verf. der Sehr. n. x. in: Rhein. Mus., 37, 
1882, S. 50—53, welcher Nikol;ni^j von Damascus für den Verf. ansieht. Es ist 
dieri ttbei* eine uuhaltbare Hypothese; vgl. Heinr. Becker, eine neue Ansieht üb. 
d. Verf. der Sehr. tt. x., in: Ztschr. f. d. österr. Gyinn., 1882, S. 583—587. Jak. 
Beniajs, in: Ges. AbbandL, n, 8. 278—283. B. Zell er, üb. d. Ursprung der 
Schrift d. Welt^ in: Sitzungsber. d. Ak. d. W. %. Berl., 1885^ S. 899—415) und 
in anderen Beziehungen bei Aristokles aus Messene (in Sicilien), dem Lehrer 
des Alexander von Aphrodisias. Die spätere Verschmelzung der Hanptsysteme im 
Neuplutuiüämus wurde durch solchen Eklekticismuä angebahnt. 

In der Exegese der aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienat der 
Peripatetikmr der Kaiswseit. Alezander von Aegae, ein Lehrer Neros^ sehrieb 
ISrklämngen m den Kategorien, wie ancb an den Bfidhem vom HimmeL Aspasina 
schrieb Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de interpretatione, der 
Physik, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der nikomachischen Ethik. 
Adrastus üchrieb ntpi r^g rä^etos ''«i*' '^QiuronXovs avyygaftfiättüy , verfusste Er- 
läuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch zu dem platonischen Timäus, 
vielleicht aneh aar Btbik des Aristoteles nnd des Tbeophrast, ferner eine Hannonik 

1)«beTW«s-Heiok«, Gran4riM I. 7. Atii. Ig 
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in dr^ Büchern und eine Abhandlung über die Sonne, die WOhl einen Tlieil der 
astronomischen Selirift an^niaclite , aus welclmr Tlieons Astronomie {a. n. § G5) 
jrrÖHstentheilg entnommen ist. Herrn inns cummenlirte <iie Kati-f;orieii und amlere 
logische Schriften des Aristoteles (er soll von dem Kynikcr l>emonax doppelsinnig 
a^ios Shta Moztjyo^iüiy genannt worden sein). Aristokles liet ein bkkoiiflcli* 
kritlsehes Werk Aber die FhiloeopUe Terfassi Alezander von Aphrodieiaa 
(Stadt in Korien), der Excget, dem zwischen 198 nnd 211 onler SeptimiBB Sevema 
der Ijülirftuhl für [»riputotische Philosophie in Athen übertragen wnrdc, ein 
Schüler des Hermiuus, des Ariütokles von Messene und des (von dem gleichnamigen 
Astronomen zur Zeit des Julias Cäsar zu unterscheidenden) Feripatetikers Sosigenes, 
onterschied bei dem Menschen einen vovg vXtxos oder g>votx6s, und einen intös 
iniianns oder yoSs »a^* tfw, identifielrte aber den vovs itwfttx6st dnrch deaara 
Wirkung der potentielle Yeratand im Menschen snm actuellen werde, mit der Gott- 
heit. Von Alexanders Commcntnrcn sind noch vorhanden: zu Buoh I der Analyt, 
priova, zur Topik, zur Meteorologie, zu negi aia&^am^, zu Bueh J — V der Metaph. 
l>er zu B. XII der Metaph. unter seinem Namen erhaltene Commentar ist nicht von 
Alexander verfiRaat, wie Frendenthal mit Sieberbeit ana den bei Averroes erhaltenen 
Bmcbattteken des eckten OommimtarB Alexandera nachweist; diese Ffilaehang ist 
wahrscheinlich zwischen der Mitte des 5. und dem Ende des 6. Jahrh.8 entstanden. 
Nicht Tu'sser wird es mit B. VI — XI vukI XIII— XIV .stehen. Verloren sind 
seine Couimeutare zu mehreren logisehen und pbysikoiiöchen Schriften, wie aueli 
zu der Psychologie. Erhalten sind ferner seine Schriften: nt^i tf/vx^g, ne^i d/Att^- 
fiiytjSf qmMMif mI 49mS» 9tt9guSit md l&iauy, ne^i fil^ws. Die .Probleme" und 
die Schrift »tber die Fieber*' aind unecht. Einige andere Sdiriften haben aich 
nicht erlialten. 

§ 52. Zenon aus Kition (auf Kypern), ein Schüler des Ky- 
nikers Krates, dann auch des Megarikei's Stilpon und der Ak 
Xenokrates und Polemon, begründete um 308 v. Chr. durch \'eredelung 
der kynischen Ethik und dui-ch Verhindiinp; derselben mit herak Ii tischer 
Physik und modificirten aristotelischen Lehren eine philosophii'che 
Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische genannt wurde. 
Dieser Schule gehören an: Zenons Schüler: Persäus, Ariston aus 
Chics, TTerillus von Karthago, und besonders Kleanthes, Zeaons 
Nachfolger im Lehramt, dann Kleanthes' iSchüler Sphärus vom Bos- 
porus und besonders Chrysippns, der dem Kleanthes im Lehramt 
folgte und die stoische Lehi'e zuerst znr vollen systematischen Durch- 
bildung führte, vielleicht auch T*des, der sich dem Kyuismus sehr 
näherte, ferner Zenon von Tarsus, der dem Chrysippus folirtp, Dio- 
genes der Babylonier, Antipater von Tarsus, Panätius von Ehodus, 
der hauptsächlich den tStoicisraus in Rom verbreitete, Blossins aus 
Kumae, des Panätius Scliüler, Posidonius von "Rliodus, ein Lehrer 
Ciceros, und Hekaton aus Rhodus. Römische Stoiker sind: L. Annans 
Cornutus (im ersten Jahrhundert n. Ch.) nnd der Satiriker A. Persius 
Placcus, L. Annäus Heneca, C. Mnsonius Rufus, der Sclave Epiktet 
aus Phrvgien, der Kaiser Marcus Aurelius Autouinus im zweiten 
Jahrhundei-t nach Chr. und Audere. 



biyitized by Google 



§ IH« tierrorragendaten Sbdlrer. 



24a 



Eint» kurze äussere Gosohicluc der stoischen Schule, freilich sehr verstiimmolf, ent- 
hält ein berkolaneusucher Papyrus; Papiro Ercolaneoe inedito pubblicato da Domenico 
Comparetti, Torfau» 1876. Vgl. dasn eine anafthrliche Besprechung dieies Papyrus von 
Th. Gomperz in: Jenaer Liter. Zeit. 1875, No. 34, S. 603—608. 

Uc»her die stoisehf Pliilosophie überhaupt handeint Jngtus Lipsius, manu 
dnctio ad Stoicam pbilo8uphiam, Antv. 1604 u. ö. Dan. Ueinsius in seinen orat., Lugd. 
Bat. 1687. Gataker, de disciplina Stoica cum sedis aliis collata, vor seiner Ausgabe 
de8 Antonin, Cantabrig. 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr. Tiedemann, 
System der stoischen Philosophie, 3 Bde., Leipz. 1776. Eine Uebersicht über den 
gesammten Kntwickelungsgang des Stoicismus giebt L. Noadc, aas der Stoa zum Kalsw- 
tbron, ein Blick auf den Wi Ula if rlf v stoischen Philosophie, in: Psych?, Bd. V, Heft 1, 
1863, S. 1 — 24. Vgl. F. Kavaiäöuu, Essai sur le stoieisme, Paris 1856. D. Zimmer- 
mann, qiwe niAa philosophtee Sloieae sit enm rdIgloiM Romana, Srlsngen 1866. L. 
V. Arren, quid ad infnrmandos rmri- valore potucrit prionim St. doctrina, Colmar 1859. 
F. Leferriere, Memoire concernant i'intluence du stoicisme sur la doctriue des joris- 
«onsultes romalns, Paris 1860. J. Donrif, dn stoieisme et du diristianisme oonsidires 
dtiiif« Irnrs rapports, leur diflferencp et rinfluenco respective qu^ils ont cxcrcee sur les 
moeurs, Paris 1863. Jam. U. Bryaut, tbe mutuel intlucnce of Christianity and the Stoic 
sdiool, liond. 1866. K. Franke, Stoieismos u. Christenth., Breslau 1876. H. Wlnelcler, 
der Stoicismus eine Wurzel des Christenthiinis, Leipzig 1879. E. AVadstein. fih. d. 
Eiufluss des Stoicismus auf die älteste christl. Lehrbildung, in: Studien u. Krit 1880, 
S. 587 — 665. W. W. Capes, Stoicism, London (society for promoting Christian knowledge) 
1880. O. P. AVevgoldt, d. Philos. der Stoa nach ihrem Wesen ii. ihr. Schicksalen, I.pz. 
1883 (populär gehalten). A. Talamo, les origines du Christiauisme et la philosopbie 
Stoieienne, int Annales de pbilosophie ehritienne, 1885. F. Ogerean, Bssai sur le 
•.ysteme philosophique des Stoiciens, Paris 18S5. Die eingehendsten Untersuchungen 
über den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker führen Zeller, Ph. d. Gr., 
3. Aufl., m, 1, 1865, 8. 36—363, 545^588, 683—763 n. Rnd. Hirsel, dossen 
2. Thcit der Untersnchimg. zn Cioefos philos. Scbtift., S. 1—566, die Entwickelnng der 

stoisch. Philosophie giebt. 

Ueber Zeiiou haben im Alterthuni namentlich Persäus (sein unmittelbarer Schüler) 
lind Antigonus Carystius (nucli 228 Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers Lykon, 
und vielleicht erst um 144 v. Chr., «. fibrif^. die Sehr. v. U. v. Wilaiuowitz-M. ob. 
.S. 24) geschrieben, von denen wir aber nur mittelbar (besonders durcli Dio;^. L.) wissen, 
in neuerer Zeit Hemingius Forellus, Upsalae 1700. G. ¥. Jenielin Lii siae 1724. 
1*. Weygoldt, Zeno v. Cittium n. seine Lehre, Di.^s., Jena 1872. Ed. Wellmann, die 
I'liilu«. des Stoikerä Zenun, Diss. d. Uuiv. Rostock, Lpz. 1873, auch in: N. Jahrb. f. 
Philol., Bd. 107, 1873, S. 433—490 (die Arbeiten Weygoldts u. Wellmanu^^ n lien 
beide den Versuch, letztere mit mehr Erfolg, festzustellen, was Zenon, das Haupt der 
Stoiker, gelehrt hat); ders., zur Philos. de.s Stoikers Zenon, N. Jahrb. f. Philol., Bd. 
115, 1877, S. 800—808. C. Wachsmuth, i onnnentat I et II de Zenone Citiensi et 
Cleanfhe Assio, Gotting. 1874 (schätzbare Berei< IkTiing des Materials an Fragmenten). 
tJ. J. I>iehl, zur Ethik des Sjoiker.R Z. v. K., Muiuz 1S77. E. lihode, die Chronologie 
des Zenon v. K., in: Khein. Mus.. Bd. 33, 1878, S. 482—489. Th. Gomperz, zur 
Chronol. des Zenon u. Kleanthes, in: Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154—156. F. 
Susemihl, Zenon v. K. zu Laert. D., iu: Jahrb. L Philol. 1882, S. 737— 74(). Ueber 
seine Gotleslehre handelt Krische, Forsehnngen I, S. 365—404. 

Ueber Ariston vun Chios existiren ältere Abhandlungen von (1. Büchner, Lips. 
1725, J. B. Cacpzow, Lips. 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 1761, uud eine aus der 
neueren Zeit von N. Saal, de AristODO Qiio et Herillo Caräui|^ensi Stoicb eom- 
lui ntatio, Colotiiae I852i über sein« Gotteslebie handelt KriMhe, Forsehnngen I, 

S. 404—415. 

Ueb«r Herillus handelt W. Tr. Krug, Ueriili de summo bono sententia explosa, 
non explodenda, in: Symh. «d hist philo«, p. m, Lips. 18S2, und Saal (s. o. bei Ariston 

von Chios). 

Ueher Persäus handelt Krische, Forsehnngen I, S. 436 — 443. 

Kleanthes' Gesaug auf den höchsten Gott haben edirt A. H. L. Heeren, in Stob, 
ecl. phys. 179S, J. H. A. Sehwnbe, Jen» 1819, Cbr, Petowen, Kiel 1S25, Sturz, Lips. 
17S5, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanthes' andere Schriften 
(deren Titel Diog. L. VII, 174 f. anführt) sind verloren gegangen. Vgl. Gottl. Chr. 
FHedr. Ifidmifce, Kleanthes der Stoiker, Gveiftwald 1814. Wilh. Ttaugott Kmg, da 
Cleanth« dlvinitatia assertoce ac proedicatore, int Symb. ad liist philos. U, Lips. 1819, 

16» 
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Kriscbe, Forschungen I, S. 415 — 436. C. Wachsmuth, s. ob. bei Zunon. Th. Gompcrz, 
eine verschollene Sehr, des Stoikers Eleanthes, d. Staat u. d. fliehen Tragödien des 
Diogenes, in: Ztschr. f. d. österr. Gymn.. 29, 1H78, S. 252—256. 

Ueber Chrysippus sehrieben: F. N. G. Baguet, du Chrjsippi vita, doctr. et rel. 
comm., in: Annales acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr nnvollständig). Chr. 
Petersen, phil. Chrys. fundamenta, Altona und Hamb. 1827, vgl. Trendelenbnrge Re- 
cension in: Berl. Jahrb. f. wis». Kritik, 1827, 217 ff. Krische, Forschungen I, S. 443 
bis 481. Th. Bcrgk, de Chrysippi libria ne^ anotpavnxtav^ Cassel 1841. Nicolai, de 
logicis Chrys. libris, Quedlinb. 1859. Alfr. Grercke, Chrysippea, in: Jahrbh. f. Philo!., 
1885, S. 689—781. Christos Aronis, XQvatnno? r^aftfXttUxog, D, I., Jena 1885. Die 
Titel der Schriften des Chrysippus finden »icli verzeichnet bei Diog. Laert. VII, 189 ff. 

Ueber Tele» handelt U. v. Wilamowits-MSllendoTf, d. kynische Prediger Tele», 

in: Philol. Untewnchnng., H. IV, 1881, Excurs 3, S. 292—319. 

Ufber Diogenps d»'n Babylonicr handelt Car. Franc Thi«ty, de Diog. Bab^ 
Lovan. 1830, u. Krische, Forach. I, S. 482—491. 

Ueber Andpater Ton Tarans handeln: A. Waillot, Leodii 1824, und F. Jacobs, 
in detaen Leet. Stobensee, Jenae 1827. 

Panaetii ot Hpcatoni« libronim fragmcnta coli., praefationibus ilhistr. Untiild. 
N. Fowler, Buna 1685. lieber Fanätius handeln C. G. Ludovici, Lips. 1734, aus- 
fiihrlicher F. G. van Lynden, Lngd. Bat. 1802. E. Zeller, BeitrSge snr Kenntnl«* de« 
Stoikerä Pan., in: Cutnnicnt. in hnnoroni Thcod. Mommsrn, S. 402 — 410. Alless. 

Chiappeili, Panezio di Rodi e 11 sug giudizio suila autenticita del Fedure, in: Filoi»oliu 
delle eenole italiane, vol. S6, 1663. 

Ueber Blossins handelt Marcus Renieris, riigl BXooolov xal Jio<pavovq egevt^m 
ital üxaaiaif iv Afiiffi^f 1873, auch in das Italien, flbers. unter d. Titel: Tiberio 
Gracco ed i suoi amici BloMio e Diofane, Yenesia 1675 (es wird in diesem Werke 
besonders der Einiluss der Stoiker auf die Politik der Henveher nnd römischen Graasen 

richtig hervorgehoben). 

Die Fragmeute des Pusidonius haben edirt: J. Bake, Lugd. Bat. 1810. und 
C. Malier in: Vnfpu. biet. 6r. m, Par. 1649, 8. 245 ff. Ueber ihn handeln'. Pani 

Tupelmann, de Pop. Rhodin remm scriptore, diss.. Bonn 1867; R. Scheppi^. dt- Po- 
sidonio Apamensi, rerum gentium, terrarum scriptore, BerL 1870; P. Corsscu, de Po- 
sidonk) Ittiodio M. Tnllii Cioeronia in libro L Tnaenl. diap. et in aoninio Scipionis 
anctore, Bonn 1878. Paul. Rusch, de Posidonio T.nrrpti Cari aii -tt rr in camiine de 
rer. not. VI, Diss., Greiüswald 1882. C. F. Arnold, Untersuchungen üb. Theophanea 
V. Mytilme «. Poe. v. Apamea, Lpc. 1882. Fr. Blaaa, de Gemino et Posidonio, Univ.« 
Pr.. K\A I8S3. O. Apelt, d. stoischen Definitionen der Affecte u. Poseidonioa, in: 
Jahrb. f. Philol.. 1885. S. 513— :>5n. 

Ueber den Stüiciüums unter den Römern schrieben: Hollenherg, Lip.'«. 1793. C. 
Aubei'tin, de sap. doctoribus, qui a Cic. morte adNeronis princ. Romae vig., Par. 1857. 
Ferraz. de Stoieu di!>eiplina apud poefas Romano«', Paris 18G3. V^^l. aueli C. Martha, 
les uioralistes suus 1 empire Romain, philosuphes et poeteü, Paris 18G4, 4.. ed. Par. 
1881. P. Montee, le Stoieiame a Rome, Paris 1865. Franz Knickenberg, de mtione 
Stuica in Pcrsii satiris apparente. diss. philol., Monasterii 1867. Hcrni. Sehiller. <!!«■ 
stoische Opposition unter Nero, Progr. des L}e. zu Wertheim 1867, G8. Zimmenuami, 
quae ratio philosophiae Stoicae Sit cum religione Bonana, G.-Pr., Erlangen 1858. Dav. 
Nemanic, de Stuicoruni Romanonim primi Capsarum saeeuli factione etc., (i l^r v. 
Midderbg., Görz 1880. Lud. Bordiert, num Antistius Labeo, auctor schuiae Pro- 
cttlianonun, Stoicae phllos. iherit addietus, diss. inang. Jnr., Bolin 1869. 

Ansgaben der p}iiIo.<. Sehriften des L. Annäus Seneca lieferten Gronovius, 
Amsterdam 1662, Ruhkopf, Leipz. 1797 — 1811, Schweighäuser, Bipont. 1809, Vogel, 
Leipzig 1829, Fickert, Leipzig 1841 — 45, Haase, Leipzig 1852—53, nnd Andere. vgL 
Joh. Jae. Czolbc, vindic. Seneeae, Jen. 1791. SVerner, de Senecae phüosophia. Bresl. 
1826. £. Csro, quid de beat« vita senseiit Seneca, Paris 1852. Wölfflin, iu: Philc»> 
logus, Bd. Vm, 1853, S. 184 £ H. L. Lehmann, L. Ann&os Seneca nnd seine philo». 
Sehrüten, in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 309—328. Amedee Fleury, St. Paul et 
Seneque, 2 vol., Paris 1863. F. L. Böhm, Annäus Seneca und sein Werth auch für 
unsere Zeit, Progr. d. fV.-Wint.-Gynni. zn Bertin 1856. C. Anbertin, Siniqne et 
St. Paul, Etüde »ur les rappurf.s üuppose.s entre ]e philosophe et Tap^tre, Paris 18r)7 
und 1869. C. B. Fickert, L. Sen. de nat. deorum, 0.'Pr., Breslau 1657. H. Doer- 
gens, Antonin. emn Senecae philo«. c(»mpar., dtas. Bonnensis, Lpz. 1857. Bamr, Seneea 
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und Faulu«, tUu» Ycrhältnue dw Stoidsmus tarn Christentbum uach den Schriften 
fleneeas, In: Zeitsehr. f. wira. ThMl. Bd. I, 1858, Heft 8 irad 3, wieder abgedruckt in: 
Drei Ahluindlungen zur Gesch. d. alt. Philos., heransgcg. v. Zeller, Lpz. 1875. Holz- 
herr, der Philosoph Annäun Seueca, Rastatter Schulprogr., Tüb. 1858 und 59. Rieh. 
Volkmann, zur Gesch. der Beurtheilung Senecas, in: päd. Archiv 1, Stettin 1859, 
S. 589 — ßlO. W. Bernhardt, die Anschauung des Seneca vom Universum, Wittenberg 
I8til. Siedler, die religi58-«iUUcbe Weltanächauung des Philosophen Lucius Annaus 
Seneca, Schulpr., Fraustadt 1863. Oct. Greard, de Utteris et litt, studio quid censuerit 
L. Ann. Seneca, diss., Par. 18G7. Ed. Goguel, Seneque, Strassbourg 1868 (Extrait du 
bulletin de la soc. litt, de Strassboui^). Frdr. Jonas, de ordine librorum L. Annaei 
Senccae philos., dies. Berol. 1870. Alfir. Martens, de L. Annaei Senecae vita rt de 
tempore, quo wriplB eius philosophica, quae supersunt, composita sint, Altona 1871. 
Rud. Burgmann, Seneca.s Theol. in ihr. Verh, zum StoiHsmus u. t. Christenth.. Diss. 
d. Univ. Jena, Berl. 1872. A. Nehring, die geologisch. AujicliauunKen des Philos. Seueca, 
G.-Pr., Wolfenbilttel, 1873. Th. 2, 1S76. Kl. Kickh, Gott, Mensch. Tod u. Unsterblich- 
keit, Blfithenlosp aii!« d. Schriften des L. Ann. S., Wien 187.5. Br. Kruczkiewicz, 
über d. Philos. ik's L. Ann. Seueca, Sitzungsber. der phil. Abth. d. Krakauer Akad., 
III. IHT.j, S. 123—219. H. Siedler, de L. A. Senecae philosophia morali, D.I., Jen« 
1878. E. Protist, L. Ann. S. snis scintMi Schriffcn, Progr., Basel 1879. II. Wunder, 
L. A. S. quid de dis senserit oxponitur, Grimma 157Ü. W. Allers, de L. A. Senecae 
librorum de ira footibus, D.I., Gotting. 1881. O. H. R. Wetzstein, L. A. S. quid 
de uatura humana censuerit, D. I., Neustrelitz 1881. E. Westerbur«;, d. Ursprung der 
Sage, düHä S- Christ gewesen ist, Berl. 1881. L. Levv-Bruhl, quid de Deo S. sonserit, 
These, Par. 1884. ('. Corsi. lo Stoicismo romanu considerato particolarniente in Seneca, 
Pratn lS8-f. Vf,d. aiirh •^rö.s.'^ere Abschnitte üher St. Paul u. Seneca in J. B. Lightfont. 
St. Pauls ep. to the Philipp., 4. ed., Lond. 1878, u. in G. Boissier, la religion 
Romaine, Bd. 2, Parte 1874. 

L. Annaei Phnrnnti (Cornuti) de natura deoruin i. {negi T^g Ttay ^m3k 
(pvattoq) ed. Frid. Osann; adi. est J. de Villoison de theolnt^in physica Stoicorum com- 
meutatio, Gott. 1S44. Cornuti theologiae graecao compendium, rec C. Lang, Lpz. 1881. 
VgL Haitini, de L. Anaaeo Cornnto, Lagd. Bat. 1825. 

Ueber Persiii.s handelt Vinc. lo Stoiciamo in Per.sio. Tnrino 1882. 

C. Musonii Hufi reliquiae et apophthcf^mata, ed. .1. Venhuizcn Peerlkamp, 
Harlenii 1822, praeced. Petri Nieuwlandii diss. de Mus. Kuiu (die zuerst 1783 er- 
schienen war). Vgl. Moser in Daub und Creuzers Studien VI, 74 ff., Bähler im N. 
Schweizerischen Museom lY, 1, 1864, S. 23^37, Otto Bernhardt, za Mas. Rnfos, 
G.-Pr., Soraa 1866. 

Epikteta (vonArrfan auf<;ezeichnetc) Lehren In Aen JitaqißctixmUlm^EYXu^tBtw 

(Manuale) hat Job. Schweighäuser . Leipzig 1790, edirt, nebst dem Couimentar des 
Simpticius zum Encheiridiou, Leipzig 1800. Eine deutsche Uebexsetzung der Uater- 
redungen des Epiktet haben J. M. SchnltK, Altona 1801 — 3, und K. Bnk, Wien 1866, 
geliefert; auch des Simplicius Conimentar zu Kpiktets Handbuch i^^t durch K. Enk 
aiu dem Griechischen in das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1866). Ueber 
Epiktet schrieben n. A. Job. Friedr. Beyer, über Ep., Marburg 1795, Perlctt, diet 
8t. et Christ, quorundam compar., Erfurt 1798, J. Spangenber^, die Lehre des Ep., 
Hanau 1849, Winnefeld, in der Zeitschr. t Philos., N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—32 und 
8. 193—226, Gast. Grosch, die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wernigerode 1867, A. 
Braune, Epikt. n. das Christenth., in: Ztschr. f. kirchl. Wissensch., 1884, 9, .T. Stuhr- 
mann, de vocabulis notionum philosophicaram in Epict. libris, D. L, Jenae 18S5. £d. 
Maria Schranka, d. Stoiker E. n. seine Philosophie, Frankf. a. d. O. 1885. Mit 
dem Encheiridion ist öfters die Hilschlich dem in Piatons Phädon auftretenden Kebes 
«ngeschricbene, dem späteren eklektischen Stoicismus oder Kynismus entstammte Schrift: 
Tabula {niva^) edirt worden (von Schweighäuser, Leipzig 1798, n. A., zuletzt herausgeg. 
von Frdr. Drosibn, Leipz. 1871, v. Lecluze, Par. 1877, per cura d. G. Barone, Napoli 
1883, deutsch zuletzt v. Fr. Krauss, Wien 1882. Vgl. Drosihn, die Zeit des Ti/f«? 
Kißiftos, G.-Pr., Neu-Stettin 1873, K. C. Müller, de arte crit Geb. tabulne udhibenda. 
Wflisb. 1877). 

Des Kaisers Marc. Atir- 1 Antnninus Schrift: Ta tt( iavroy haben J. M. 
Schultz, Schleswig 1802, und Andere edirt, zuletzt J. Stich, Lpz. 1882. The fuurth 
book of tfae Meditatione by H. Croesley, Lond. 1882. VgL N. Baeh, de IC. Aurel. 

Ant. imperatore pldln.snphante, lA-ps. 1826, H. Doergens (s. o. bei Seni fvO. F. C. Schneider, 
Uebersetzung der Meditationen, Breslau 1857, 3. A. 1874. Uebersetzg. oüt Eialeit. u. 
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Aiunerk. von A. Wittstock, Lps. 1879 ^ Unirenalbibliodi. t. Reclam). M. E. 

<!r S'n kau. C'tude sur Marc Aurele, vie et s» doctrine, Paris 1858. M. Noel dpn 
Verger», e^ai üur Marc Aurele, Paris 1860. Max KOnigsbeck, de Stoiciitmo Marci 
Antonini, Regiomonti Pr. 1861, andi G.«Pr., Konits 1873. Ed. Zellw» Hareui Anreliu» 
Antoninus, in Zcllers Vortr. und Ahh., Leipz. 1865, S. 82 — 107. Arn. Bodek, M. Aurel. 
Aat. ak Freund und Zeitgenosse des Rabbi Jebuda ha-Nasi, Lcipz. 1868. J. Schuster, 
«tbloe« stoicae apud M. A. A. fondanenta (Schriften der Unir. za Kiel aus dem Jahre 

1868, Bd. XV), Kiol isn9. Kmil F(.r>t,T. M. Aiircl. Ant.tti. %-ita et philr.s.. R.i.<itafUi 

1869. A. Braune, M. Aurels Meditatiuneu in ihrer Einheit und Bedcnt., Leipz. Inaug.-D., 
Altenbnrg 1878. F. Pollock, M. Anrelias and tbe Stoic philosophy, In: Mlnd, Bd. 4, 
1879, S. 47—68. Ch. E. Luthardt, die Moral in M. A.j; Meditationen, Ztschr. f. kirchl. 
Wissenseh., 1881, 6. K. Renan, M. A. et la flu du munde antique, Par. 1882. F. B. 
Waiaoni Marc. Anr. Autoalnm, Lond. 1884. A. Nanck, de H. Antoninf oommett- 
tarüa, in: Melangea gr. rem. 1884. 

Ans.spr den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stoiker selbst 
dienen uns besonders Angaben des Cicero, Plutarcb, Diog. L. (Buch VQ), Stobäus 
und Simplioins ab Qaetlen muerer Kenntnln des Stoicismua. 

Die Stoiker zählten sich den Sokratikern zu, nnd ihre Lehre und Lebens- 
aiischauong steht in der l'hat mit der sokratiscben in einer so wesentlichen Ver- 
wandtschaft und ist äo sehr Fortsetzaug schon vorhandener Bestrebaugen, das» 
zwar die üntenchddaug von d«B Mhereii Sehokn, ühet nicht die Znraehnuug za 
einer andern Hanptperiode der Philoeophie der Griechen äberhanpt als geredit> 
fertigt ersdieint. „Bei der Zeidmnng dts Bildes des stoischen Weiseu hat Sokrates 
gesessen; — die Stoiker rnri;:en danach, ihren inwendigen Menschen nach dem 
TJrbildc des tugendhaften Weisen aufzubaneu, dessen Züge sie von der verklärteu 
Hochgestalt des Sokrates entuahmeu" (Noack, Psyche, Y, I, lb62, S. 13). Die 
Bedentong der philosopliisdien Prodoetion im Stoieiemne ist «war nicht gering zu 
achten, aowoU aof dem OeMete der Fliyeik, wo ein eoneeqnenter Panäielranui, 
verbanden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, als auch aof dem der 
Ethik, wo namentlich in der ntrenp^en Unterschci'l'^Tifr nnd Sonderung äcs sittlich 
Gnten von dem Angenelinien und der Vergleichgultigunfj^ des Letzteren ein Ver- 
dienst, aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt, tritt aber im Gauzeu doch 
hinter die Erhaltung und Ausbreitung der von den FrCQieren aberkommenen pUQo* 
BOpblachen ^Idnngeelemente enrück, nnd die Modifleationen in Form nnd Inhalt 
und Weiterbildungen beruhen grossentheils auf der Tendenz der Schalung der 
Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Modificationen der Lehre 
neben creringerem Fortschritt in der philosophischen (}edankenbildang kann keine 
neue Hauptperiode begründen. 

Der Tod Zeno na fiÜlt nach riemlieh sicherer Annahme in daa J. 964 v. Chr., 
da uadi der Aogabe AeB Popiro Eroolaneee (a. ob.) Kleanthee OL 112, S » 8S1/80 
geb. iät, 99 Jahre alt wurde, mithin 232/1 starb und 32 Jahre der Schule vorstand 
{TQiäxoi'ta xcft . . . ., das Sto ifit nun nicht ganz sicher, aber doch wahrscheinlich), 
und der Anfang der Scholnrchic des Kleanthes mit dem Todesjahre Zenons zu- 
sammenfiel. Nach Per»auä (Diug. Yll, 28), der uns doch ein ziemlich glaab« 
wfirdiger Gewihrsmaon sein mnae, war Zenon 73 Jahre alt geworden, aonach let 
als eein Gebnrt^ahr 8S6 anznnelimen. Naoh Apollonlns roll er frolidi 68 Jahre 
gdehrt haben (Diog. YTT, 28), was zu der Angabe stimmt, dass er 98 Jahre olt 
geworden sei. In einem Kriefc an Antigonus, der freilich Inichstwahrscheiulich 
unterg^'Rchoben ist, nennt er sich SOjährig (Diog. VIF, 9. Deshalb will Ztimpt bei 
Diog Vli, 28 statt 72 Jahre ^2 lesen). Sohn des Miiaseas, eines Kaafmuiuis in 
Eilion (einer helleniBeh«! Stadt, welche daneben auch phönlkiaehe Einwohner hatte), 
Wieb anch er anüiiigs (nach Diog. L. VII, 1 ff. bis som 80., oder vielmdir nach 
Pere&QB hei Diog. L. YH, S8 bis anm 82. Lebensjahre) Handel. Ein Schiffbruch 
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80li ibii veranlasst haben, in Atta m vunreilen« 314 miiBS er nach dieser Stadt 
gekcnnmen sein. Die Leetflre von Sehfiflen der Sohratilmr (inabesimdeFe dw 

JCesophoutischen Memorabilien nnd der platonischeu Apolof^ Diogenes L. YU, S 
und Tliemiät, orat. 2^, p. '21)5 i ) orRillte ihn mit Bewunderung vor der Charakter- 
stärke des Sokrates, und in Krates, dem Kyniktr, glanbte er den Maim zu finden, 
der Jenem unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei. Demgeuiääij scliloss er 
sieh als Schüler an Krates au. Die Sehiiften Zenons {n^Amia, n. «w «ans ^pv«ty 
/fiev, n. Sq/^s $ n. av^^dnmt ^p4Mm(t n- na^wy, n. m«94»iu^ «rl.; das Yer- 
^eichniss findet sich bei Dio^r- L VIT, 4) sind sämmtlich verlorn gii^gBOgen. Die» 
selben, insbesondere die frühesten, bckiindeten den KynisTnus noch in manchen 
crasseren An6chauttng:en, welche spätere »Stoiktr (namentlich wolil Chrysippns) 
durch mildere und feinere zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk über den Staat 
sagte man (Diog. h. YII» 4), er Itabe dasselbe itd riff nw xvvis wqSs geschriebw. 
Nicht dauernd durch den Kynikar belHed^ soll er an Stilpon sich gewandt Iiaben, 
von dem itui Knitcs vergeblich wieder loszundsson suchte (Diog. L. VU, 3i); daiui 
hörte er den Xeuokrates und nadi dein Tode des I^etzteren (Ol. 116, 3 = 'Mi 
V. Chr.) auch nufh (Un Polemon. der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich die 
philosophischen Lehren zusammen (L>iog. VII, 25, vgl. Cic. de fiiL \\ 25, 74, wo 
die StoÜcer mit Dieben verglichen werden). Auch sonst wird dsn Stoilteni im 
Alterthum oft der Vorwurf granaeht, sie hätten lüchts Neues gefnnÜen, sondern nur 
die Worte geändert. Nicht lange nach 310 V. Gur. grfindete Zenon seine eigene 
philosophische Schnle in der Irod noLxih] (einer mit Oemälden des Polygnot p^c- 
schmücktcn .Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträjre crluelt die Schule den Namen 
der stoischen. Wie berichtet wird, starb er eines freiwilligen Todes. Die Athener 
hielften Zenon hoch und ehrten ihn (naeh IHog. L. YII, 10) durch einen goldenen 
Kraus, ein auf Staatskosten erbautes Grabmal und (nach Diog. L. YII, 6) Aueh 
durch eine eherne Bildsftule, wegen der ngei^ xal auxpQoavyij , die er in Lehre und 
I>eben bewiesen und zu der er die Jugend geleitet habe. Auch der makedonische 
König Ajitigonua Gouatae achtete ihn sehr hoch. 

Kleunthes von Assus in Troas, geb. 331, gest. 232, war (nach Diog. L. 
VII, 168) urspninplich Fnuptkämpfer und verdiente sich, während er bei Zenon 
hörte, seine Nalirun;: Naehts durch Wassertragen und Teigknet<?n. Er fasst-e 
schwer und langsam die philosophischen Lehren, hielt aber treu an dem einmal 
AngeeignetMk fest» weshalb ihn Zewm mit einw hartai Tafel verglichen habm soU, 
auf die sieh nur mit Mflhe sehreibm lasse, die aber die Züge dauernd bewahre. 
Kin selbständiger Denker scheint er nicht ge^vc wi ii zu sein. Er soll (Diog. L. VII. 
176) 19 .Talire lanc: den Zenon si^ehijrt haben und folgte ihm danach in der Function 
der T/eitimg der ächuh\ Doeli stimmte er nieht in allen Dingen mit seinem Lehrer 
übcrein. Auch er soll seinem Lebi'ji tVeiwilli«^ ein Ende genmcht haben. 

An«?«?pr Kleanthefj sind unter den Schülern des Zenon bemerkenswerth : Per- 
säuB aus Kition, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben verdanken 
(er siedelte um 878 v. Chr. mit seinem Schüler Aratus von Soli von Atiioi ans 
anm makedonischen Kjmige Antigonus Qonatas über und stand bei diesem in hoher 
Gunst), Ariston von Chios, der das Theoretische imtersehätzte, die Logik als 
ujuiütz, die Phy>ik als dem Meii.schen nnerreiehliur verwarf und ausser Tugend und 
Laster alles Andere für gleichgültig erklärte, und jJerillus von Karthago, der 
im GcgentUeil in das Wissen (jhwmjf^^) die Hauptaufgabe des Menschen setetc, 
daneben aber einen Untenweelc {imnXls, Diog. L. YU, 1G5) anerkanate: nach ihm 
sind Glüdesgüter Sch&tse der TTnweisen, das höchste Gut dea Weisen aber ist die 
Erkeimtniss. 
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GhrysippuB von Soli oder Tarsus iAKUHden (282— 209 v. Chr.), derKaeb- 
folg«r des Klesnftes, ist durch seine allseitige Dorclibildiiim^ des Systems gleiehsaaa 
der zweite Begrflnder der stolselien Sehnle geworden, so dan man sagte (Diop. 
L. YU, 183): 

Doch arbeitete er sehr ins Breite. Kr soll täglich 500 Zeikii geschrieben \\m\ \m 
Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus andcr<>n Autoren, 
bcsondm ans Diehteni, dtlfte, sieb selbst oft wiederholte nnd oft aneh Früheres 
berichtigte (Diog. L. YII, 180 f.). 

Neben Chrysippus ist unter den ?c1iülern des Kleanthcs besonders Spliarus 
vom BnRporns berühmt (über den Diner. L. YII, 177 — 178 handelt)^ Bernther 
des luiglüeklu'hen spartanischen Königs Kleouieues. 

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zenon von Tarsus und Diogenes 
der Babylon ier (ans Sdenkea am Tigris), an dessm Schfllon Krates von Hallos, 
Tidlelcht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodonis, der Yer> 
fasser der (nucli 144 geschriebenen) Hqovixu und anderer Schriften gehört. Darauf 
folgte im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes knin (nach Gell. N. A. 
XY, 11) im Jahre 155 v. Chr. zugleicli mit dem Akademiker Xameades luid dem 
Peripatetiker Kritolaus als Gesandter der Athener, um den £rla8s einer diesen 
auferlegten Geldstrafe sn erwirtoi, nach Born, wo dnrch die Yortr^e dies^ Philo- 
sophen snerst die griechische Philosophie bekannt^ aber vom Senat ongfinstig auf- 
genommen wurde. »Der Peripatetiker Kritolans entzuckte die römische Jugend 
dnreh den gewandten und treffenden Ausdruck, der Akadenüker KHmeade.ü durch 
gewaltige Rede und glänüeuden Sclmrfsimi, der Stoiker Diosrtnes durch ik-n ruhitreii 
und milden Floss seiner Yorträge.* Ueber die Sendung dieser Pliilosopheu nucii 
Born handelt Wiskemann, O.-P^., Henrfbld 1867. Der ältere Cato wollte nicht, 
dasB die ramlsehe Politik« (fir die römisehe Jag«id die hoehsts Norm von unbe- 
dingter Autorität, selbst wieder in ihrem Bewnsstsein dnreh den SinOnss der 
fremden Philosophen einer all<ri n)( i<ieren ethischen Norm unterworfen werde. Kr 
drang auf möglichst rasche Ahli riigung dieser Gesandten. Ihm ;j;ult die \ er- 
urtheilung des Sokrutes, als des Urhebers solcher zersetzeudeu Beflexiou, für gt-reclit 
nnd gut Ein Soiatsbesehlnss vom Jahre 160 verwies ans Bom alle fremden Philo- 
sophen nnd Lehrer der Redekunst. 

Panätius von Rhodns (geb. um 180, gest. um III v. Chr.), ein Schüler des 
Diogenes, gewann römische Aristokraten, wie Lälins und Sripio (v. l, F,, n 
letzteren er auch nach Cie. Acad. II, 2, 5 u. A. auf dessen (ieMundtsi huftsreibe 
nach Alexandrien 143 v. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie. Er milderte 
die Härten der stoischen Lehre (Cie. de fin. lY, S8), strebte nach einem minder 
splnö.se)! und mehr glänzenden Yortrag und berief sich nebea den älteren Sloikem 
auch auf Piaton, Aristoteles, Xenokrates, llieophrast und Dikäarch. Mehr zum 
Zweifel yeneiü-t als zum starren Dopmatismus, verwarf er die i!?'trf>]oo-isehe Wahr- 
sagung, ijekampfte die Mantik überhaupt, war ein Vorkämpfer der reiigiösen Auf- 
Uärang, gab die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und die von der W elt- 
verbrenmmg auf, an welcher letsteren anch Boethns und andere Stoiker sweifeltea, 
und bekannte mit sokratischer Bescheidenheit, von der vollendeten Weidielt noch 
fern zu sein. Sein Werk ntQl rov xaS^xoiToi; liegt Oiceros Bücheni de officiis zum 
^i^undc• (Oic. de off. III, 2; ad Att. XVI, 11). Mit ihm beijinnt innerhalli dos 
Stoicisiaus die (durch die Beziehung zu dun Kümeru wesentlich mitbedingtf«) 
Neigung zum Eklekticismos, und ihm ist es namentlich zuzuschreiben, dass sich 
der StoicismoB bei den Bdraem verbreitete. Ple Echtheit des platonischeii Phidon 
soll er bestritten haben. 



M Ih. 
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Za deu Scliüleru des Panätius g:e))ürU> der beriilnntc Rcclitägclehrte und 
Poutifez Maximiw Q. Kneine Scavola, gest. 82 v. Chr., der, höchstwahrscheinlich 
nach Fanätins (b. nvi Plac. phiL T. 6» 9), vielleieht «neb sekon nach früheren 
Stoikern, eine dreifache Tlieolo^ unterschied: die der Dichter, der PhÜosol^ai 
und der Staatsmäiuior. Die erstp sei ant]iropoTiinrplii?ch nnd antliropopathisch und 
daher fjilsch nnd nnwürdiir. Die andere sei rationell und wahr, aber nnbriuichljur. 
Die dritte, die dm herkummlichen Uultus aufrechterhalte, sei unentbehrlich (August. 
Civit. Dei VI, 27). Aehnlich dachte M. Terentins Varro, 115—26 Chr., der, 
durch den Akademiker Antiochns ▼on Aakalon gehildet, gleich dieaem eUelctiach 
philosophirte , die Mythen aber im Sinne der Stoiker allefrorisch di iitote und Gott 
als die Seele des WeltL-^anzen anffaöste (Anjr. Civit. Dei VJ, 2 ff.) — Kiu Schüler 
des Diogenes war uucli Boethns aus tiidon, nielit eii» Zeitgenosse de^ Chry- 
sippus, wie uiau früher aus Diog. L. YII, 54 schii essen zu müssen glaubte. Mit 
PanatiiiB lebte gleichseitig In Bora deaeen Mitachdler G. Bloaains ana Gumae, 
der vertrante Freund des Tiberiaa GtacchuB, vielleicht nicht ohne Einflvae auf die 
politischen UnternehnmngNi desaclben. Nach don Tode des TIberius ging er nach 
Kl iiKi.sieii zu Arit^fonikus, und nacli dem unglücklichen Anspinpr dieaea Usurpators 
nuluii er ^ieli sellist das Leben (Plut. Tib. Gracch. 8. 17. 20. Cic. Läl. 11. 37). 

Fosidunius aus Apamea (in Syrien), der zu Khodus seine Schule hielt, 
wo ihn IL A. auch Cicero nnd Pompeias horten, ein. Schüler des Pauatius, gest 
M Jahre alt swischoi &0 nnd 46 t. Chr., galt fnr den nt^fiu&iarains nnd inunt^ 
fjtovLxmraroq unter den Stoikern. Er hatte die umfangreichsten Kenntnisse anf den 
Gebieten der Geoirrnphie, Geschichte, Geometrie, Astronomie. Er wandte sich 
wieder mefir dem Dog-matisnius zu, verschmolz aristotelische und platonische Lehren 
mit den »toisclieu und gefiel sich in nchwungvoUer Kcde, so dasu Strubon (III, ^ 
p. 147) ihm snschreiht: «oMa^oMMoK nrli; inteßuhtl^ Von der altstoisdi«! Lehre 
widi «r mdufach ab, so besonders in der Psychologie, indran et meht die stoische 
Einheit der Seele annahm und die AfTecte hervorgehen Hess ans d^ imitvi/pftixo» 
nnd dem »v/uoeiSig (Gal. de plac. Hipp, et Fiat. V, 1, 429). 

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus war Vorstelier der pergamenischen 
Bibliothek und später Begleiter und Freund des jüngeren Cato (Uticeusis), der 
die stoische Gmndsfttae dnrch sein Leben sn bewahre wnsste. Neben ihm war 
Antipater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu .Vthen starb, ein Lehrer des 
jüngeren Cato. Der Stoiker Apoilonides, ein Freund Catos, war bei diesem in 
dessen letzten Tagen. 

Diodotos war (um 85 v. Ohr.) ein Lehrer (jiceros und später (bis zu semem 
Tode, am 00 T. Chr.) dessen Hauagenoase nnd Frennd. Athenodorna, der Sohn 
des Sandon, vielleicht ein Schaler des Posidonins, war ein Lehrer des Octavianns 
Augustus (neben Arius von Alexandrien, der wahrscheinlich mit dem eklektischen 
Platonikcr Aritis Didyimis identisch ist). Um die Zeit des Auirustus scheint der 
Stoiker Heraklitus (oder rTeraklides) gelebt zu haben, der Verfasser der 
«Homerischen Allegorieii" (ed. Nie. Schow, Gott. 1782; ed. Mehler, Lugd. Batav. 
1851). Unter Tiberius lehrte in Rom Attalns, ein Lehrer Seneeas. Ein Lehrer 
Neros war Chäremon, der später in Alexaudria einer Schule yorgestanden an 
ha1)en scheint 

M. Annans Seneca aus Corduba (in Spanien), der Solui des Rhetor« T, 
Annäus Seneca, lebte von 3—65 nach Chr., war Kr/ieher Neros, auf de^äen iieleiil 
er den Tod erlitt. Von seinen philosophischen Schril'teu sLnd erhalten: Quaesti onuni 
natnralinm IL YII; eine Reihe moralisch-religiöser Abhandinngen: l>iaIo> 
gonun 11. XTT, iiändich: de Providentia, de constantia sapientis, de ira 11. III, de 
oonaolati<nie ad Heiviam matrem, ad Marciam, ad Poljbam, de brevitate vitae, 
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de (»tio nut secpssn snpieiitip, de vita bcata, de tranquillitate aiümi; ferner de 
clementiu, ad Neroneiii Cai-sarein 11. II, de bentficiis 11. VIT nnd 124 Epistolae 
moralea ad Lnciliuia iii 20 BB., welche letzteren in aiispreckeuder und geschickter 
Weise pMlosophieclie Fragen behandeln. Yorwii^end wurde die Ethik von S«ieca 
ctoltiTirt, and swar mehr im Sinne der ICahnni^ snr Tugend, als der Uhtersnehimg 
Äber das Wesi n der Tugend. Er steht Kjnikern st iiicr Zelt nahe, sofem auch er 
aaf theoretische l'ntcrsiichunjj't'n und systeniatisclieu Znsainmenhang; Hchr jjpringen 
Werth legt, nähert sich aber in elnzehien Puukten der platonisclun Lehre und 
schätzt auch Kpikur hoch. Der Begrüf ernster Forschungsarbeit als eines sitt- 
llehen Selbstsweeks fieHüt; er kcomt mar den Gegensats: faeere doeet phlloeophia, 
non dieere; philoeophiam obleetamentnm facere, qunm remedimn sli etc., wodnreh 
er die stoische Abkehr von dem urititotelisehen Begriff des Philosopliirens auf die 
Spitze treibt. Durch seine milden Zugeständnisse nn die mcnscliliche Schwäche 
entfernt er sich von dem (reiste der älteren Sloa, jnit .seinen Khigen über die Ver- 
dorbenheit und das Elend des meuschlicheu Lebens, mit seinen Ansichten über den 
Tod als den Gebarlstag der Ewigkeit (ep. 108: dies lata, quem tanqnam extremnm 
refornüdas, aetenii natalis est), fiber die Seligkeit nnd dea ewigen Frieden des 
jenseitigen Lebens, überhaupt mit dem religiösen Charakter seiner Ldire nähert 
er sich noch rnelir als die früheren Stoiker christlichen Anschauungen, so dass die 
Sage, er s<'i (Jhrist ireworde)», entstehen und ein gefälschter Briefwechsel zwischen 
ihm und dem Apostel Faulus Glauben finden konnte. 

L. Ann&na Oornntns (früher fölscblich Phnrnntus) lebte nm 90—66 oder 
68 nadi Chr. in Rom, wurde von Nero auf eine einsame Insel verbannt Er schrieb 
in grieehißcher Sprache eine allegoriseh-physikalische Mythendeutung, die aber 
wnlirsclieinlich nichts als ein Auszug aus einer älteren stoischen Schrift (vielleicht 
des Chrysippus) ist. Der Satiriker A. Persius Flaccns (31—62 u. Chr.) war 
sein begeisterter Schüler und Freujid. Auch M. Annäus Lucanus (39 — 65), der 
Bradfffssolm Senecas, gehörte zu seinen Schülern. Der stoische Ittehtung gehörten 
aneh die belcannien Republikaner Thraaea Pätns (Tae. Ann. XVI, 21 IL; 
Hist TV, 10; 40} and Helvidias Prisens (Ann. XYI, S7-^; Hisi lY, 5 f.; 
9; 53) an. 

C. Musonins Rufus aus Vnlpinii, ein Stoiker von ähnlicher Kiclitunpr 
wie Seueca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom 
verbannt (Tae. Annal. TV, 71), später wahrscheinlich dmeh Galba raräckbemfen, 
von Yeapasian, als dieser die Philosoph^ ans Rom verwies, ^rt betassen und 
stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüh r PoUio (naeh Zeller IH, 
1, 1880, 8. 730 vielleicht der Grammatiker Valerius PoUio, der unter Hadrian 
lebte) hat anofivTjjuoyevfAatce Movawviov anfpezeichnet, aus denen wahrscheüiiich 
Stobäos seine Mittheilungeu über seine Lehren geschöpft hat. Musonius rcducirte 
die Philosophie anf die einfiiehsten Tagendlehren. Einer seiner schönsten Ans- 
s|Mvehe ist: Handelst dn gut unter ICOhen, so wird die MlQie vergehen, aber das 
Gute bestehen; bandest dn schleeht mit Lost, so wird die Lust vei^pehen, aber das 
Schlechte bestehen. 

Epiktct aus Hierapolis (in Fhryijien), em Sklave des Epaphroditus, einps 
der Leibwächter des Kaisers Nero, daim Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonius Rufos, nnd hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 
treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian im Jahre 94 n. Chr. (GelL 

N. A. XIV, 11; vgl. Suet. Domit 10), wojiach er zu Nikopolis in Epirus lebte; 
dort hörte ihn Flavins Arrianu«? aus N'ikuniedien , der seiue Reden niederschrieb. 
Von den 8 BB. .liuTQißaL (Dissertnf innes) sind uns noch 4 erhalten, ^m^Ey^ti^iiio» 
(Manuale) ist ein kurzer moralischer ivatechismus. Das Erste ist, nach Epiktet, 
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nnterBclipitlcn zu köim n, \vn>« in nnserer Gewalt ist und wa^^ nicht in unserer Ge- 
walt ist (tu ^fHy luid zu ovx eq) nf^tv). Auf die Unabhängigkeit des Geistes 
von aUom Aeumven, da dieeee lüelit tai lamevi Gewalt sei, und «war dnrdi Ent- 
sagen und Ertragen {iAxw 9tal AUgw) legt er das Haoptgewieht; der Menscli 
soll streben, alle seine Guter in sich selbst zu finden. Am meisten soll der "Mtoaeh 
den Gott (^cof oder daifitnv) in seinem Innern scheuen. 

Die Öelbstbetrachtungen (riav tls iavtof ßißXla 12) des Kaisers Marc Aurel 
beruhen vielfach auf den Sentenzen des Epiktet Seine Vorliebe für einsame 
CkmtemplaÜon, bei welcW der H^eb mit seinem Genins allein rasannnen sei, 
l^ebi seinen Ansebanongim berolts eine gewisae Y^wandtsebaft mit dem bald ber^ 
nach aufkommenden Neuplatonismus. 

Wenn auch nach dem kaiserlichen Philosophen berühmte Stoiker nicht mehr 
zu nennen sind, so zeigen sich doch Elemente der stoischen Lehre in den ver- 
schiedensten geistigen Producten, namentlich auch bei den christlichen Schrift- 
steilem, s6 dass man sieht, wie vieles Stoische geiadean geistiges Gemeingut der 
gebildeten Welt geworden war. De dandio Bntilio Namatlano Stoieo, einen 
Dicbter des 6. Jabrbnnderts, bandelt Frane. Mfiller, Tr.^ Soltlquellae 1882. 



§ 53. Die Stoiker stellen die Logik und i'hy^ik thatsächlich in 
den Dienst der Ethik, obschon sie grösstentheils der Physik (mit Ein- 
schluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. Unter 
dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik und Rhe- 
torik. Die stoiBche Dialektik ist eine Erkeiintuisslehre. Sie fiisst auf 
der aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch gewisse Untersuchungen 
über das Kriterium der Wahrheit, über die sinnliche Wahrnehmung, 
über einzelne Schlusplbrmen (insbesondere über die hypothetischen 
Schlüsse), gefällt sich aber auch in manchen Aenderungen der Termi- 
nologie, die keinen wissenschaftlichen Fortschritt begriinden, sondern 
nur etwa die elementare Unterweisung erleichtern; nicht selten wird 
auch die leichtere ^'erständlichkeit auf Kosten der Tiefe erzielt. Als 
das fundamentale Kriterium der Wahrheit gilt den Stoikern die 
(faviuoUz xaiuh]T[nxiq, die den Beifall erzwingende (oder die mit sinn- 
licher KlüihtiL das Object ergreifende) Yorstelhmg. Alles Wissen 
gehl aun der sinnlichen Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprün glich On»^*,-*' 
gleichsam ein unbeschriebene- l!l:itt Papier, auf welches zuet -t durch j^j-wJkx» 
die Sinne Vorstellungen gezeichnet werden, und die Stoiker miiclxm^'^^h^^-^^^S^ 
so den Anlauf zu einem cousequenten Sensualismus, sind aber in der-^:fS* 
Ausführung ihrer Erkenntnisslehre gezwungen, vielfach rationalistische 
Elemente hineinzuziehen, theils wegen ihres logischen l'rincips der 
Physik, theils wegen der Schwierigkeit, auf rein sensualistiechem Wege 
zu allgemein gültigen Annahmen zu gelangen. 

An die Stelle der platonischen Ideenlehre und der ari.-^totelischen 
Lehre von dem begrifflichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre von den 
subjectiven Begriffen, die durch AI -iraction gebildet werden; in der 
objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen. An die Stelle der zehn 
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aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker yier allgemeiuste Klasseu- 
begriffe: Substi'at, wesentliche Eigenschait, BeechaffeniieiL und Ver- 
hältniss. 

Von dem stoischen Bogrifif der ttqoX^^is handelt Hoorfla. I.n^jfl. Bat. 1823 (ahg. 
aus den Annale» Acad. Lugdon. 1822 — 23), von der stoischen Kategorienlehre 
Trendelenborg, Gesch. der Kategorieiilehre, Berlin 1646, S. 217— S33; vgl. Pmntl in s. 
Gesch. d. T.of^ik. auch I. H. Ritter, de St doctr- praes. de eorum logica, BresT. T^^ll. 
liioolai, de log. Chrys. libris, G.-Fr., Quedl. 1859. V. Broehard, de a8««asione ätiüui 
qtiid senserint, Nancy 1879. Rud. ffincel, de logica Stotoomm (commentatio ex satora 
philnloga Hermanno Sauppio oMata), BerT. 15^70. M. H<'inzf>, zur ErkenntnisHl. d. 
Stoiker, Umver8.-Fr., Lpz. 1880. Ueber die Grammatik der Stoiker, welche hei 
ihnen ein Theil der Logik war, vgl. R. Sdunidt, Stoioonun grammatioa, Halle 1839, 
andi Lorsch und Steinlhal in ihren oben (S. 30) dtirttti Sdurilkien. 

Die Stoiker bringe die drei Eanpttheile der FhÜoaopliie in Yerbindoi^ mit 
den drei allgemeinsten Ajrtoi d«r a^stif, nach welcher der Fhiloaoph strebe: Tächti|^ 
keit in NatorerkenntaJw, in sittlicher Bildung und in logischer Bildung (Plntaroli 
de plac. pbilos. I., prooem.: «(jcra? ras ytyixcjTurcci rgcTg' qivaixjqv, i;*£xjf»', Äoj'/xi;*'). 
Diu 'JÄrminus Logik führten die rftoikcr ciü fiir die Lehre von den ?.oyots, d. h. 
von den Gedanken und Reden, und theilim dieselbe ein in Uialektik und Bhc- 
torik. Diog. L. TII, 41i ti lofu^y fitQog qiaalp Ii^im tlg Mo Siuigetts^at imt^ 
mifufft ^ifto^ix^i' »tä sls ^uAnmat^tf. Kleanthea stdli saeha Theile, wie es 
scheint, oline Rednction auf jene drei, zusammen: Dialektik, Rhetorik, Ethik, 
Politik, Physik, Theologie Die Stoiker v, r-1if Ii mi (uacli Dioir. L. VII, 40; Sext. 
E. adv. M. VII, 17 ff.) dio Lotrik mit den Kiiociieii und Setmcn des Thieres, mit 
der Schale des £ieä und mit der Lmzaiunin^^ des Gartens, die Kthik entweder mit 
dem Fleisch und dem Eiweiss und die Physik (insbeaondere als Theologie) mit der 
Seele, dem Dotter, oder (was Andere, s. B. Poaidonina, ▼oraogen) die Phynk mit 
dem Fleisch, dem Eiweisa nnd den BäuTiien, nnd die Ethik mit der Seele, dem 
Dotter und den Früchten. Dass sie die Ehik in den Torderjrrmul stellten, l>e\veist 
schon ihre Dclßnition der Philosophie, Plut plac phil. prooem.: yd. aax^oty tlyatr^t^f 
dget^S» Vgl. oben Ö. 4. 

Die Dialektik war den Stoikern fiieilB die Lehre von der Spradie (Gram- 
matik), -Üieila die Lehre von dem Aurch die Sprache Beieichneten, den YorsteUnngen 
und Gedanken (Erkenntnisdehre mit Einschluss der umgebildeten aristotelischen 
Logik). In der Grammatik sind die T.fi^tinigen der Stniktr sehr verdienstlich, 
aber zum Theil mehr fiir die positive Sprat hior.-ehnnjr. als tiir die Philosophie von 
Bedeutung. Von den Stoikern rühren grossentiieils die herkömmlichen Bezeich- 
nnngen der Bede&eÜe nnd Flexionen Iier. 

Die Fnndamentallrage der etoisehen lirkenntnia sichre geht anf daa Prüfonga* 
mittel (xQir^Qioy) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kaimte schon Aristoteles 
(Metaph. IV, 6: rig 6 XQlviou röy vytaiyoyia xal oXuig roy rrrnl exaffra xqd'ovra 
oQ&üig;), reclmete aber dieselbe zu den müssigen jrleich der Frage, ob wir jetxt 
wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der nocharisto- 
telisehen PhiloBophie gewinnt die SVage nadi dem Erlterinm eine waohaeiide Be> 
dentmig. Die Annahmwi der ältesten Stoiker über die Bedii^pngen der Wahrheit 
iinsi rcr Erkcinitnisse sind noeli von sinnlich unbestimmter Art. Zenoa soll (nach 
( ie. Acad. II, 47) die AVnliriteiirnnnir mit den ans_!»estreekton Fingern vertrHrhen 
haben, die Zustimmuii'^'^ (avy ,< icTä ft-f nr •] mit der haibgeschlossenen Umid. die Er- 
fassung des Objectea selbst {xaiä>. fjipt g) mit der völlig geschlosseneu Hand (der 
Faust), daa Wlaaen mit der Umfassmig der Faoat dnrdi die andere Hand, wodiweh 
der Zowammenachlnss gefestigt nnd gesichert werde. Hienni atinunt die stoiaehe 
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Definition dee WissenB (Stob. EoL SCh. II, 1S8) als der jroitflv^f dapaii^s mA 

ttuemnToiTos vno Xoyov, woran iich die Annahme schliesst, dass ein av<mif*a ans 
solcbf'ii xaTaX^\pii( diu Wissenschaff, iuisnmclie. Der Stoiker Boethus nannte 
(nach Ding. Ij. VII, 54) als Kriterien yovg uiul aiod-ficiq und ogicis nnd fmanjuri, 
(;hry;>ippu8 aber und mit ilim Antipater vonTaraus und Apollodorus und 
Andere seteen als Kriterium der Wdirlielt die «ora^nrurv ^pupruct«, d. h. die- 
jenige Toratellnng, welelie, von einem realen Objeete an^gehttnd, den BeifUl dea 
Sübjects erzwingt und so eine xaraXiiipis hervorbringt, Scxt. Emp. VII, 267: ttSv} 
(g), X.) ydtQ eya(>y>]i: ovaa xcti nXt}xnxtj (xofov ov^l nör Tni^dyt' lafißat-erat xaraanoSoa 
^ftas eis avyxuTaS (.aiy , vi^l. ib. VII, 247: Jwt' ft'/r^^friv {(payTaaiüjy) ai fiiy eUfl 
xaTaXijTtnxal tcl 6e oy, oti xurakijHnxai /nev al nQoammovaui nai xard na&os, fiVQloi 
^Qefitiioyfss *al fieXayxoXtSyTtg uhjS^ij fihf Slxoutfi fpavxuisUty vß »axvXipmvt^ d& 
«iU* «{utfcr »a\ ht täjpis ovn» ovftnMoS&aVf S9w aäi& du^tßwwynu na^ «Äff 
noXXäxig, ov3e avyiuoted^timti ttvTg. Die wahren Vorstellungen müssen der Wirk- 
lichkeit entsprechen, dieselbe erfassen, alicr nicht jede wahre Vorstellung ist eine 
xaTaXt}7tnxti , alsu kami die q>aytaai« xcaah]mi-/.ri wenigstens nicht an der letzt- 
citirteu Stelle des Suxtus bedeuten: die Wirklichkeit erfassend. Freilich ündeu 
aicb Stellen, aua dmen dieae Bedeutung der ^ ». geboten erscheinen kann, s. B. 
bei Sext Emp. adv. Matii. VII, 844 wird aie definirt; ^ ani nS ^na^x^ym »al 
xttT ervro' TO dntt^j[Cf iyanofiefxayfiiyij xal cvam<s<pQayi9^tyr}, onola ovx ay yiyoin 
fho uij 'önuQxopxog, vgl. VII, 248, .^m dass die Vermuthung nahe liegt, die Stoiker 
hätten das xanürimixt] zweideutig genommen, als das Subject luid als das Object 
erfassend. Ob nun eine gewisse Vorstellung von dieser Ajci sei, kommt jedesmal 
wieder in Frage; ea iat Sache des ft«ien EntaeUnaaea, einer Voratellnng die Bei- 
atiramong {wynetrA^wUi^ wodnreb wir sie f&r wahr erldäjmi, entweder an gewahren 
oder zu versagen, und nur der ^Veise wird hierin stets richtig verfahren. Der 
nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit (eVetpyftcr), welche den nicht vi>n einem 
Object ausgehenden Vor-stelhinsren, den blossen Phantasiebildern [(fayiüafjtuTo), 
zu fehlen pflegt. Da jedocli der Fall mitunter vorkommt, dass falsche VorsteliujigeJi 
mit der vollen Kraft der wahren auftreten, ao fanden aich die jüngeren Stoiker 
(naeh Sext adv. Math. VII, 868) an dem Znaata veranlaaat, jene Beatinmrangen 
sollten sich nmr anf di^^ge Voratdlnug besiehen, gegen wdehe keine Instana 
vorliege {jjriSey s)(ov<ftt eyar^fia). 

Die Vorstellung {(pnyraala) wurde von Zeno n definirt als rvncoaii ey ^pvxfii 
und Kleanthes verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs; Ghry- 
sippus aber bekämpfte die wörtliche Auffassung dea aenonischen Anadmeks nnd 
definirte aelnerseits die ^ymaUt ala irtg^tnoit ^X9S (Sext Empir. adv. M. VII, 
228 ff.). Die tpayjaala ist ein na&os in der Seele, welches sich selljst und zugleich 
auch das Object bekmidet (Plutarch de plac. philos. IV, 12). Durch die Wahr- 
neh?ntinL''i'n von äusseren Objecten und auch von imieren Zuständen (wie Tugend 
und richiechtigkeit, Chrysippus bei Plutarch de St. repugn. 19, 2) erfüllt sich die 
anfSnfl^idi leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichcu (PIntafdh. plac. 
ph. IV, 11: tSmuf xagrloif wifyiy [evt^y6yT\ tls amyytftttpiiy). 

Wenn wir ein Object walugenommen haben, so bleibt aneh nach der Entfenrang 
desselben davon eine Erinnerung (f^y^fitj) zurück. Aus vielen gleichartigen 
Krinneruneren bildet sich die Erfahrim^ {eunetgla, welche deünirt wird ala ro rw»' 
ououäüiy nktj&os). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang zum Allge- 
gemeinen der Begriff {eyyoia) hervor, und zwar theila von selbst (äytmTexfV^(»s)i 
theila dnreh eine absiehtliehe und methodtsehe Denkthatigkeit {St* vf«erfp«c dcdo^ 
«xctA/aff Mal int/iiUltts)i im ersten Falle entstehen die ii^oXiit}feis oder xoiyal h'youtif 
im andern die technisch gebildeten ttufMuu IHe n^A^V^^ iat (nach Diog. L. VII, 
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53) eyvoia fpvaiioj roC xa&6).ov. Unter den e/xtpiToi nQoXijtl.Ti^ sind wenigstens bei 
den älteren Stuikeru uiclit uugoborene Begriffe, sondeni nur iiatorgemäsa aas den 
Wahmehmangen Mttstaadene zn TentcSuaL Das Yenumflbewiintmln ist ein Ftodiiet 
der fortaelireitenden Entwickelimg des Mensehea; es aunmdt sieh {nmi&ifo^inu} 
ttus den Wahrnehmungen und Yorstellangen allmählich an bis gegen das vierzehnte 
I^cbpiisjahr. Von der AVuhrnehmiing, dem Nahem, dem Eiiizt'liipn ausgehend, kanii 
inan zu dem FtTiiereii, dem 7\.llgeriiciiK;n durch die logischen Operationen aufsteigen, 
und das Weitguuze kumi nur durch die Vernunft erkannt werden, und hier kommt 
d«r B«ti(malismiis gegenfib«* dem BeianallaifUMi, ndt dem die Stoiker einsetBOo, 
mr Geltmig. Die kunstgerechte BSldimg ron BegrlSeii, Urtiieilen utd SchlfiBsen 
mht auf gewissen Nonnen, welche die Dialektik zn lehren hat. 

Tu der Ijehrp vom Begriff vertreten die Stoiker die Aiisicht, welche später nl< 
N ominalisninH (oder (jonceptualiemusj iiezeichnet worden ist. Sie halten daiur, 
dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeii^e nur in uns als sab- 
jectircr Gedanke sei, Plnt. plae. phil. I» 10: «I dno Zn^mvoi ItuXuui iyywifMtnt 
i^fän^ nit iüttt hptoay. Dass Zenon diese Ansicht unter ausdrueldicher Polemik 
gegen die platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stol; 1^ 332. 

Die obersten Begriffe (rd yeyixtarara), wtl lu bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. rö vnoxel/neyoy, 2. ro noioy, 
oder genauer: rd noioy vnoxeifieyoy , 3. to nuis dxoy, oder genauer: rd n<os ejfOK 
mtd*' ^nox^iwWt 4. t6 n^oe n na>$ i^o*', oder genaue: r6 n nois exo» sreidc 
^jmtUftofw, Es bleibt also jede Kategorie in dw folgenden vaä erhält durch diese 
nnr eine nähere Bestimmmig. 

In der Schlusslehre gehen die Stoiker von den hy poth et is chen Schlüssen 
aus, die zuerst (nach Boeth. d« syllofr. liypoth. p. (JOB) durch die zVristoteliker 
Theophrast und Kudemus (von dem LetztiTun am ausführlichsten) behandelt worden 
waren. Chrysippus stellte (nach Sext. Emp. adv. Math. VIII, 223) an die Spitze 
setner Syllogistik fünf wkXoyutfAoi dMonHeutiot, worin der Obersatx {infifta) awei 
Olieder in das TerhaLtniss der Terbindnng oder Trennung seist, der Unter sata 
{ffQofX^tl^if) eins dieser Glieder kategorisch sitzt oder aufhebt, und der Schiusa - 
satz {em<poQd) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes ergiebt. VergL 
Prantl, Gesch. der Log. I, S. 467—496. 

§ ü4. Die PhvBik begreift bei den Stoikern ausser der Kosmo- 
logie auch die Tlioologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirkliche 
für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft die beiden 
oberisten Principien genannt, aber die Kraft ist nicht etwa abgesondert 
vom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, 8o dass der Stoicismu« 
/Materialismus im weiteren Sinne (organischer Materialismus) und 
/ Monismus (freilich nicht im spinozistischen Sinne), iiichl Dualismus 
/ ist. Der gröbere Stoff ist an sich selbst unbewegt und ungeformt, 
aber fiihig, jede Bewegung und Form anzunehmen. Die Kraft ist das 
thätige, bewegende und gestaltende Trincip. Die wirkende Kiult lu 
dem Ganzen der Welt ist die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und 
/ kugelförmig. Sie hat eine durchgängige Einheit bei der grössten 
/ Mannigfaltigkeit einzehier Gebilde. Die Schönheit und Zweckmässig- 
j keit, überhaupt die Vollkommenheit der Welt kauu nur von einem 
! denkeuden Geiste herrühren und beweist daher das Dasein der Gottheit. 
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Da ferner die Welt selbstbewusste Theilo hat, so kaun das Weltgauze, 
das vollkoiiiiiu ner sein musR als jeder einzelue Theil, nicht bewusstlos 
sein; das Ikwuj^rftaein im Weltganzen aber iBt die Gottheit. Diese 
durchdrinprt die Welt als ein allverl)rcitcter Hauch, als künstlerisch 
nach Zwecken bildendes Feuer, als Seele und Vernunft des All; sie 
enthält in sich die einzelnen vernunftgemässen Keimformen (Äoyoi 
cneqimtuioi). 

Das göttliche Urfeiier verwandelt «ich bei der Weltbildung in 
Luft und W^asser; das Wasser wird zum Theil Erde, bleibt zu einem 
andern Theile Wasser und verdunstet zu einem Theile in Luft, woraus 
sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichtcreu Elemente, Erde 
und Wasser, sind vorwiegend leidend, die beiden feineren, Luft und 
Feuer, vorwiegend wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode 
nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum iu sich selbst zurück, indem 
vermöge eines Wcltb randcs All es in Feuer aufjp^eht . Aus diesem gott- / 
liehen Feuer geht daim Immt i aufs Neue die Welt hervor, die sich in^^f*^ 
Lranz gleicher Weise wieder entwickelt. In dem Entstehen und Ver- Z^"^*^ 
gehen der Welt herrscht eine absolute Xoth wendigkeit, welche mit-j^,^^ ^*ri^, 
der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der göttlichen A^crnunft iden- 
tisch ist; ilie.se Nothwemligkeit ist das Verhängniss (si^OQfjihVf^) und 
zugleich die Vorsehung (ngovoia), die Alles behemcht. 

Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der (Jottheit, 
und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ität der warme Hauch in 
uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch vergänglich und 
b esteht läng stens bis zur W eltverb rennun g. Ihre Theile sind: die fünf 
Smne, das Sprachvermögen, die Zeugungskraft und die herrschende 
Kraft (tö ijY^novixov), die im Herzen ihren Sitz hat, und der die Vor-^ 
Stellungen und Begehrungen und der Verstand angehören, d 

Ueber die Natiirlebre, Psychologie und Tlieolugie der St«»iker '»«'"l^'" = ^.»^^A^ ^via- 
Justus Lipsitiä, pbväiulogiu Stoicorum, Antv. IGIO. Jac. Thumiiäius. de .Stoic. mundi ^y/ ^ 
exwtione, Lips. 1673.' Mii h. Soiint^g, de pAlingenesi« .Stiür., Jen. 1700. Ch. M«hiew, J^''**''*^'^ " 
(■onun. de Stoieorum sententiu de aniniuram post niörtem statu et factis, in dessen: ^^^-Q^ c\,'i%XU^ 
philos. tJchriften, Leipz. 177.')— 7G, Bd. II, S. 205 ff. I). Ziiumennann , quae ratio»^; j , / a/^ © A 
pliilosophiae Stoinae sit t um religione Romaua, Erlanga»* 1858. K. Khler«, vis uc ^ ^jM*^ 
jfOWitA», quam philosophia antiqua. impriniis Platuuic-a et Stoica, in doctr. apologetanuu ' 
*ec. TT. habuerit, Gottingae 1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, comm. Portensi», 
Numburgi 1859 (vgl. (). Heine, Stobaei eclng. loci nonnuUi ad St. pbilos. pertin. eroend., 
G.-Pr., Hirachberg 1869). C. Wachsmutb, die Ansichten der Stoiker über Mantik und 
Dämonen, Berlin 1860. P. Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctr. ethlcae 
qiiomüdo sint inter iiptu .'t conneXA, G.-Pr., Wittenb. 18G3. Ludw. Stein, d. Psy- 
chologie der Stoa, 1. Bd.: Metaphysisch-antbropol. Tb.. Berl. 188B. Vgl. M. Ueiuze, 
die L. vom Logos, S. 79 — Üerm. Siebeek, der Zasammenbang der ariRtotelisch. 
u. stoiKcli. Naturpbilo»., in: Unten, s. Pbilos. d. Gr., Halle 1$73 (die Abhia^keU der 
ätoa von Heraklit ist hier sn gering angeschlagen). 

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehören, worden von den Stoikern, deneu alles Wirkliche für körperlich galt, zur 
Physik gesogen. Obschon sie aber der Physik, sofern dieselbe die Gotteslehre in 




Digilizod by 



256 



§ 51 Die Btoiaelie Fh^Bik. 



sich befasst, den obersten Rang oiitcr den pliilosopliisclien Doctrinen zuerkannten, 
wurde dieselbe doch tlmtsächlich von ihnen mit o:erinsrerem Eifer, als die Ethik 
behandelt, v>m sich nauientlich auch dadurch bekundet, daas sie iu ihr weniger 
selbBtündig, ala in der Logik und Ethik yerfbliren iind ün Wesenttichen m£ die 
heratdltiMlie Nafauphilosophie, im lüns^^ li&iifig auf Ajriatoteles snrtlefcgingen. 
An die Yolksreligion schlössen sich die Stoiker an, indem sie die Mythologie 
äuöserlich beibehielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer Weise auf Vor- 
gänge und uuf Ki-eiprni^se in der Natur {<pveix6g Xoyo;, ratio physica) und auf 
moralische Ideen, (ö. besonders Coruutus, dessen Werk eine allegorisirende Mytho- 
logie ist, und Heraklit Alleg. Hom. Bei letzterem c. 5: 6 yd^ äiXu liky äyoQ&ka^ 
if^nof, Sfccpa de w»f Uyw c^/utlimyt kuunSftmf t^tiyo^ta MuJ^bui.) 

Anstatt der vier aristotelischen «qx^^ (Stoff, Fonn, wirkende Uraache ond 
Zweckurgache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewiaaem Sinne aof 
zwei reducirt wurden) erscheinen bei den Stoikern ;;wei Principien: To noiovM 
und TD nd<fx°*'t welches erstere jedoch auch mateiiell gedacht wird, so dass es 
nielit etwa die iu den feinsten und höchsten Substanzen iiuiewoliuende Kraft ist, 
sondern diese feinste nnd höehste Snbstans 8el1»t ist, ond der göttiiclie und mrasclk- 
liehe vws nickt als etwas Immaterielles erseheint Diese bindai Principien sind 
danii selbst untrennbar, d. h. in allem gröberen Stoff ist anch dos bildende Element 
enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles aus in derselben Richtung 
weiter geg;uigen, wie dieser von Piaton aus, und wiederum von ihm ans theils 
schon Theophrast, theils und besonders Straton der Liampsakeuer und dessen An- 
hänger, indon sie darehw^g an die Stelle der Transeendena die Immanens su 
Selsen Tersaeken. 

Nach Diog. L. YII, 134 erklären die Stoiker das T.eidende als die qualitäts- 
lose Substanz {anoios ovoia) oder die Materie (uAjy), das Wirkende aber als die ihr 
innewohnende Vernunft (o ty athrj Äo'yof) oder die Gottheit (o i^£o<). Senec. Epist, 
65, 2: dicunt, ut scis, Stoici nosLri, duo esse in reruui natura, ex qnibus ouuiia 
flant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatnra, al 
n«no moveab Cansa anton, Id est ratio, materiam format et qnocumqne Tult, 
TOsat; ex lila varia opera producit. Esse debet ergo, unde aliquid fiat, deinde, a 
qno fiat: hoc causa est, illnd materia. Der feinste Stoff ist die höchste Vermmft- 
kraft; dieser fein?5te Stoü' wird aln tivo oder alä nyfvua ty^e^f-ioy mit gleieliblei- 
hender Spamikruft gedacht als nyevfxa ätijxoy di oäqv xov xöofAov oder als nvg 

npf**^ (das kSnstlwisck bildende Fener im UnteiBckled von dem Tersehrenden), 
nnd dies ist sngleich die Gottheit, so dass, da dies bild«ide Feuer überall Bick 

findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt wird. Die Gottheit wird genaiuit 
nvev/itt 6td Tidvrtat^ 6teXt]Xvd-6g xai ndvx' iv 'eavT<o nefjti^oi' (Origen. c. Cels. VT, 71). 
Ks wird dieser Pantheismus vollendet dadurch, dasH anch die gröberen Elemente 
aus dem Urfeuer entstanden sind und sich in dasselbe wieder auflösen. Plnt. de 
Stole. repugn. 41: Nach Chrysippos im ersten Bndi n$gl ngwotag ist an Zeiten 
die ganse Welt in Fener anmeldet, nnd dieses Fen^ ist mit derWeltseele, dem 
Idtenden Piincip oder dem 2<eu8 identisch; zu anderen Zelten aber ist ein Tlu il 
dieses Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestreuter Same, zu dichteren Stoffen 
geworden, und daim besteheji neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 38: Sonne und 
Mond und die anderen Götter sind geworden: Zeus aber ist ewig. Bei der Weit- 
entwickelnng wird der sich bildenden groben Matoie der hSyos odw der ISyas 
rnft^fMUHos als das Gestsltmide g^miübergestellt, der die Formen fSr alles ^t- 
Stekende, für die Einzeldinge, die Vielheit der koyoi anEgfionxoi, die venifinftigen, 
sich organisch nnd zwe •k^o!l f utwickelnden, in den Einzeldingen als Formen wir- 
kenden, sie gcatalteudeu Sameukeime iji sich hält Die nach der ixTfUßioats sich 
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wieder entfaltende neoe Wdt ist vermöge der Uftag/Aimif die in den Dingen wirkt, 
gaus identiseh mit der vorliergeh^en, >o daas dleaelben Menaelien gana dasselbe 

Geschick hala u (Nenies. de naL hom. c. 38). Dass der Stoiker Boethus, ferner 
Panätins luid Fosidonius das Do«?ma der Weltverbrcniitinir uafgegebeu und die Uii- 
Vergänglichkeit der Welt ungenonimen hal)eti, und bereits Diogenes der Babylunier 
in seinem höliereu Alter wenigstens zum Zweifel an jenem Dogma fortgegangen 
sei, sagt der Verliwaer der nnter PhUons Namen gehenden Sehrift negl a^^cegaiae 
tmeftav S. 497 (ed. ICangqr) und 502 (8. 492—^ stehen in den Handaehriften nnd 
Ausgaben, wie J. Bemays in den Monatsber. der Berliner Akad. d. W. 1863, 
H. 34—40 nachweist, um emige Blätter an viel nach vorn; dieser Abschnitt mnss 
bis auf S. 502 hiimbgerückt werden). 

Diog. L. VU, 140 bezeugt als Lehre d^ Stoiker die Einheit, Begrenztheit 
und Kugelgestalt der Welt Jenseits der Welt ist das nnbegrenste Leere. Die 
Zeit ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt {Suurniiua Tfjg tov 
xoofiov iut^ms)* Sie ist nnendlich nach der Seite der Vetgu^enheit und der 
Zukunft. 

Alle Einzelwesen sind von ciniinder verschieden. Seueo. Kpist. 113} 13: 
exegit a sc (diviui artificis ingenium), ut, quae alia erant, et «Hsslmilia essoit et 
imparia. Nicht Bwei Bl&tter, idcht zwei lebende Wesen sind einander völlig gleich. 
(Dieser Gedanke ist der nämliche, den später Leibniz als principium iden- 
titatis indiscernibilinm anfotellte und dem Zusammeiüiang seiner Monadologie 
einreihte.) 

Alles geschieht nach der €ifxa^uti>ii^ welche in heraklitischer Weise die Ver» 
nnnft im All Ist, das allgemeine Gesetz, die streiage Verknüpfung von Ursadie 
und Wirkung (Diog. L, VU» 149: x«<^' tfyttt^/Ut^y de (pttat -at nmrta yU^ta^at* een 
rfe eiuoQfiiio} airia r^v üwTiav tlgoinirri, ij Xoyog, xtt&' oV o 3i69ftos SitSaytrut). 
Dofh schciiu'ii nicht alle Stoiker die Nofli\veudi<rkt it in einem so strengen Siime 
fionoiniiicn zu haben. Kleanthes in seinem ,HyniJius auf den Zeus' nimmt von 
der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thatcn üus, indem er sagt: 
Niehta geschieht ohne dich, Gottheit» ausser was die Bösen thun durch ihre eigene 
Unvernunft; akrar auch das Schlimme wird durch dich wiederum aum Guten gelenkt 
nnd dem Wel^lane eingeordnet YgL auch Kleanthes bei Eplktet, Handb. S2: 

"Ayw a ft* 10 Zev not «v y* ii UmQtafih^ 
%noi. no9-' vfiTy tifu diaterayfiiyoi, 
"Äff ^tltofial y ttoxyoc Se fxij &ilu), 
Kttxds ytvofUyoSf odiiy ^nw »iftofiat, 

Ohrysippus suchte (nach Cic. de foto 18) durch Unterscheidung zwischen cansae 
principules nnd .adiuvautes das fatum festzuhalten und doch der ncccssitas zu ent- 
gehen, indem das fatum nnr die causas adiiivant««« herbeiführe, der appetitus aber 
bei uns selbst stehe. Die Vorsehung, welclie gleich der Nothwendigkeit ist, 
ordnet Alles auf das Beste, und d^ Maisch kann sich dieser Logik, die durch 
daa Ganze geht und für ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrannL Gott ist der 
Vater Aller, ist wohlthätig und ineiL-;cheufreundlich, und so ist die physische An- 
sicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. Die sogenannten üebel 
in der Welt sprechen freilich gegen die äusserlich erefasste Teleologie, und deshalb 
sind die Stoiker gezwungen, die Uebel mit dem Zweckvollen in Einklang zu bringen, 
und geben eine ausgeführte Theodieee. 

Die »ensdiliche Seele ist (Diog. L^ YII, 166) ri «vfi^vks nt^tv nt^ev/M, oder 
näher (n. Chiys. b. Galen, Hipp, et Fiat, plac., ed. Kuhn, vol. V, p. 287): Tiyevft« 
ctifAtpvroy fjuTv cvyeyeg mxvü aojfian df^xo*'. Sie ist ein dn^anaafia tov d-tw 
Ceber wf ^-Hcinze, GrundriäB I. 1, Aufl. 17 
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(Bpikt. diBs. T, 14, ß) and kutu) deshalb auch als Feuer bezeichnet werden (Oi<S. de 
nat. deor. III, 14, 36; disp. Tusc. t, 9, 19). Ihre acht Thoilc (pyyfuoj^rxoV, Sinne, 
Spruchvermögen und Zeujjuiigskraft) nennt Plutarch de plac. pl». IV, 4 (vgl, Diop:. 
L. VII, 1Ö7 ff.). Dttss das Hegemonikon in der Brust, nicht im Haupte wohne, 
folgerten Chrysipp und andere Stoiker hauptsächlich aas dem Umstonde, dass die 
Btimme» der Ansdnielc des Gedankens, ans der Bmet bekomme. Dodi waren nieht 
alle Stoiker liiirmit <>'mverätanden (Galen, ITipp. et Plut. pl. III, 1, p. 209 f.). Sa 
lange der Thcil der iill<remeinen Vernunft, welche in den einzelnen >fenfchen über- 
eetraogen ist, im Mensclien wohnt, ohne sich dnreh die Rede zu äussern, ist er der 
Xoyof iydta^tros, sobald er sich aber durch Worto kundgiebt, heisst er Xoyos n^o- 
gioQixogy Beniehniuigen, die von den Stoikern hwnrühren nnd apiter bei den Kifelien- 
vätem beeondera anf daa Teriialtniss dea Logos an dem Vater angewandt wnrden. 
(Vgl. übrigens Plat. Soph. 963 e: die 9iu¥ow ist die innere Bede des Geistes, und 
Arist.: 0 «ffw Aoj'oc.) 

Kieanthes beliauptote (Diotr. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur i)tnvQ(i»ftg 
bestehen würden, (Jhrjsippus aber gestand dies nur den Seelen der Weiaen zu. 
Panätina stellte (nach Cle. Tose. I, 32) die Unsterbliehkeit fiberbaopt in Abrede, 
dass er aber dämm behauptet habe, der Dialog Phfidon sei dem Flaton nnter- 
geschoben, ist nidit sicher erwiesen. Die späteren Stoiker kehrten grosstentheils 
SU der filteren Lehre zurück. V<!:1. besonders viele Stellen bei Senec«. 

Als das bedeutendste Doennunt der atuischen Theoloi^^ie m»«!: der «Hymnus 
des Kieanthes auf den Zeus'" (bei Stob. Ecl. 1, p. 30) hier eine Stelle finden. 
JC^tfi^* m99¥tmoff noXvwyvfte, nnyK^aTki niei^ 

XatQe' <te yuQ nameaei &ifitq S-yijToTm ngottw^w, 

'Ex aov ydo ytt^os töuei', jV;^: jui/ntj/ua Äß/oVrf? 
Movyoi, üact (TtüfT Tt xrd EQTitt S^t'^r' trrl yauty. 
Tta ae xtt&vuyrjaüi, xcd 0oV XQaTog aiey (Uiaw. 
l*«! 1K9 ff«; Sit ititfftot iXiMifieifOf ne^t yaläM 

Totoy e/«; ^noi^oy eiittyijTMe M X^Q^* 

Tov yä^ «};ro nXriyijs q^vaecof natr nj^iyaoty. 
ili av xccrevUvyii^ xoiyov Xoyoy^ öf Sid nciyxwy 
tMt(t jbityyvutyos fityaXoiq jutXQOtf n tfM9Wtr^ 
*t)z Toaaof ftymii Snarog ßaaiXevs Std naytos* 
Ov'de n yiyytrai tQyoy inl ;^do*'2 ffow dlx«t ial^/MHf^ 
Ovre xrer' ai^enioif f^tTot' Tfokoy ovT em noyroi. 
' Ilktjy onoon ^i^ovai xaxol atpengrjaty uyoiaiq. 
*AXXa av xai td ntQiaod miataaxa aqua &elyai, 
Kai xogfUtte Tti &t9^Maf xal av ^tht (toi ^(la «nir« 

eya yiyvtaQ-ttt n&ntav Xoyoy aiey iovra^ 
t)y tpevyoyreg ewoiy o<Tnt ffyijTtt'}!' xcexol eiffty, 
JvOfiooot, ot t' dynittay fihy ud xrrimy noi^eoyni 
Övt* effo^oikrc 9sw »otyoy roftoy ovn xAvootr««', 

AvToi S' av9' oQfiiiSMy Syev xaXov ttXkof in' «lUof 

Ol tlky v^EQ iTdfijf anovS^y Svai^iaroy e^oyrtf, 
Oi d' fTxl x/j^JoötVrrc TfTQnauh'nt ovSeyi xotf/i^i 
'AiXoi ä' €<s äyeaty xai 0uifj.aTos Ijdea ilQya. 
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*A¥9^novi (MV ^ov imttqovivtiq ano ivyQ^St 

fft', TxdrtQ, axiSntjnv \f)vxht öno, 66g Se xvQ^aai 

Smitof eo*T 4 intl own fi^oniHs yi^S o^^o « ft^iP^t 

§ r>5. Das oberste Lebensziel oder das höchste Gut ist die 
Tugend, d. h. das naturgemässe Leben (o/ttoAoyorjumog jfj (pvaei ^ijv), 
die Uebereinstimmung des menschlichen Verhaltens mit dem all- 
beherrschenden Naturgesetz, der Veinmift in der Welt, oder des 
menschlichen Willens mit dem güttlicheu Willen, Nicht in der Be- 
trachtung, sondern im Handeln liegt die höchste Aufgabe des Menschen. 
Die Tugend ist zui* Glückseligkeit ausreichend. Sie allein ist ein Gut 
im vollen Sinne des Wortes; Alles, was niclit Tugend oder Laster ist, 
ist auch weder etwas Gutes noch etwas Böses, sondeni ein Mittleres; 
niiter dem Mittleren aber ist eini<j-es vorzuziehen, anderes abzuweisen, 
wiederum anderes schlechthin gleicligiiltig. Die Lust ist ein zur 
Thätigkeit Hinzutretcndei?, das niclit ein Ziel unseres Strebens werden 
darf. Die Cardinaltugenden sind: sittliche Einsiclit ((fQovr^aig), Tapfer- 
keit, BesonuPTilieit und Gerechtigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich 
vereinigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. Die vollkommene] 
Ptiichterfullun^r oder das Katorthoma ist das Rechtthun in der rechton 
(Tcsinnun_i(. wie der Weise dieselbe besitzt; das Reclite im Huudelu 
als solches, abgeselien von der Gesinnuntr, ist das Geziemende (Ka- 
thekon). Nur der Weise leistet die vollkommene Pflichterfüllung. 
Der Weise ist leidenschaftslos, obschon nicht unempfindlich; er übt 
geu'en sich und Andere nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit: er 
allein ist frei; er ist König und Herr und steht an innerer AVürde 
keinem andern Vernuiiftwesen, auch selbst dem Zeus nicht nach; er 
ist Herr auch über sein Leben und darf dasselbe nach freier Selbst- 
entscheidung beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein 
Einzelner dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern 
factisch nur der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Fort- 
schreitenden l>estehc. 

Das Handeln des Menschen ü-cht auf die menschliche Gemeinschaft. 
Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen geworden, der 
Mensch aber um der (remeinschatt willen. So ist auch der Trieb aacii 
(Jüineinscliaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da aber 
i u allen Menschen dieselbe Ver nun ft lebt, welche als allgemeines 
Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein Hecht, Einen Staat, 

17» 
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und 80 setzten die Stoiker an die Stelle der ^nselnea Staaten den 
Weltstaat, an die Stelle der Politik den KoBmopolitismns. 

Ueber die Moral der Stoiker handeln: C. Scioppius, elementa Stoicae philosophiae 
moralis, MogunU 1606. Joh. Barth. Niemeyer, de Stoicomm ehtu^el^^ Hehnit. 1679. 
Jos. Fcwtt Budde, de crroribus Stoiconun in philosophia morali, Halae 1605 Oß. C. 
A. Heumann, de ooro/et^^^ philnsophoruro, maxime Stoicorum, Jen. IIOH. Joh. Jac. 
Domfeld, de fine hominis Stoico, Lips. 17^. Christoph Meiners, über die Apathie der 
Stoiker, in dessen: venu, philo». Schriften, Leipz. 1776—76, 2. Tlieil, S. 130 ff. Job. 
Neeb, Yerhültnisä der stoischen Moral zur Religion, Mainz 1791. C. Ph. (Jonz^ Ab- 
handlungen für die Geschichte and das Eigenthämliche der spiteren stolidien Philos., 
nebst einem Versuche über christliche, kantieche und stoische M<»ral, Tüb. 1794. J. A. 
* L. Wegscheider, ethiees Stoicornm recentiorum fundamenta cum principiis ethices Kan« 
tianae compar., Hamb. 1797. Christian Garvc, über die Ethik der Stoiker, in der ein- 
leitenden Abb. zu seiner Ueberuetzung der Ethik de» Arist., Bd. I, Breslau 1798. 
S. 54 — 89. Wilh. Trang. Krug, Zenonis et Epicuri de sunimo bono doctriua com 
Kantiana comp., Viteberg. 1800. Klippel, doctriuae Stoieorum ethicae atque Christ ex* 
positio, Gott. 1823. J. C. F. Meyer, Stoicoran doctrina ethica cnm Christ, cximp.. 
Gott. 1823. Deichmann, de parado.xo Stoicomm, omnia peccata paria esse, Marb. ld3U. 
Wilh. Traug. Krug, de forniulis, quibus philosophi Stoici summum bonum definiemnt, 
Lips. 1834. M. M. von Baumhauer, negl Tijq evXoyov i^ay(t>)'ije, vetemm philos., prae- 
cipue Stoic, doctrina de morte vohintaria, Trajecti ad Rh. 1842. Munding, die Grund- 
sätze der stoischen Moral, Pr. , Rottweii 1846. F. Ravaisson, de la morale des St., 
Paris 1850. Guil. Gidionsen, de eo quod Stoici naturae convenienter vivfiiduiu 
principium ponunt, Lips. 1852. M. Heinze, Stoicomm de affcctibus doctrina, Bcrol. 1861 : 
Stoicorum ethica ad origincs suas relata, G.-Pr. von Schulpforta, Naumburg 1862. 
Winter, Stoicomm pantheisnuis c-t principia doctrinae ethicae quomodo sint inter se apta 
et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, <1. Grundzüge d. stoischen Tugendlehre, 
Progr. des Fr. Werderschen Gymn., Berlin 1864. C. Fortlage, über die Glückseligkeit«!, 
der Stoiker, in: Sech« philos. Vortr., Jena 1867. D. Richter, die TJeberliefemng der 
stoischen Definitionen über die Affecte, Pr., Halle 1873. F. Wevers, quid Paulus, quid 
Stoici de virtute docuerint, Mcursae 1876. K. Hannot, Essai sur la morale stoiciennu 
et sei oonsequences au point de vue de la civilisation, Brüx. 1880. T. Jackson, 
Seneca and Kant, or an exposition of stoic and rationalistio ethics, 1881. Raym. Thamin. 
un Probleme moral dans Tantiquite, etude sur la casuistique Stoicienne, Par. 1884. 
O. Apelt, d. stoiMb. Definitionen der Alfecte «. Poseidonios, in: Jidirb. f. Philol.} 1S$5, 

Naeli Stob. Ect II, p. 133 aoU Zenon das ethische Ziel als die Ueber- 
einstimmung mit sich selbst bezeichnet haben: rd o/jtoXoyovfiitnas S^v, rovro 
<r laxi xa9-* «Vo koyoy yni tJvfirptavta? ^tjv^ und erst Kleantlies 7A\ nuoXo^'nvutftof 
hinzugefügt haben: r,^ (fvau. Doch sagt Diog. h. VII, 87, Zenon Lahe iu der 
Schrift neQi af^^dnov ipvaeuie das 6fjioXoyov(uyu)s T/j <pv<su als das Moral- 
prlncip aufgestellt, nnd diese Angabe ist nm so glaubhafter, da bereits TonSpeii» 
sippus (seiner nutnralistischen Umbildung des Plutonismus gemäss) die Gläckselig- 
keit als efif rekeia iy roU ^^ard (pvaiy txowfiy (nach Clcm. Alex. Strom. Ii, p. 418 d) 
deßnirt worden war. nnd (Im Fol.nioii ;refordert hatte (nach Cic. Aead. pr. 11,42): 
houeste vivere, frncntem rebus quas primas homiui natura conciliet, uud da 
femer ancb Heraklit (bei Stob. Serm. IU, 84, s. obeu § 15, S. 52) die ethische 
Fordemng aufgestellt hatte; «rüf^ Uytw »<4 noul» »ani tfnau^ iniäwtttt* Die 
q^vaii, welcher zu folgen sei, erscheint bei Kleanthes vorwiegend als die Natur 
des Weltalls; Chryöi[)j)U3 dagegen beKeiclmct dieselbe als die Einheit der 
mensclil ichen inid der allLrcmeinen Natur, indem unsere Naturen Thcile der 
Natur überhaupt seien. Seine Formel war: xar' tfijuifiiay ttiy qivaet aofjLftttiyöyfojy 
(^^ oder aVoW^( tpvau (Diog. L. VII, 87 ff.). In den Formeln, deren 
aich spätere Stoiker bedienten, giebt sich meist eine Hinneigung sur anthropo- 
logi sehen Fassung des Moralprincips kund, iur^besondure iu dem Satze Eijüger 
der Jüngeren (bei Ulent AI. Strom. II, p, 476): tUms Üvm f» ^it taulao^ttg rg rov 
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a¥9Q«Sinw xamcxtvßt wiewohl dies nur eine Veribidenmg des Ausdrucks, nicht des 
Inhalts ist. Die Formel des Diogenes Babylonlns war: ro t»3Mym9t¥ iv tg my 
»ttrti gfvaiy exXoyrj, die des Aiitiputer von Tarsus: ^^if istUyo/iii'OVS fUf td xemr 
tpvoiy anexXtyofiifOvg Ute tc( nccQce <fvaiv Strjytxuis xnl änaQaßnrMc nooc rn rvyyin'tiv 
Ttiiy iQotiyuivw xurd (pvaiy, die des Panätius: ro fij»' xar« Tfij Öedof^iyus >if4iy 
r^S <pvae<ui nfpofifjiäs, die des Fosidoiiius: ro C^y &eo)ftovyT(t Ttjy tdHy oIUm^ «l^&tMaf 
*«A rdfir. Seneea melu^ das einliMhe ikftokoywfth^ genüge, denn (Bp. SO, 5) die 
Weisheit in dem Semper idem velle et idem noUe, es bedfirfe aneh nicht der 
exceptinncula: reete, denn: non potest cuiquam Semper idem placere, nkA sit 
reetiirn. 

Nicht auf Lust, sniKkrn auf S<- 11» s t c r Ii altuag geht der ursprüngliche Ixibens- 
trieb, Diog. L. Vll, 85, nach ührysipp im ersteu Buche nt^t ttXuiy: nQuirw tiatttw 
thmi ntanL Ciu9f t^V «Sm» miowaotM xtA x^p tu^t^s «oM/divdiy. Die Lust ist ein 
Zuwachs (imyi^fut) sn dem getingendoi Btreben nach dem, was mit unserer 
Natur harmoniri Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens 
ist das höchste die Vcrnnrift, durt h wt'khe wir das allherrscheiidp Gesetz oder 
die (.h'tbiuug des Weltullü erkennen. Aber niclit die Krkemitiüss als solche, Süuderii 
die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturorduung ist unsere oberste Fflidit. 
Clirysippus tadelt (bei Plutareb. de St repugn. c. 2) diejenigen Philosophen, 
denen das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafiir liält, dass die- 
selben im Grunde doch imr einem feineren Hedonismus huldigen (was frt ilich mir 
beweist, dass der Ernst der 8tren<r wissenschaftlichen Forschniifrsarln it ilim, wie 
den meisten seiner Zeitgenossen, frewul und mi verstandlich geworden war*. Doch 
soll die rechte n^d^is in dem yernunftgemässen Leben {ßioc ioyixög) auf der 
0tM^ beruhen und mit ihr versefamolzen sein (Diog. L. VII, 103). 

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt, 
nachkommen will, oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht wird, oder 
nicht, das hänti^t von ihm seihst alt, und es wird so die Freiheit dem Menschen 
vindicirt; die Tugend ist ««^«i^tros (Plut Stoic. rep. 31; comm. not. 32), da es 
nicht denkbar sein soll, dass die Götter, die sonst für die Meni^hen so besorgt 
sind, das sittliche Uebel hervorriefen, und da der Menseh m Glück und Unglfiek 
bloss von sicli abb<ängeii s(»ll (Plnt. Stoie. rep. 34; coimn. not. 34). Sobald die 
Stuikt-r auf das Gi'Viiut. dvr Ktliik kommen, lehren sie, getrieben durch das reli^noso 
und sittliche Bewusstsein, die Freiheit, m Innere sie sich alier auf dem Gebiet 
der Physik bewegen, sprechen sie, durch consequentcs Denken dazu gezwungen, 
auch für die mensoblielrän Handlungen die absolute Kothwendigkeit aus (Plut Stoie. 
rep. 34; eonun. not 34). Sie haben suerst das Problem von Freiheit und Noth« 
wendigkeit richtig erfasst und in seiner Schwierigkeit erkannt. H:h aber vergeblich 
abgemüht, es lö.^en. Vfrl. M. Heinze, L. vom Logos, S. 15-1 fi'. 

TMi' Tugend (recta ratio, Cic. Tnsc. TV, 34) ist eine Siä^ecis, d. h. eine liligcü- 
schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. 1^. VII, 98; 
Simpiic in Ar. Gut fol. 61 b). Es glebt eine Annäherung lur Tugend ; abor der, 
welcher sieh annähert w^oxtfuruy), steht noch eboisowohl, wie der durchaus 
Lasterhafte, in der Untugend; zwischen 1'ugend und Untugend (aQtr^ xui xaxia) 
giebt es kein Mittleres (Diog. L. VTI, 127). Kleanth. s (rklärfc (mit den 
Kynikern) die Tugend fiir unverlierbar (rtr«.7Ö,:(A»3ro/ ) , Clirysippus für verlierbar 
{unofik>iiijy, Diog. L. VII, 127). Die Tugend ist zur Gluckseligkeit, die auch 
von den Stoücern als das ethische Zid des Menseben hingestellt wird, ausreichend 
(Cic. Farad. 2; Di<^. L. VII, 127), nicht als ob sie unempfindlich gegen den 
Schmerz mache, sondern weil sie ihn fiberwiiuh- (Sen. 10p. 9). Auf dem Unter- 
schied dar n^9iiyfjtiytt und dnon^ofiy/Aiva beruht die praktische Beaiehung su 
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den äoaseran Dingen (Dio{f. L. Vn, 105; Cic. de fiu. III, 50). Die nQotfyniva sind 
idebt Gfiter aber doeh seihitslMre Dinge, denen wir natur^emäsa nadurtreben; sn 
ilmen gehören die ersten Objecte der natiirliclien IViohe (prima natarae). Es ist 
geziemend, denselben imcli kV-t Ordnung ihres ^\^•^the8 nachzuBtrehen. Die Hand- 
lung [^viQyi^o), welche der Natur eines Wesens gomüss ist, und welche demgeniäss 
sieh mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist das xu^^xov^ das vollendete xa&ijxw 
aber, welehes auf ti^jendhafter Gesinnung odor dem Gehorsam gegen die Vemnnft 
beruht, ist das xmo'^^w/i« (Dlog. h. YII, 107 f.; Stob. EcL II, 15& Sin ähnlieher 
Unterschied wie der später gemaehte awieehen Legalität und Moralit&t). Keine 
Thal ah solche ist löblich oder schändlich; eine jede selbst von denen, die für 
die frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinniinir ^'e.scliieht, im 
entgegengesetzten Fall ist eine jede büse (Grig. c. Gels. IV, 45, wonach die Auf- 
fMMmg dee Sexi £mp. adF. Math. XI, 190; Pjrrh. hyp. HI, 245 an berichtigen 
sein mödite). Da aaeh das Leboi sn den uM^a gehört, ao ist die Selbst- 
todtnng gestattet ah evXoyos ifyxyni^ (Gic. de lln. HI, 00; Sen. Ep. 12; de prov. 
C. 6; Dk-!r. L. Vil, 130). 

Die Tugenden werden von Zenou sämmtlich auf die (f(>6ytjai? zunickgeführt, 
jedoch so, duäs diese sich bei dem Zaertheileu als Gerechtigkeit, hei dem Erstreben 
ala Besonnenheit, bei dem Erdnlden als Tapferkeit gestalte (Plnt de Stoie. repng. 7; 
Fiat virt mor. e. 2: 6^6fui'ot t^V ip^mt«»» itf f»t¥ unwtfJOfHntc ii*mo9V¥n¥, ir 
di td^eriMs cutpQoavytjy , ty tU vnouiverioiq «vd^Utv). Spätere Stoiker definireu 
(im Anschlus? an dif [datonische Yierzahl der Tugenden) die f^ittliche Fit. ^it ht 
die fnt<fv^urj äyaü-d'iy xal x(xxoji> xai ovSengmy, die Tapferkeit als die ernarrjuii 
d'ui^uiy xal ov 6eiyu)v xal otideret^toy, die Besonnenheit (sSelbstbeschränkmig) als die 
iniar^fÄt] al^etäp «ta2 ipwxnStf ««2 oifldtfiQmf, die Gerechtigkeit als die inior^fiti 
ühtoptfi^nx^ «VC d^tet£ htanap (die einem Jedm zntiieil^ was ihm gebfihrt, ennm 
cn!(]ue tribuens). In jeder Handlang des Weisen sind die sämmttichen Tugenden 
enthalten (Stob. II, 102 ff.). 

Die Tjehre von den Affectcn (nüt^ti) haben die Stoiker theils nach der psycho- 
logischen theiis nach dt-e ethischen Seit* iiiu zuerst ausgebildet. Sie verstehen 
unter Affeeten Abweichungen von dem riehtigen praktischen ürÜMll fitwr dae Gate 
und Ueble. Nach Zenon (Diog. YII, HO) Ist das nä9os eine aloyts aa2 na^ ^vdxy 
VwjfVff xiytjtftg j? oQfitj TiXcoyaCovaa. Von Chrysippus werden die na&ri geradezu als 
XQtatig bezeichnet. Die Hanptfnrmen sind Fnrcht, BeküTinnerniss (Xütij}), Begierde 
und Ijust (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegen wartige«! vermeintliches l'ebel 
oder Gut), von denen es viele Unterarten giebt. Die Äi/^riy wird von Chrysippus 
deflnirt: Opinio reeens mali praesentts (idSa n^stparog »tatoS nt^otMktt)^ in quo 
demitti eontrabiqne animo reetam esse ^ideatur, 01c. Tose. IV, 7, 14. Kein Affect 
ist naturgemäss und nützlich (CJic. Tusc. HI, 9, IV', 19; Sen. Kp. 116), und deshalb 
ist die Apathie geboten. Doeh stehen den naf^i] gegenüber die umadtiai, die ver- 
nünftigen Stimmungen der Seele, von denen es nur drei Hauptfonneu giebl, ent- 
sprechend der Furcht, der Begierde und der Lust, da der Bekümmeruiss nichts 
Yenranf^mässea entsprechen kann (Diog. VII, 115 f., Oie. Tnse. IV, 6, 12 f.). — 
Posidonius, der in der Psychologie überhaupt von der Lehre der älteren Stoiker 
abwich, wur der Ansicht, dass die Affekte nicht aus der vernünftigen Seele, sondern 
aus dem i^vuoeidis und (ni^vutinxoy (nach Piaton) pich herleiteten, welche beiden 
freilich nicht, wie l'latou wollte, nebst der Vernunft 'J'heile der Seele, sondern 
nnr Vermögen {Svydfitis) derselben sein sollten, GaL de dogm. Hippoer. et Fiat, 
ed. Kfihn V» p. 51&. 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem Zeus 
nnr in Unwesentlichem nach. Seneca de pror. 1: bonus ipse tempore tantnm a Deo 
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difft'rt. Nach l'lut. adv. St. H!^ l'-hrte Cbrysipp: unir/j ov/ vneQe/eii' roV Jia Tov 
J/(oroff, o}<p('j>.etir,'h(i Tt ououog vn' dkkijkwy TÖy Jia xai TOf ALtova ao<povi oyrag. Der 
Thor ist dem Wahnsiiuügeu glüiclusuuchteu (Cic. Paradox. 4; Tusc. III, 5). Aber 
äeUeelktigkeit, sittttebee Verderbeii waltet fiberall. Ja alle Menaeben rasen, erreidien 
aleo die in ihnen augelegte sittliche Vollendung nidit Der Zweck setzt slc^ 
iiiri^aMids durch, und wenn auf physischem Gebiet die beste Welt gelehrt wird, so 
hier auf ethischem die schlechteste. — Den Unterschied zwischen dem Weisen mid 
(IcTii Utnveiscn fnsstvii die frülieren Stoiker schroflT, indem sie die Menschen [geradezu in 
Gute {anoväaioi) und Sehlechte (fßiUo*) eingetheilt haben »«»llen (8tob. Ecl. II, 198), 
doch glaubten sie wohl, dass es wahrhaftige Weise gegeben habe, und manche Stoiker 
mögen sieh auch selbst fSr solche gehalten haben. Hit dem Zugeständuiss, dass 
in der Wirkliclikeit statt des Weisen stete nur der Fortschreitende {n^oxonran') 
gefunchii werde, geht bei den späteren Stoikern (insbesondere seit Panätius) 
eine Neii-nug zum Eklckticismus Hand in Hand, während auch andererseits 
riatüuiker und Aristoteliker stoische J'^leiaeiiie in ihre Denkweise uut'nehinen. — 
In der Touiischen Kaiseraelt glaubte man wieder au die BeaUsirbarkeit des WelsMi. 

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit 
allen andern A'eruunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt sogar am 
titaatsleben 'I lK-il, um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des Einen 
alle Menschen nnifassenden Idealstaates annähert. Neben der Gerechtigkeit wird 
im Verkehr mit Andern besonders die uUgemeiue Meuscheuliebc, als die mensch- 
liche Gemeinschaft ermöglidieiid, empfohlen. Alle Mensehm mfiaseu susammeu- 
halten und sieh gegenseitig unterstützen, da sie alle zusammengehöre durch den 
gemeinsamen liOgos, der als der eine in allen lebt. Nicht ein bestinmites Vater- 
land hat der einzelne Mensch, sondern das für alle gemeinsame ist die Welt (Mtison. 
bei Stob. Florii. 40, 9; xoiyt] nar^U dy^Qtantof änaymy 6 xoofxog iaüy). Sind wir 
alle Genossen eines Staates, so sind wir auch Bruder, und wir haben alle Gott sum 
Vater. Es ist nicht Jemand Athener oder Eorinther, sondern nur Sohn Gottes 
(Epikt. dissert. I, 13; I, 9). Aach die Skla\ ( n sind Menschen mid müssen als 
solche beliandelt werden, und poffar unscrn Feinden sollen wir Gutes thnn. (Die 
Stoiker kniijjfL'ii hier an die Kyniker an und nähern sich in diesen und vielen 
andern Piuikten den religiu.sen und moralischen Lehren des Christenthums, das sie 
wesentlich mit vorbereitet haben.) 

§ 56. Epikui iis aus (kui ciUit niensischen Demo^ Gargettos. 341 
270 V. Chr., ein Schüler des Deuiukriiecrö Nausiphantü, ix-giiindete 
durch Urabilduiit^ der aristippischeii lledonik und Combination der- 
selben mit einer atomistischen Physik die nach seinem Namen benannte 
Philosophie. Dei- epiknreischen .Schule gehören an: Metrodorus aus 
Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Ilermarchus aus Mitylcne, der 
dem Epikur im Lehramte folgte, Polyänus, Timokrates, Leontens, 
Kolotes aus Lampsakus und Idomeneus, Polystratus, der Nachfolger 
des Ilermarchus, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der 
Vielschreiber ApoUodorus, der über 400 Bücher verfasst hat, und dessen 
Zuhdrer Zenon von Sidon (geb. um löO v. Chr.), den Cicero unter 
den Epikureern um seines logisch strengen, wüi'digen und geschmückten 
Voiirags willen auszeichnet, und auf dessen Vorträgen groBsentheils 
' auch die Schriften seines Schülers Philodemus laeinihen, zwei Ftole- 
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maus von Alexandrien, Demetrius der Lakoner, Diogenes von Tarsus, 
Orion, ferner Phädrus, ein älterer Zeitgenoiiise des Cicero, Philo- 
demus von (iadara in Cölesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucretius 
Carus (94 --54 v. Chr.), der Verfasser des Lehrgedichte de renim 
natura, und viele andere. Sehr viele, aber gröi^stentheiU «ranz unselb- 
ständige Anhänger fand der Epikui'eismus in der späteren römischen Zeil. 

Herculanensiuin voluminum quae sup«rsunt, Coli ti> prior, tuni. T— XI, 
Neap. 1793— 18Ö5, und CoUectio altera, Tum. I~XI, ibid. 1001—1876, (für Einzelnes 
▼oltetftndiger und oorrecter Herenl. Yolnminain P. T. II, Oxonii t824, 25) enthsitefi 
meist Scliriftt'H dtM- Kpikureor. iiaiui-ntlii h lU-s PhilfMlcinns. Der Bi'hitziT der Bibliothek, 
ZU welcher die Kolleu gehörten, muss alsu ein w&rmer Verehrer dieset^ Epikoreero ge- 
wesen sein. Doch ist keineswegs mit D. Comparetti aidier ansonehmen, die herenla- 
neiisische Bibliothek sei die des L. Piso, Cnrisiil im Jahre 58 v. Chr., des l)ekunnten 
politischen Gegners Ciceros, gewesen, der allerdings den Philodemu^ hochschätzte. 
Comparetti rei^tt diese Ansieht in dem Auftatzt La villa de* Ptsoni e H sua biblioteca, 
der sich in der Festschrift: Poinpei et la regione sotterrata del Vesuvio nell* anno 
LXXIV, Nap. 1879, S. 159 ft'. findet, ä. dageg. Tb. Mommsen, Inschriftbfisten, in: 
Arehiolog. Zeitung, Jahrg. 39, 1880, S. 39 if. Ueher diese Papiri zu veifl. D. Com- 
paretti, Relazione sui paj "rl Ij luiesi, Kdium iss v - Im Ganzen hat man sich von 
diesen herculanensischen Funden mehr (ür die Kenntnis» der epikureischen Philosophie 
Tersproeben, als bisher wenigsten« daraus gewonnen worden ist. 

Epienri negl tpfStntas la in: Herculsnensium voinminttm qnae supersunt, Neapoli, 
tom. II, 1809; tom. X, 1850. Kpieiiri fragmenta librurum II. et XI. de natura, 
Toluminibus papyraceis ex Uerculano erutis reperta, ex tom. II. volam. Uercul. emen- 
datins ed. J. Conr. Orellins, Lips. 1818. Nene Brachstneke aas derselben Schrift (snm 
Theil frülier veröffentlichte Stellen aus dem 11. nuehe berichtigend und ergänzend) 
enthält der sechste Band der Hercul. voll., CoUectio altera, Neap. 1866. Wahrscheiulich 
finden sich auch in dem nennten Band der Coli. alt. Stfleke derselben Schrill. Im 
Ganzen besitzen wir bis jetzt aus 9 B!l< heni des Werk.s n- <f V(fE<o( Fragmente. S. dar- 
über Tb. Gomperz, Neue Bruchstücke Epikurs, insbesondere über die Willensfrage, in: 
Siccnngsber. d. phiiol.^hfst. Claase d. kais. Ak. d. W., Bd. 83, Wien 1876, S. 87—98; 
ders., ein Brief Kpikurs an ein Kind, in IIiMmey Bd. V, S. 395; ders., d. Ueber- 

reste eines Buches v. Epikur n, qpvtfeaif, in: Wiener Stud. I, 1, 1880, S. 27 — 31, 

D. Comparetti, FVammenti inedlti dell* etiea di Epicaro, tratti da nn papiro Breohuiese, 
in: Rivisfa di filologia. anno VII, 1879, S. 401—421; ders., Framraenti dell' Etica di 

E. , tratti da un papiro Krcolanese, in: Museo di antiq^uita I, 1884, S. Ö7 — 88. U. Usener, 
Epieuri recogniti specimen, Ind. lect., Bonnae 1880. (Von dems. ist dn« Aiiflgahe der 
Epiknrt'raginente in Vorbereitung.) A. Brieger, E.-s Br. an Horodot, Diog. L. § 68 
bis 8;> fihers. u. erläutert, Pr. des .Stadt-tJ., Halle a. d. 8. 1882. 

Metrodori Epicurei de sensionibuä comm., in: Uercul. vol. VI, Neap. 1S39. 
Vgl. Herrn. Heinr. Adalb. Dnening, de Metrodori Epicurei vita et seript., acc. fragm., 

Lpz. 1870. (Nach Duen. S. '.)'] rührt da.> Fragment, worin A. Scottiig die Schrift des 
Metrod. n. «ia&'jaetüy zu erkenne» geglaubt liat, von einem äpäteren Epikureer her.) 

Idomenei Lamp.'iaeeni fragmenta, in: Fragm. bist. Graec. vol. TT, Par. 1848. 

noXvatofiiov negi a'Aoyov xinatppoyijaeayg (theilwcise gut erhalt»-»), in: Hercul. 
yol. IV, Neap. 1832. 

Phaedri FIpicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum tVagmentum 
ed. Drnmmnnd (Hereulanensia. Jvon<l. 181(i): ed. Petersen, Handmrgi 183;). (Vielmehr: 
't'(Äodrji.iov ne^l (vatßeiug.) Vergl. Vuluui. Hercul., Collect, alt., tum. II, 1862. Spengel, 
aus den Hercnlan. Rollen: Philod. txeqI evMtfiilttf, aus den Abh. der Mflnchener Akad. 
1864, ph.-ph. Cl., X, 1, ä. 127—167. Sanppe, de Philod. libri de pietate, JL.ect..Kat., 
Gött. 1864. 

Philodemi de musiea. do vitiis und andere Schriften in: Herculanens. voluni. 
tom. I, m, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793—1855. 4>iXoS)jfiov nefil xaxi'oy, 
*Jya}yi5jHov neQi oQyijg etc. in: Herculanensinm vohiminnm p. I. II, Oxonii 1824 — 25. 
Leonh. Spenge!, das vierte Bu^-Ii der Rhetorik des Philudeuius in den herculanensischen 
BoUen, in: Abh. der bayr. AIukI. der Wiss., ph. Cl.» Bd. m, 1. Abth., S. 207 ft, 
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Mfinchea 1840. Philodenii m^l xaxiöiy über dct-imus. ad vol. Hercul. exi-mpla Neapo- 
titanum et Oxoni<Mi.s.' distinxit, supplevit, explüavit Horm Sunppe, Lpz. 18."):]. Philod. 
Abh. Aber den ilucliniuth und Theophr. Huu^h. iiitd Ciuirakterbilder, gr. u. d. von 
J. A. ilartung, Leipz. 1867. Herculanensium voliuninum quae supersunty collectio altera. 
Tom. in.: riiilodenii n€(jl xaxttay xai Ttoy dfnxeifiiytoy (tQirdSy, et: neQi ÖQyijf etc. 
Nt'ap. J8()l ff. Philodemi Epicurei de ira über, e papyro Hercul. ad iidem exemplorum 
Oxoiiiensis et Neapolitani ed. Tlu-od. Gomperz, Lipa. 1864. Herculanische Studit-n, von 
Theodor (loinperz. Frsft^v TT, ff PliilodtMii über InductionssohlüsM"' (fPtXoäijiuov ne^l 
CitfAeloiv xcil atjfAiiojfitaif), auch der oxforder und ncapolitauer Abschrift herausg., 
Leipzig 18t]5. Zweites Heft: Philodem äbor Frömmigkeit, ebd. 1866 (ob. Phädr. de 
Tiiif d.). Theopbrasti Characteres et Philodeuii d«' vitiis r dLn-iiuns, cd. J. L. Ussing, 
Hiiuniae et Lip». 1868. C. G. Cobet, itXoÖ'^fA.ov n. o(jy/;?. Ex vuluminib. Hercula- 
II I ib., in: Mnemosyne, N. 8. VI, S. 373— r]SG. Fr. Bahnseh, des Epikureers 

Philüdi'inn.'^ Si Jir. n. aijfxelojy xal arifituSaeoiy. Kinc Durlopuiif; ihres Godankengehalts, 
Lyek 1879. U. Philippson, de Philodemi libro qui est n. a, xni a. et Epicureurum 
dot trina logica, disit., Berol. 1881. — Ueber Philodemua s. anc^ Fveller int Bisch und 
Gruber« Encyklop., Sect. in, Bd. 23. 

Die Schrift des T. Lucretius Carus de reruni natura haben in neuerer Zeit neben 
Anderen C. Laehmann, Berlin 1850 u. 5. nebst Commentar, Jak. Bernays, Leipz. 1852, 
2. Aufl. 1857, H. A. J. Munro, Cambr. 1866, F. B.irkenmüller, Stade 1873 f., heraus- 
gegeben; UebersetzuQgen haben Knebel, Leipz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1831, Gust. Bossart^ 
Gerden, Berlin 1865, Brieger, Lnerez, vom Wesen der Dinge, ins Deutsche übersetzt, 
Buch I, 1—369, Pr., Posen ISGG. und W. Binder, Stuttgart 1868, Max Seydel (manche 
Stellen ausgelassen), Münch. 1881, geliefert. Lucrecc, de ta nature des cboses, en rers 
frauQsis, par M. de Ponger\-illc, avec nn discours preliminalre etc., nouvelle edition, 
Paris 1866. 

Neben den Schriften von EpikunM-ni ist die Hauptquelle unserer Konntniss des 
Kpikureismus das X. Buch des Geschiclitswerkes des Diogenes von Laörte; hiermit 
sind uameiillich Ciceros Dantellungen (de fin. I; de nat. deomm I etc.) zn rerbinden. 

Von Neueren haben 4ber den Epiknreismtta gesehrieben: P. Gassend i, cxer^ 

citati<»nuni paradoxieannn adv. .\ri.<toteleo8 über L, Gratianopol. 1624. II. Hag. 
Com. 1653; de vita, moribus et doctrina Epicuri, Lugd. 1647; animadv. in Diog. L. X, 
Lngd. Bat. 1649: «i3mtagma philosophiae Epieuri, Hag. Com. 1655. Sam. du Sorbi^re, 
Paris 1660. .lacqnps Rondel. Paris 1670. C. Plouqnct. Tüb. 1755. Batteux, Paris 1758. 
Warnekros, Greitsw. 1795. H. Wygmans, Lugd. Bat. 1834. L. Preller, in: Philol. XrS% 
1859, S. 69—90. G. Tressa, Epienro et l*Epfcnreismo, Firenze 1877, 2. ed., Milano 
1885. O. Keni, BeniA-kuug. zum 10. B. do.<; Dwcr. Lacrt., G.-Pr., Prenzlau 1878. P. 
V. Gizycki, Ueb. d. Leben u. d. Moralphilos. des Kpikur, I.-D., Halle 1879; der»., 
einleit. Bemerknnfen z. ein. Untersuch. (Ib. d. Werth der Naturph. des E., Pr., Berl. 
1884. Aug. Conti e G. Rossi, Esame delln filr»sofia Epicurea 1879. Will. Wallace, 
Epicureanism, Lond. 1880. R. Schwen, üb. griecb. u. röm. Epikureism., ReaUch.-Pr., 
Tamowitx 1881. Herrn. Padmieke, de philosopbia Epieuri, D. I., Halle 1882. P. Na- 
torp, Epik. II. d. epikur. Schule (Erfahrunf^sl. der Epikureer), in: Forschungen etc., 
S- 209—255. Auch in dem Werke George Grotes über Aristoteles (s. ob. 202) findet 
«ich eine Abhandliittg dber die Phtlos. Epikurs. Ueb. Differenzen in d. epikur. Schule 
a. R. Hhnet, Untersuchung, zu Ciceros philos. Sehr., I, S. 98 — 190. 

Vehpr die Lehre des Lurretins u. A.: A. J. Ueisacker, Bonn 1847 und Cöln 
1855. iicrm. Lutze, in: Philolugus», VH, 1852, S. 696 — 732. F. A. Alärcker, Berl. 
1853. W. Christ, Münch. 1855. E. Hallier, Jen. 1857. J. Gull. Braun, de atomis 
doi'tr., diss. inatif;., Monast. IS.")?. E. de Snckan. de Lucr. metaph. et mor. doctr., 
l'ar. 1857. T. Moiuee, «tude .snr L. cons. e. niuraliste, Paris 1860. SusemihI und 
Brieger, in: Phikdogus XIV, XXIH. XXIV, XXXII und XXXm. Hildebrandt, 
T. Lucr. de priniordiis doctrina. G.-I'r , Mnj;(b'h. 1864. H. Sanppe, comm. de Lncretii 
cod. Victoriano. Göttingen 1864. K. lieiiie, de Lucr. earmiue de renim natura, 
diss. inang. Halle 1865. Th. Bindseil, ad Lncr. de rerum nat. carm. libr. I et II. 
qni sunt df> atomis. diss. iiiau?.. ILalle L'sR.'): qnaest. Lucr., G.-Pro;;r., Anclani 1867; 
nonnulla ad Lueretii de omnis iuünitaie duetr., liealsch.-Programni , Eschwege 1870. 
Jae. Mähly, d. röm. Dicht. Lucr., in: Neues Schweiz. Mus.. V, 1865, S. 167—188. 
Halmschla;;. über Lucr. Verh. z. sein. Quellen, G.-Pr., Wien IstU'.. E. Klussmann, Amob. 
u. Lucr., in: l'hilol. Bd. XXVI, 1867, S. .362—366. H. Purnuinu, qu. Lucr,, G.-Pr., 
Cottbus 1867. Jul. Jessen, qu. Lucr., Gottingae 1868; zn Liu r.. In: Kieler Festgruss, 
1869, S. da— 60; Lucr. im Mittelalt., int Pbitologus Bd. XXX, 1871, S. 336—238; 
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über T.ncrez u. sein Vt'ili. zu Späteren, Pr. d. Gelohrteusch., Kiel 187'2. C Marthat 
le poeme de Lucruce, morale, religio», ecicnce, Jfaris 18Gd» 2. ecL Farits Bocken- 
mfiller, Lueretiene, G.^Pr., Stede 1869, den., Stadien ta Lncres u. Bpikar, autographiit, 
Stade 1877, ders.. Lose IMätter, Beilage der Studien zu Lucr. und Epik., Stade 1877. 
Herrn. Uempel, d. Kthik d. Lucrez, G.-Fr., Salzwedel 1872. Ferd. Uöfer, zur L. v. d* 
Sianeswahrnelunmig im 4. B. d. Lucr., 6.-Pr. Seehaneen, Stendal 1872. A. Bisdeln, 
quid Lueretitis debuerit Kmpedorli Aprifjfntino. G.-Pr., Sohleusing- 1875. J. Veitch, 
Luoretiu« and the atomic tbeory, Glasgow 1875. J. Woltjer, Lucretü pbilottupbia 
com fontibes oomparata, inquiritur, quatenns Epicuri philosophiam trediderit Lttereti«ie« 
Groningae 1877. G. lVi< hmüller, d. Begr. dfs Kannies hn Lucr., in: Rhein. M., N. F., 
Bd. 33, 1878, S. 310 — 313. C. Gneisse, der Begr. des omne b. Lucr., in: N. Jobrb. 
f. Philo!., Bd. 181, 1880, S. 837—844. S. d. Disa. v. P. Ru«cb, Sb. Pesidonimi als 
Qnollc f. L. C. ob. S. 244. L. Corner, del sentimento della natura nel pofin i Ü L., 
Venezia 1882. G. Lohmaiui, quaestionuni Luvrettanarum oapp. duo, D. I., Bnuibvigae 
1882. J. B. Soyer, Essai sur les argnmenti d« mattrialisme daos Lvcrftee, Per. 18S3. 
J. Masson, T.ucivfius' argument for freewill, in: Journal of Phih)!., XTT, 1SH3, S. 127 
bis 135; derä., the atomic tbeory of L. contraated with modern doctrioes of atom« and 
eTolution, Lond. 1884. Fr. Susemiht, de carminis Lvcretiani prooemio et de vitis — 
Piatonis, Antisthenis, — Gorgiae quae-ifione» epicriticiU' , f;r.Mf>^\v., Ind. le< t.. 1884. 
M. Eicbner, Annotatioaes ad Lueretii Kpicuri iuterpretis de animue natura doctriuam, 
D. I., Berl. 1884. I. Braiis, Lacreutudien, Frbg. i. Br. 1S84. 

Nacli Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem Ar- 
choiJtut des Sosigenes im Monat Ganielion (also im Decemher 342 oder im Jannar 
341 V. Chr.) geboren. Er verlilite nach Dio!?. T;. X, 1 s-eine .Iiifreitd in Samos, 
wohin Tou Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und eä ächeiut uuch, daaa 
der Ort seiner Geburt nicht Athen, eondem Samos war, da die Kolonie dort- 
hin sehon Ol. 107, 1 <362/51) ausgeeandt worde. Sein Tater, ein Schnllehrer 
{YQttfifxarodiSdaxaXoi), war al-< Kleruche dorthio gezogen. Zur Philosophie soll 
ICpikur sich im Alter von 14 .fahren gewandt haben, dn spint» .Tii^cndlehrcr in 
Sprache und Litterutur ilini keine Auskunft über das Wesen des (^haos bei Hesiod 
za gellen vermochten (Diog. L. X, 2). ]'> selbst soll nach einer anderen Augabc 
(ebend. 3, 8 and 4) zuerst Elementarlehrer gewesen sein oder seinen Vater bei 
Unterrichten Qnteratötzt rnid seiner Matter bei dem Hersagen von Zanber^rfiehen 
gcholfi'u haben (IHog. X, 4: avy r!} iutjtqI ne^uoyra avroy ei^ r« otxlSia xai^ait/uovs 
tiyaytyytöaxeiy). Zn Sa mos hörte Epikur den Piatoni ker Paniphilas, der ihn 
über nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang dies dem Demokriteer 
Naasiphanes, der auch durch die Schale der Skeptiker gegangen war and eine 
skqptiadie Stimmong empfahl, die jedoeh der Annahme seiner eigenen Lehre keinen 
Eintrag thun sollte. Auf seinen Sätsen t^oll Epikur iiadi Diog. L. X, 7 und 14 
auch in seiner Kanmiik (Logik) fussen. Mit den Schriften des Demokrit machte 
sich Epikur schon früh bekannt (Diog. 1- X. Liuigere Zeit nannte er s'ich s-e!bat 
einen Demokriteer (Flut. adv. Colot. 3 uucii Leonteus und anderen Kpikureern); 
i>p:i.ter legte er jedoch anf seine Abweiebongen von demsidben ein solehes Gewicht, 
<la8s er nch selbst auch in der Physik als den Begründer der wahren Doetrin be- 
trachten and den Demokrituä mit dem Spottnamen AjjQoxgiwg bezeichnen zn dürfen 
glaubte (Dinf*. T.. X, 8). Aclit/.elinjüliriff kam Epikur im Herbst 323 zuerst nach 
Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. XeuokrattM lehrte damals in der 
Akademie; Aristoteles aber war in C'halkis. Doss Epikur den Xeuokratcs gehurt 
habe, behaapteten Einige, et sdbit leugnete es (Gic. de nal deomm I, 26). Kpiknr 
trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 aoerst im Alter von 32 Jabroi (310 oder 
309 V. Chr.) in Mitylene und bald hernach in Lampsakns als Lehrer der Philo- 
sophie auf und gründete einigre .Talire später (306 v. Chr. nach Diog. L. X, 2) .«seine 
Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende Ol. 127, 2 (271 — ^270 v. Chr.) 
vorstand. 
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In der Schule des Epiknr herrschte ein heiterer geeeUiger Ton. Kohheit 
wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Ergötzuug nahm man es niclit eben 
(>:enau. Klatschereien liber andere Philosophen, besonders über .Schulhäupter, 
scheiueu einen beliebten UnterhaltungsstofT gebildet zu haben; hat doch Epikur 
sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Naebredm anfgoiommen, 
die grosstenfheila iitd>egrfindet ynreou IHe Omndeätse edner Philosophie brs«hte 
er auf ka»e Formdn {xveim #o{«) ond gab diese seinm Schülern mm Ans» 
weDdiglorneii. 

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Scliriften verfuhr Epikur sclir 
naclUääsig und betliätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe. 
Nor die leiehte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. I, 5) ; 
in jeder andern Bezlehnng wird ihre Form allgemdn getadelt (Gie. de nat. deo> 
ram I, 86; Sext. Empir. adv. Math. 1, 1 ey noXXoU y«? a/nai^tjg *ß. tXiyxtrai ovSk 
fv 7(f7q ynivais ofAiXiccis xcf&u(>£V(ay). Von der noch frurlitbareren Schriftatellerei 
des Clirysippus unterscliied sich die seinige dadurch, dass. walirend Chrysippns die 
Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen Epikurs Schriften gegen 300 Baude 
gefüllt haben (Diog. L. X, 2U). Ein Yersdcfaniss der haaptsächllehstea derselben 
stdit Diog. L. X, 27—28 auf. Er nennt insbesondere, ausser den xvquxi Atfac, 
Schriften gegen andere phili).soj)hische Richtungen, wie namentlich: gegen die Me- 
jrariker; über die Seelen (Tf(n aioiaicüy); logische Schriften, wie: über das Kriterium 
oder Kanon; physische und theologische, wie: über die Xatur, 37 Bücher, wovon 
sich iü Hercnlanum beträchtliche Beste (vgl. Gomperz, Neue Bruchst. Ep.s) ge- 
(hnden haben, doren VerdffenÜiehnng ram Theil noch berorsteht; über die Atome 
tmd das Leere; über die Pflanxeu; Anssng ans den physischen Schriften; Chaeredemiis 
oder über die Götter etc.; moralische, wie: über das Ziel des Handelns {ncQl nXovs); 
ül)er das Gerechthatideln; über die Frömmigkeit; über (beschenk und Dank ote. : 
daneben mehrere Scliriften, deren philosophischer Inlialt sicli aus dem 'l'iUil nicht 
ergiebt (wie: N'eokles an Thenüsta; Symposion etc.), und: ßriefe. Einige der 
letzteren hat Diogenes Ladrtins uns erhalten, bei dem sich noch die ethischen 
»^^uu de^c Epikurs finden. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metro dorus von 
Lampsakus. Seine Schriften, die grossentlieils polemischen Inlialts waren, führt 
Diog. L. X, 24 an. Die anderen namhai'tcrcu Epikureer (Her march US etc.) nennt 
derselbe X, 22 IX. Aucii Frauen befanden »ich unter den Anhängern Epikurs, so 
Themista, die Frau des Leontens, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen 
Theophrast mit Cteschick schrieb. Von hervorragendster Bedeutung ist der römische 
Dichter Lucretius, der mit grosser Kunst den trockenen Stoff behandelt und sich 
in seinem I.ehrtrediclit als fanatischen Apostel des Epiknreismns zei^rt Auch der 
Dichter Horutius liuldigte der epikureisclieu Lebeusausicht. (Vgl- Ad. Kirchhoff 
über die Stellung des IJor. zur Philos., G.-Fr., Hildesheim 1873. Beck, Horas 
als Kuurtriehter mid Philosoph, Mains 1876. Herrn. Wiedel, de Horatio poeta, 
dies, inang., Hildesiae 1876. H. Weise, de Horatio philosophu. G.-Pr., Colberir 1881. 
Mass. Dagna, saggio sopra la morale di 0. Orazio Fl., Madduhuii 1882.) Eiufiuss hat 
die epikureische Lehre geübt auf einen Zeit<;euo88en des Lucretius, auf den Arzt 
Asklepiades aus Bithyuieu, der sich in der Atomistik dem l'ontiker Ueraklides 
ansehloss und nicht untheilbare Urkörperchen (oyxot iyoQfioi) annahm, die seit Ewig- 
iceit in Bewegong, durch den Zosanrnfienstoss in sahllose Fn^^ente sersplittern, 
und aus diesen soll sich dann die Welt bilden. Vgl. K. Lasswitz, d. Erneuerung der 
Atomistik durch Dan. Semiert (s. üb. dies. Grundr. III, 6. Aufl.. 34) n. sein Zu- 
sanmieuhang mit vVskl. v, B, , in: Vierteljahrsschr. f wi.ssensch. Philos., 
8, 1.879, S. 40^—434. Die epikureische Schule war in der Kuiserzeit 
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sehr verbreitet. Diog. L. sagt (X, 9), dieselbe sei allein noch blühend, während 
alle übrigen kaum noch t xlstirt«'n; es ist zweifelhaft, ob dies auf die Zeit des 
Diogenes selbst (nicht Ituigu iiacli 21K) n. Chr.) zu beziehen sei, oder (was für wahr- 
scheinlicher gelten darf) auf die Zeit des Sctiriftstellers, dem er an dieser Stelle 
aelfiee Buehee t(Agt, d. h. wohl auf die Zelt des Diokle« (onter Ai^utm oder 
Tiberius). Doch beseugt noch Lactantius, Inst. III, 17, den Bestand der epika- 
reischen 8ehale m Anfang des 4 Jahrh. n. Chr. 

§ 57. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 
den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
Logik, die er Kanon ik nennt, soll die Normen (Canones) der Er- 
kenntniss und die Prüfung!*mittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. Alj^ 
Kriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Vorstcllnngeii 
und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und unwideileglicli. 
Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer ^V^ahi neliinnii!:!:oii. 
Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nachdem sie durch Wahr- 
nehmungen bestätigt oder widerlegt werden. Die Gefiihle, nämlich 
Lust und Sclunerz, sind die Kriterien dessen, was zu erstreben oder 
zu meiden ist. Eine Theorie der Begrifls- und Sclilussbildung findet 
Epikur entl>ehrlich, da durch knnstmässige Definitionen, Eintheilungen 
und Syllogismen die Wahrnehmung doch nicht ersetzt werden könne. 
Dagegen wird in der epikureischen Schule die Induction sehr hocli 
gestellt, ohne dass jedoch für diese feste wissenschaftlich brauchbare 
Kegeln aufgestellt worden wären. 

lieber die Prolepals bei Epikur halien geftchrieben: Joh. Mich. Kem, Gott. 1756, 

lind IJoorda, p'i)i< urt'iinii)i et Stoieorum de anticipationibas doctrina, Lugd. Bat. 182'', 
abgedr. auü den AnnaL Acad. Lugd. 1822 — 23. Ueber die Lehre der epik. Schule vun 
dem analogischen und inductiven Scblieasen' handelt Gompent in seinen hereni. Send, 
lind BahiKrh (s. o. § 56, S. 265), über die K rkenntnieslehre Theod. Tohte, Epiknn 
Kriterien der Wahrheit, G.-Pr., Clausth. 1874. 

Epikur definirt die Philoeophie als ThfttigVeit, welche uns durch Denken die 

Gifickseligkeit verschafft (s. oben S. 4, vgl. auch Diog. X, 122, 14f?); der praktische 
G»'sio?its])nnkt irt also der allein «rcUondc Nach Diog. LaiTt. X, 2i> statuirte 
Kpikur drei Theile der Philosophie: ro rt xai'oyixof xcd q:vaixöy xal ^9tx6y. 
Die KuJionik wurde der Physik ab Einleitung vorangestellt nach Diog. L. X. 30, 
Üie. Aead. II« ao, de fin. I, 7, Sen. Epiet 89. 

Epiknr erklärte (nach Diog. L. X, 81), indem er die Dialektik verwarf, es 
für g<'aügo!id : tovs (pvaixovf jjfö^ef»' Jf«r<i ntit nJv nQayftdweiw ^96yyovs (vgl. Cic. 
dt' fin. I, 21, 71 : Epicurum, qui hac exnudita quasi voce natnrae sie eam firme 
graviterque comprehejiderit). In der ,Kanon* betitelten Schrift sagt Kpikur (u och 
Diog. L. X, 31): xgir^Qia rgc dkij^eias elfai rae aia&^aeii xal rde nQokijif/eis xttl rd 
mt9tf^ die Epikureer aber ftlgten hinsn: xa2 titt ^pmnwaxetf hußolttf t^s Su»oUtt 
(die intuitiven AnffasHiuigen des Verstandes). Doch scheint nach Diog. L. X, 38 
auch dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. Es 
giebt nichts, was Wahrn ehmungen •widerlefrei) könnte ; demi weder änderet» Wahr- 
nehmongun, noch der Vernunft, die ganz aus Wahrnehuningen erwächst, kuntmt 
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höhere Autorität zn. Auch die Pkaiitusmea der Wahnsiniügeii und die 'JYänme i>iud 
etwas Wirkliches oder sind wahr {dkijd-^); deim sie machen Eindruck {xiyei yccQ), 
du Nicktselende aber vermöchte dies nidit (Diog. L. X, 83). Dom die Wahrheit 
als die Uebereinstimmiing des psychischen Gebildes mit einem an sich vorlmiuknen 
Objccte, wie wenigstens in der Regel ihre Definition liuittt, und wie sie Epikur 
auch meist fasst — die ünterschi idung Demokrits zwischen primären uiul secandären 
Eigenschaften gab er auf — , und die psychische Wirklichkeit in Epiknrs Begriff 
der dXij&eta mit cijtaiider Terweohselt werden, liegt bei dieser Argumentetion auf 
der Hand. 

Die YorsteUnng {jg^iitjtj/if) ist ein üi uns beharrendes allgetiuiiK's Gedächtniss- 
bild, die EriJiiiming; an vieU- irk-ichartigc Ft rciptionen eim-s übjects {xaf^oXix^ 
yoijaig fiyr;ui] tov itoX/.crxii e^at&ey tpafeyroi, T)iog L. X, 33). Sic tanpht namentlich 
bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betrefiende Object bezeichnet wird, 
ia uns auf. Sie ist also von der n(j6X>]^is und der xooni hnntw der Stoiker wohl , 
KU unterscheiden. Die Meinung (Äff«) oder Annahme (dntf l^V^«) bildet sieh ans den 
Eindrücken der Objecte durch deren Fortwirkunj? in uns. Sie geht theils auf Zu- 
kiijiftiges [nqoquiyoy), Ihi-üs auf nicht WahrjiL'liinbari.s {<\ötj'/,oi'). Sie kaim wahr 
und falsch sein Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen {dv tniunQTVQrjai, 
wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahr- 
ndunnngen ans dorNilie das Zeugniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigstens 
-direet nicht geschehen kann (wie a. B. bei der Annahme von Atomen), nieht gegen 
sie zeugen {q fit} dyTtfiagrv()^Tai): im Gegeufalle ist sie falsch (Diog. L. X, 38 f.; 
Sext. Emp. adv. Math. TFI, 211 ft".). Den Fortgang von den Erscbeinnnj^en zu der 
Erforschung des Verborgenen (fler nicht, in die »Sinne fallenden Ursachen, wie inrf- 
besoudere der Atome) fordert Epiicur (Diog. L. X, 33: ne^i xtöy dä^Xwy u7i6 itav 
i^mif^Aitfw xQ'i irn/*«*ov€9^€ti}, ohne die logische Theorie dieses Forsehnugsweges 
eingdiender an entwickeln (was später die Bpikore^r Zenon nnd Fhilodemns versneht 

haben). 

Die Geffthle {w^) sind die Kriterien fär das praktische Verhalten (Diog. 

h. X, 34) 

Nur über die eiementarbten Erkenntnissproceääe handelt Epikur mit einiger 
Sorgfalt; er Temaehllasigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt 
über die blosse Wahrnehmung lunaus gewonnen wird. Von den maUnHnatisehen 
Wissenschaften urthellt Epikur (nach Cic. de fln. 1, 21, 71): a falsis Initiis profecta 

Vera esse non possnnt, et si essent vcra, nihil afferrent quo incniidins, i. e. (|no 
melius viveremuä. Cic. de tin. I, 7, 22: in altera philusophiae parte, ({uae koyixij 
dicitur iste veater (Epicurus) plane, ut mihi qnidem videtur, inermis ac nudus est; 
toUit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo efBciator 
condadatnrqne ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distii^antur 
oBtendit. Doch enthält die Schrift des Fhiloderaus neQi crifxüwv xai aijfxeioiatwy, 
welche auf Vorträgen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Fhilodemus, beruht, 
einen achtungsw ertheu Versuch einer Theorie des analogischen und inductiven 
Schliesseus (s. Th. Goniperz, in den ot>en angef. Hercolan. Studien, Heft 1, Vorwort, 
Q. Bahnsdi in der oben angefOhrten Schrift), indem sie besondm auf die Angriffe 
der Stoiker gegen die Induction eingeht. Der Analogieschluss (o xard r^y i/toiotvra 
Toorioi) ist der Weg von dem (jegebenrn 7.\x dem Unbekannten («tto rtüf rfan'ouiyon' 
enl T€tq3«y^ fiBta^ah'^tv). Zenon verlangt, dass in verschiedenen Exemplaren des 
nämlichen Genus die constauten Eigenschaften aufgesucht werden, die dann auch 
doi übrigMi B3E«ii|daf«B ebra dessdboi Genms zugeschrieben wwden dürfen. Er 
setit also eine gleiehmissige Besehaffenhelt der Dinge voraus. Ohne die Induction 
ist es nidit möglich, in der ErkenntnIsB der Natnr voraoschreiten. Die Erfiüutmg 
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ist zwar die Quelle aUer ErkenntuisBe, aber aie zeigt uiis, daaa es gewisse Gleieh« 
förmigkeiten in der Natur giebt^ dttreh d^en Erk^tniss wir in den Staad gesetst 
werden, über den KieiB der Erfiihrang hinauszagehen. Haben wir vorrillg auf 

diesem Wege iScliliisse gezogen, «50 tritt dif Krfuhrnni^ selbst wieder corrij^rend 
eir». Nach Frokl. zu Kakl. 55, n9, W) hat Zeuoii (der auch den Kariieades fri-liört 
hui) die Gültigkeit der malheumtiiicheu Beweisführuiig bestritten (wie schon iVota- 
goras, 8. oben § 28, S. 97), der Stoiker FosidoniuB dieselbe Tertkeidigt. 

§ 58. Der Natur lehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung des 
praktischen Nataens wegen zu, insofern die Einsicht in den natürlichen 
Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken des Aber- 
glaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der demokritiBchen 
überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ursachen; der Einmischung 
der Götter bedarf es zur Erklärung der Escheinungen nicht. Doch 
lasst sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche Natunirsache 
mit völliger Sicherheit angeben. Nichts wird aus dem Nichtseieuden, 
und nichts vergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewigkeit her existiren 
die Atome und der Raum. Die Atome haben eine bestimmte Gestalt» 
Qrösse und Schwere. Vermöge der Schwere bewegen sich die Atome 
ursprünglich nach unten hin und zwar si^immtlich mit gleicher Schnellig- 
keit. Durch eine zoßdlige Abweichung einzelner Atome von der senk- 
rechten Fall-Linie entstehen die ersten CoUi.^ionen; aus diesen gehen 
theils dauernde Verflechtungen hervor, theils durch das Abprallen Be- 
wegungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch 
welche die Welt(Mi sich bilden. Die Erde und die sämmtUehen uns 
sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich 
viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind 
ungefkhr von der Grösse, in welcher sie uns erscheinen. In den Inter- 
mmidien wohnen die Götter. 

Die Thiere und Menschen sind Producte der Erde; die Bildung 
der Menschen ist allmählich zu höheren Stufen fortgeschritten. Die 
Worte sind ursprünglich nicht nach Willkür, sondern uaturgemäss den 
Empfindungen und Vorstellungen entsprechend gebildet worden. Die 
Seele ißt ein aus feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger 
Körper, der durch die Gesammtmasse des Leibes verbreitet ist. Die 
vernünftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Die leibUdie Umhüllung 
bedingt den Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch 
materielle Bilder möglich, die von der Oberfläche der Dinge ausgehen. 
Die Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der 
Wille wird durch die Vorstellungen angeregt und auch durch die- 
selben bestimmt, so dass von einem vollen Indeterminismus bei Epikur 
kaum die Rede sein kann. Wird die Willensfreiheit angenommen, 
so wird dabei wohl Grewicht auf die Unabhängigkeit von äusseren 
Ursachen gelegt. 
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Ueher die epikureische Physik handeln speckll: G. CharU-ton, physiolo-jiu Epicureo- 
Gasaendo-Charletuniana, Lond. 1654. G. Ploncquct^ de tosmogoni» Epimri. Tub. 1750. 
Ueber die Gotteslehre: Joh. Fausti, Argent. 1685. J. H. Kronmayer, Jen. 1713. J. 
C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. F. Bielke, Jeu. 1741. Cliristoph Meiner^ in: vemi. 
philos. Sehr., Leipz. 1775 — 76, IT, S. 45 ff. G. F. Schoemann, Hchediaama de Epicuri 
theologia, ind. schol., Gn-ifswaltl 1864. W. Scott, the physicAl Constitution of the 
Epicurean gods, in: Juuniai of Fhilol., XII, 188n, S. 212 — 247. S. auch A. Brieger 
<>1>. S. S64. üeber die Lehre von der Sterblichkeit der Seele Jos. Heisacker, der 
Tud«*f!ge(ianke bei den GricrlK^iu f'ino Ili^*tnrische Entwickelung, mit besonderer Rflcksipht 
auf Epikur und den römischen Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier 1862. VgL auch ¥. 
A. Lange, in seiner Oeacb. de« Mat., mtd in seinen N. Beitr. snr Gesch. des Mat., 
Wiatertbur 1867. 

Für die Darstellung der Physik l'ipikurs sind von grosser Wichtigkeit seine 
beiden bei Diogenes X erhaltenen Briefe an Herodot {mqi vHy qpvaixcHy) und an 
Fytholdes {negi finuQ^w), An die SpitEe der Physik stellt Epikur (b^ IHog. 
Ii. X, 88) den GnindBats; yi^mu in rov f/uj ^mo^ nnd den sagehörigeit 

(eboid. 39): ovAly tp&tiQerat dq t6 fuj ov. Von den Körpern alud (ebend. 40 f.) die 
einen znsfimmtMige?etzt, die andern aber die Bcstaiidthcilc, ans welchen jene ge- 
bildet, sind. I)i(> Theilung des Zusammengtisct/t»''« muss i'iulUfh auf letzte untheil- 
bure und unveränderliche Körper (aro/i« x«t «/xtra/sA^ra) fuhren, wenn nicht Alles 
^dt in das Niclitaeiende anflömn soll. Diese nnthdlbaren Urlcörper oder die 
Atome sind iwar von veraehiedener Grösae, aber aänuntlidi an Uein, om einieln 
sichtbar zn sein. Ausser Grösse, Gestalt und Sdiwere haben sie keine Eigen- 
sriüiften. Ihre Anzahl ist eine luieiulliche. Wenn ferner nicht dasjt'iiifre existirte, 
was wir Tjeeres nnd l^uum oder Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin 
sie dusein und sich bewegen könnten. Der Körper ist (nacli Sext. Kjnp. udv. 
Math. I, 21 n. ö.) td Tfiixa «ftoenrrdy fumr utnamlut. Das Leere ist (eb^d. X, 2 
nnd Diog. L. X, 40) die ^««v «po^t, es iat rwro;, aofern ein Körper in ihm iat, 
nnd X*^* sofern es Ki'trpcrn den Durchgang verstattet. 

Unter den UntiTschiedcn der rpikureischen Ansicht von der demokriH sehen 
ist der beträchtlieh?te der diiss Kpiknr nicht einen ursprünglichen Wirbel der Atome 
annimmt, sondern dieselben vermöge ihrer Schwere fallen und vermöge einer Art 
von Individneller Selbsl^atimmnng oder Wlllkflr am ein Weniges von der FaU< 
Linie abweichen läaat, letzteres, nm den ersten Znsammenstoss erklären; Lner. If, 
316 ff. : 

Cnrporn cnm deor«!nm rectum per inane feruntnr 

Ponderibns propriis, iiiperto tcnipore fenne 

Incertisque loci spatiis deeeilere paalam, 

Tantam qnod momen mntatom dieere possis. 

Qttod idsi declinare solerent» omnia deorsam 

Tmbris uti guttue caderent per ijiane proAmdnm, 

Nee foret offcn*ii!f natus nee plnpra ereuta 

Prineipii«: ita nil unquam natura creasset. 
VgL Cic. de fin. I, 6, de nat deor. I, 25 ff., Plut. Plac. I, 12: »t^üis^t ra 
Snfut j6n fiw nard «rd^iAnv tire d< »ttrtt nm^iyxXtcti^t ni d} Sp» »UfWfAWt xora 
nhiytiv xal nnX^ov. EpikoT legt so diejenige Art von Freiheit (oder ▼ielmehr 
Willkür), die er dem menschlichen Willen zuschreibt, gewisserman?:spn schon in die 
At4>me hinein. l)it> Freiheit des monschiicsheii Willens sei nicht erklärbar, wenn 
nicht, wie Lucrez Ii, 258 ff. sagt: 

— declinando faciont primordia motas 

Ptindpinm qnoddam, qnod fati foedera mmpat, 

Ex infinite ne einsam oansa seqnatur. 
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Diu Büweguug der Atome ist nicht von <ltiu Gcdauktu dcä Zweckes geleitet. 
Die empedokleisclie Ansicht (Arist. Phji. II, 8, de part anitn. I, 1), unter den 
vielen znillligen Natargebilden, die xtmäehst entetanden, eelen einzelne lebeiieKililge 
gewesen, nnd diese hätten sich erkalten, während diu übrigen onteri^iigen, wird 
vom EpikureisRitts wieder aaf|^tiominen. Lacretius sagt (de reram nat. I, 
1000 ff.): 

Nuin certe ueque couüiliu primordiu rt-runi 
Ordine ae' qnaeque atque sugaei mente locarunt» 
Nee qnoB qnaqve darent motus pepigere profeeto: 
Sed qiiia nnilta modis moltiä inutata per omne 

Ex infinito vexnntur pereita plagis 

Oome gcnus motus et coi-tus exporiniido, 

Tandem deveniunt in tales disspositura«», 

QuaUbiM haee rebus comiatit snimna ereata. 
Anch Epikar selbet weist amdrücklidi die Annahme göttlicher Leitung ab. 
Diog. L. X, 76 f.: Man mnss nicht meinen, die Bewegungen der Geatinie, ihr Anf- 
and Untergang, Ihre Ycrfinstemngeu und Aeluiliclies werde durch irgend ein Wesen 
gewirkt und geordnet oder sei einmal von finem "Wesen geordnet worden, welches 
zugleich die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; deim Arbeiten nnd 
Burgen, Zorn und Gunst stimmen nieht mit der Glückseligkeit und Selbstgenüg- 
samkeit znaanunw. 

Eine Welt {»icfff) ist (nach Epik, bei Diog. L. X, 88) n§^ox4 o&^armt 

äoTQa te xttl y^y xal nctyra nl ipmtfifAtva 7H()ie^owf4tf «narofi^v t][ovit« itni teu 
nntiqov. Soldit-r Welten giebt CS anendlich viele; eie sind geworden nnd ver- 
gänglich (ebend. 88, 89). 

Die wirkliche Grösse der Sonne inul der ii])ri2;en Gestirne ist der schein- 
baren gleich; denn ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend) 
verloren, so miisste das Gleiche auch von dem Glänze gelten, der sich doch augen- 
seheinlieb erhält 

Die Götter (des Yolhie^bens) haben Exletens als nnverguigliche nnd selige 
WcBtn. Wir laabw von ihnok eine dentliche Erkenutniss, indem sie öfters doi 

Meiiscrlicn ersclieiücn, und hiervon Vorstellun^sbllder ('r^o^V^if) zuruckbkiben. Die 
Meinungen der Meu^^e üljer die Götter aber sind falsche Annahmen [vnoXiixpetq 
^evä£is)f da sie Vieles enthalten, was mit der Unvergänglichkeit und S( ligkeit 
onveieinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 128 f.; C^c. de nat deorom I, 18 f.). Die 
Götter sind ans dm feinsten Atomen gebildet nnd wohnen in den le^fen Raomen 
zwischen den Welten (Cic. de nat. deonun II, 28; de div. II, 17; Lucret. I, 59; 
III, 18 fr.; V, 147 fi ). Sie kümmern i l' nieht um die Welt imd um die Menschen, 
sondern frei von allen Sorgen {dXenovQyr^iot) geniesscn sie ungetrübtes Gluck. Nieht 
Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ist für den 
Weisen das Motiv, ihnen Yerebmng so erweisen. Zogleicb dienen sie als ideal« 
Gestalten dem ästhetischen Intraesse. 

IMe Seele ist nach Epiknr (liei lUog. L. X, 68) «nSfier Xmrofu^ «n^* 8W 
HD aj^eitf/i« noQMnuqitkifW* Sie ist am ähnlichsten der Lnft; ihre Atome sind von 

den Feneratomen sehr verschieden; doch ist in i!ir etwas von der warmen Substanz 
der Inftartigeu beigemischt Im Tode zerstreu i i •^if'h diese Atome (Epik, bei 
Diog. L. X, 64 f; Lucr. III, 41811.). Nach der Antluüung in die Atome beät«bt 
keine Empfindung mehr; der Tod ist 9ti(}nois aia^atm^ Wmn der Tod d» ist» 
sind wir nicht melir da, nnd so lange wir sind, ist der Tod niclit da, so dass der 
Tod uns nichts angeht (d 9dinaos ovdiy Epik, bei Diog. L. X, 184 £; 
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Lucretk III» 842 ff.). ITiikorperlich ist unr daa Lmto, das nichts wirken kann, also 
nicht die Stele, die beetlniinte Wirkungen nbt (Bpik. a. a. 0. X, 68). 

Die Ijchre von .Icü mftteriellen Ansflnssen tler Dinj^e uml den Bildern 
(eAfti'An), welche dii; \V alirnehmuiigeji venuitteln sollen, theiit Kpikur mit Deinoki it. 
Diese Bilder, Typen (n>;ro*), von der Oberfläche der Diuge ausgehend, nehmen 
ihren Weg dnr^ die awlacWliegende Lnft hin an onaerer Selikraft oder unaerm 
Verataude {»it 4 »iV iimww). Diog. L. X, tö— 48; £picari fragm. 

libr. II et Xir de natura; Lucret IV, 33 ff. 

l'/ni Hclncksal {tl^niQfitfr,) gicbt es nirlit Was bei im-' st*ht, ist keiner 
frenitiea (ievvalt unterworfen (rd tioq' t]fj7y ädtauuroy). und au uiih.cre freie ^ellist- 
bestinnnung knüpft sieh dua Lob und der Tudel (Epik, bei Diog. L. X, vgl. 
Gic Acad. II, 30; de fato 10, 21 ; de nat deorom T, 25). Sltflleh frei iat nach 
Kpiknr der, welcher in seinen Handlu^eii dnreh aeine Uebensengongen bestinunt 
wird. Die «V«j'x^ wollte er von den Willensacten entschieden ausgesehlosseu 
wis.sen (s. (loniperz, Xeue Bruchst. Ep.s, ö. 11). Doch scheint über diesen Pmikt 
in der Schule nicht volle Klarheit geherrscht zn haben, da auch dem blossen Willen, 
d. h. der Zufulligkeit in der Selbstbestinunung, der Anfang der Bewegungen zu- 
geschrieben wird, Bo bei Lncrea II, 2B0t: dabio proeul — sna ^qne ?olnntas 
principiam dat, et hinc inotus per menibra rlgantor. 

Xur auf Abwehr theologischer Erklärung und Feststelliuig des naturalistischen 
Frineip-, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte uaturwissensehaftliehu 
Erkeiuitniäs geht Epikurs weseutlichea Interesse iu seiner Naturphilosophie. 

§ 59. Die epikureische Ethik nilit aui der kvieiiaischen. Die 
Glückseligkeit, welcliü das höchste Gut ist. j^etzt Kpikui- in die Lust; 
denn auf die.-^e gehe das natürliche Streben eines jeden Wesens, Die 
Lust knüpft sich iheils an die Bewei^ung, theils :iu die Ruhe. Die 
Lni^'t in der Bewegung ist die einzige, welche die Kyrenaiker an- 
erkannten; dieser Lnst aber bedarf es nach Epikur nur dann, wenn 
ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Ruhe ist die Freiheil 
vom Sehuu;rz. Lust und Schiueiz ^siud ferner theils geistig, theils 
körperlich. Nicht die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker 
meinten, sondern die geistigen sind die mächtigeren; denn jene alnd 
auf den Moment beschränkt, diese aber haben auch Beziehung auf die 
Vergangenheit und Zukunft, indem durch Erinnerung und Ilolfnung 
die Lust des Augenblicks sich verstärkt. Von den Begierden sind 
einige natürlich und nothwendig. andere zwar natürlich, aber uicht 
uothwendiir. andere endlich weder natürlich noch nothwendig. 

Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu 
Ilichcn; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt wird, hat oft 
Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene Lust, oder raubt manche 
andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz bewirkt wird, 
beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor oder hat eine Lust zur 
Folge, die grösser ist, als jener Schmerz. Bei einer jeden in Frage 
kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maass der Lust, die 
voraussichtlich theils unmittell»ar, theils mittelbar daraus folgen wird, 

0«berir«r-K*iBi», Grandmi I, 7, Aufl. iu 
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gegen das M aase der ÜbieSla unmittelbar, theils mittelbar daran gekDÜpftea 
Sdunerzen abzuwägen, und naeh dem Uebergewicbt von Lust oder 
Sohmerz die Entsefaddung zn treffen. Die richtige Einsieht, die in 
dieser Abwägung sieh bethätigt, ist die Cardinaltngend. Ans ihr 
iiiessen die übrigen Tugenden her. Der Tugendhafte ist nicht der, 
welcher Lnst hat, als solcher, sondern der, welcher richtig za ver* 
&hren weiss in dem Streben nach Lnst; da aber die Eriangung des 
hdchstmöglichen Maasses von Lnst bei dem möglichst geringen Ifaasse 
von Schmerzen dnrch das richtige Tethalten und dieses durch die 
richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes 
Ziel zn erreichen vermag; der Tugendhafte erreicht aber dasselbe 

^gewiss. Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der 
durchaus sichere Weg zur Glückseligkeit. Der Weise, der als solcher 

[die Tugend besitzt, ist demnach stets der Olückseligkeit theilhafitig. 

iDie Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied in dem 
Maasse der Glückseligkeit. 

lieber die epikureucha Moral handeln speciell: Des Ck)ntares, Paris 1685, vermehrt 
Ton Rondel, Ha«g 1686. Battenx, PariB 1758, deutgch (ron Job. Gottfir. Bremer)» Mietaa 
1774, Halberst. 1792. Garve bei seiner Upbrrs. der ari.st. Etliik, Bd. T, Breslau 1798, 
S. 90 — 119. £. Platner, über die stoische und epikureische Erklärung vom Ursprung 
des Vergnügens, int Neue Bibl. der tchOnen Wiaa., Bd. 19. Ii. Onyan, 1« morale 
d'Epit ure et scs rapports avec les doctrines coutemporaines, Paria 1878i 8. äd. 1881. 
P. V. Gizycki, s. oben S. 265. 

Epiknrs eigene Acusseniugen über die cthiscbcn Priucipien finden wir 
mm Theil noch bei Dio<T. \j im X -lie, insbesondere in dem da-^clh^Jt (122 bis 
135) mifbewahrten Briefe uii (ien Meuokeus. Schärfe der Begriffsbeslirninung uiul 
Strenge der Deductioii erscheint dabei eben nicht ak die Kuu»t des Epikur; seine 
Bede giebt in loeer AneinanderreikiiBg die Yoratellnngen. wie rie aich ihm war 
nSehst daibielen, mit der genmn UnbaBtimmthnt, £e ihnen in dieaar TJnmlttalbar- 
keit anlnftet. Epikor bemüht sich nicht am eine genaue und systematische Er- 
örtenin^; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer jXnwendburkeit 
zu thuii. Das Lustprincip taucht im Verfolg des Vortrap^s auf; Epikur sugt 
(X, 128): i^ioy^y opjfijV xai riXos Xiyofiey tlvai tov fiaxagUos CWt u**^ ^^^r -Begrün- 
dung fügt er bei (X, 129): wir ttkennen in der hvat das «rate nnd nnswer Natnr 
genuUae Gat {dy«i96if nfftSnif xal ou^cyuroV), sie iat nna der Anfang jedes Strebena 
nnd Meidens, und auf sie läuft unser Thun hinaus, indem wir nach der Empfindnntr 
als dem Kanon jegHchea Gut beurtheilen. Aber dieser Sats? tritt erst auf, nacli- 
dem vorher schon \iele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der Begierden 
gehandelt, über Lust und Schmerzlosigkeit geredet nnd insbesondere auch (X, 128) 
das Prindp des Strebene und HeideuB bestfaumt worden war als Oeenndheit nnd 
Gemüthsrahe ('1 tov (Svifiaros vyUta xat 9 T^e ^vxns «taqa^iB^ mit dem begrün- 
denden Zusätze: tnu tüvto tov /uaxccQius C')*^ ««ti re^o;. Was unter ^doyfj zu ver- 
stehen sei, saj^t Epikur in der Form einer Definition überhaupt nicht, und seine 
Aussagen über das Verhältniss der positiven Lust zur Schmerzlosigkeit leiden an 
grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer Mahnung, in jedem 
Lebensalter m philosophiren, um die Fareht an ▼ertreiboi nnd die GlfielDidigk^t 
(pyV ivSttifioyiar) zu erlangen (X, 122), zunächst (123 — 127) eine Belehrung über die 
Crotter nnd über den Tod, dann (127) eine Eintheilnng der Begierden {jtntS^fAim). 
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Yon diaam wäm fribnUek die einm natürUdie (^«»«Q, die uderoi dtle (xe^^aO; 
TOn den natfiriiehen seien die einen nothwendige (<^yiiy»aZiu), die anderen nicht 
nnihwoidige {<pvaixai fwyoy); diejenigen, welche natärlich und noth wendig sind, 
sind theils zur Glückseligkeit {^ao~ ivScaf.iopiuy, deren Begriff iiier offenbar ein 
engerer ist. ah vorhin), theils zur Ungetriibtheit des Korperzustandes (npdf ri^v tov 
aotf^aTos äoxi^oiay), theils zum Lebeil selbst {ngog avro rö i^y) notbwendig. (Da- 
neben findet sieh die einfaehe, von (Seero de fin* II, c. 9 in fenndler EOnsielit 
hart, jedoeh mit ünreelitt getadelte Coordination dreier Arten von Begierden bei 

Diog. I«. 149: al (ikv qivWmX wi dvayxatat^ ul Si (fvaixal xcd ovx th'uyxatat^ 
ttt Se ovre (pvmxctl ovre avayxttlat, was näher dahin erklärt wird, die erste Oln^sip 
gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf Variation der Lust, die dritte 
auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt von leeren Einbildungen.) Die 
Teekte Brwägong dieaw ünterteliiedes, m«int Kpikur (bei Diog. I«. X, 128), führe 
snib ridktfgen Yerlialten im Leben, rar GeBondhdt nnd Gemfttlismhe, somit snm 
fxaxttniiüc; ^^y. Denn, l&hrt er fort, um deswillen thun wir Alles, um weder körper- 
lich ntjc.li geistig zu leiden {oTtutg fxr,Te dXyio/nty, fxiqn raQßwinei'). Der Lnst (^Snurj) 
bedürfen wir dann, wenn ihr Nichtvorhandensein uns Schmerz bereitet, andernfalls 
nicht. Die Lust ist also (X, 128) Ausgwgs- und Zielpunkt der Glückseligkeit. 
(Wie fMlich die bdden SStce lasanmenstimmen, die Lost sd Princip, und, wir 
bedärfen derselben nnr dann, wenn ihr Ifongd uns qnalt, oder wie gar dar äta6 
die Folge des andern sein soll, ist schwer zu sagen; denn wenn wir wirklich Alles 
nur lim der Schmerzlosigkeit willen thun und auch der Lust imr insofern bedürfen, 
hI^ ilir Maugel uns quälen würde, so ist die Lust offenbar nicht Zweck, sondern 
Mittel.) 

Nach der knnen (oben angegebenen) B^prttndung des Laatprincips (X, 129) 
wendet sieh dann BpUror sofort su der Abweisong des Missverstandnisses, als ob 

jede sich darbietende Last zn erstreben sei. Er giebt zu, dasa jede Lust ohne 
Unterschied etwas Nuturgemässes und daher Gutes sei, und jeder Schmerz etwas 
Uebles, fordert aber, dasss unser Verhalten sich auf die Abmessniig {avjjfj.erQr}ßiq) 
gründe, die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, ao daäs, wenn »ich im Ganzen 
ein Uebersehnss von Last heransstellt, ein Streben, bei einem Uebersehnss ?on 
Sehmerz aber ein Abweisoi sieh aiemt. Auf dieses Fkineip gestfitst, empfiehlt 
nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewölmung an eine einfache 
Lebensweise, die Fernlialtung von kostspieligen und seliwelgeri.sclien Genüssen oder 
doch die seltene Hingabe an die^lben, damit die Gesundheit bewahrt und der 
Beiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um diesen Mahnungen Nach- 
dmek an geben, aaf den Sats snrfick, das eigmtliche Ziel in der körperlicheii 
und geistigen Leidenlosigkeit {/i^n diyeZy nard ^fM^ fuin To^rcTTfaDai xard tpvxny). 
In der rechten avfifitTQtjais liegt das Wesen der qtQoyriais , wek lie das Höchste der 
Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist (X, 132). Man kann nicht angenehm 
(ifdecu;) leben, ohne einsichtig und wohluuätändig und gerecht {<pQoyifiu)s xai xaXtis 
aal 0muiws) zu leben, mid umgekehrt dies nicht, ohne dass ein angenehmes Leben 
die Folge ist; die Tagenden dnd mit der Lost nntrennbar aosanunengewaehsen 
{av^7teg>vxttaiv al aQsuU ^nv ^ditaq, X, 132). Epilcar sehliesat jenen Brief mit 
einer Srhilderung des glückseligen Lebens des Weisen, der von den Göttern die 
richtige und fromme Meinung hege, den Tod nicht fürchte, über die natürlichen 
Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick als nicht vorlianden erkenne, über 
die ZnfaUigkeiteu des Lebens aber durch seine Einsicht erhaben sei, indem er es 
für besaer erachte, bei verständiger üeberlegnng im einaelnen Falle den Erfolg zu 
yerfehlen, als mit Unverstand Glftek sn haben (x^ci^rrm' thm tfOfUCw^ ivXoyüms 
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drvxs^t 9 dXoyiante wn^/cZv), mit Einem Wort« der wie ein Gott miter den 
Mei»elieii lebe im Genuas uneterblicher Güter (X, 133—135). 

Die sittlichen Gesef/e aind nach der epikureiächcii Doctrin weder den 
MeiiSL'lieii angeboren, noch aucli von Gewaltlmbeni denselben aulgt-nöthigt worden, 
Bondern aus der Einsicht der hervorrageiiUuu und leitenden Mäujier in das der 
menBebUdieit GeeeHiduift Kiltzllche {avfi<piQoy) hervorgegangen (HennarchiiB bei 
Forpl^. de abetin. I, e. 7— IS, vgl. BeroayB, Theophr. Sclurift Aber Frömmigkat, 
Berlin 1866, S. 8 ff.). 

Epikur uutcrrichciilet {l)ei Diog. L. X, 13G) zwei Arten der Lust: die Ln-'t 
in der Ruhe, xaTaarnfianxtj ^dut"} f^tabilitas vulupialis, f'ic. de flu. II, c. 3), und 
die Lost in der Bewegung, xuru xiy^aty iqdoy^ (voiaptas in motu, Cic. a. a. 0.); 
er bestimmt jem u&lier «Is uraqu^la nuL «nwlm^ diese de jo^a xai tvqs^oavyn. 
Der Begriff der *amn^fMm»^ ^0^4 scihweiikt swisdieii dem d«r BefHedignng, die 
momentan aus der Befreiung von einem gewissen Schmers geschöpft wird, und dem 
der blossen Scliinerzlosijjkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die Bedeutung 
Schmerziosigkeit dem allgemeiiieii Sprachgebrauch nach sich nicht im tidunl 
(und ebensowenig au volupta» und Lu»t) knüpft, so dass Cicero (de fiu. II, 
c 3 £) nictkt oline Beeht seiwrfen Tadel über die epikureiMhe Naeblissigiceit mid 
Unidarbeit im Gebrandw dieses Wortes verhängt. Dodi sefaeint auch die eieero- 
nische Darstellang nicht gonx von lOnverstfinduissen frei za sein, wie es denn 
insbesondere mir als eine ungenaue Anftaf«i«iui<^ betrachtet werden kann, weim 
f'ioerü iiiciut, Ej/ikur finde in der Scliinerzlu.sij^keit als solcher die höchste Lust 
(de tin. J, c. 11; Ii, c. 3 ft.): Kpikur selbst (bei Diof?. L. X, 141) erklärt nur die 
vdUige Aostilgung des Sehmerxes mit der höchste Steigerung der Last für nii* 
trennbar Terbandra (wobei fr^lieh das (Senanore gewesen wäre, dass diese letatere 
stets jene, aber nicht umgekehrt auch jene immer diese involvirt). 

Cicero scheint anzunehmen (de tin. I, c. 7; c. 17; IT, c 30), Epikur habe 
•relehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnernnf^ an friihere leibliche Lust und 
HuÜnung aui zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre bei 
Jipikar selbst nicht nachweisen, nnd es Ist sehr möglich, dass dabei ein Mias- 
verstandniss obwaltet. Brinnerang nnd Hoffnung ist allerdings naeh Epikar der 
Grund des höheren Werthes der psychischen Last, aber schwerlich der einaige 
EntatelmnsrsgTund derselben. Richtif? ist nur, dass alle psychische Lust irgendwie 
aus der simdichen herstamme. In einem Briefe bei Piog. I>. X, 22 erklärt EpÜcur 
von sieh selbst, dass »eine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden 
dordi die Freude, welche ihm die Brinnerang an seine pldlosopliisdien Entdeckungen 
gewähre. 

Es ist möglich, dass der Ausspruch, den Epikur iu der Selirift m^l rilovs ge> 
than haben soll (nach Diog. Ti. X, 6), er wisse nicht, wuf? er unter dem aya^^ov 
sich denken solle, wenn er die .sinnlichen Tjüste wegneliinc {arpatQuii' ra^ tftd 
j^vXäif ^Sovai, dtpatQuiy äk xai ras äi ätpQoäiaitüy xui TÜf iüt (ix^o€t(Xiiltay xrri Tai 

dtd fioQg)^s), von ihm nicht nur daan gedian worden ist, wenn ihm die Orafisae der 
genanuten Art die einsigen waren, sondern auch dam, wenn sie ihm die noUi* 
wendige Basis aller übrigen bildeten, so dass mit ihnen zugleich alle anderen hin- 
wegfallen würden. Jedoch darf bei der letzteren Deutunt^ nrprttQefy uicht im aristo- 
telischen Sinne verstanden, d. h. nicht auf blosse Abatruction ltezoa;en werden, 
sondern auf einen (treilieh nur in Gedanken vollzogenen) Verbuch der realen Uiu- 
wegnahme. In welcher Art aber durch die sinnlichen Läste die geistigen bedingt 
seien, bleibt dabei unbestinmit. 

Ausdrücklich erldirt K])ikur, dass keine Art von Lust an sich selbst zu ver- 
werfen sei, wohl aber manche Lust um der Folgen willen an meiden (bei Diog. L. 
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X, 141, vgl. 142). Der Begriff dhes an dte Qaftlltät der Lost gekuapften Werth- 
unter eehied es, woneeh die eine als edel« die andere als minder edel oder unedel 
m beaeiehnen wäre, findet im epikareischen Systeino kuincu Ruum. Tliermit hängt 
sosammen, das? der Begriff der Ehre iiacli der epikureiselien Theorie nnerklärbar 
bleibt wh\ in der Hpiknrcischen Praxis naeli Möglichkeit hintangestellt wird. An 
diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Einwürfe des 
Oicefo (de flu. If.) gegen den EpHrareismas. Eben darum aber fand das System 
die weiteste Verbreitung zn der Zeit, als Gennsssnebt und Despotismus das antike 
Bbrgeffihl gebrochen hatten. 

Principicll ist die epikurciscli»! Ktliik ein System dex Egoismus; denn der 
eigenr Vortheil, der auf die vigvuv Lust hinauslänft, soll überall mnassgebeiid H^in. 
Auch die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Sie sei, lehrt t^pikur, 
för den Menschen das beste fifteherangsmittel jegtidran Lebensgenusses. Himnit 
verknöpfen (nach Cic. de fin. I, e. 90) Epikureer iioeh swei andere Erklämngsgrdnde 
der Freundschaft, indem sie thcils behaupteten, die Anknüpfun«; der Freundschaft 
bonilip xwar auf dem Gedaiikeu des Nutzens, im Fortgange des freundschaftlichen 
Verkehr« über stelle sich ein uneijyenmitziges WohhvolbMi ein, theils, es beRt*5h«' 
ein Bundniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr 7Ai lieben, wie sich selbst. 
Dem E^iknr selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutareh in der Schrift: Nou 
posse suaviter vlvi see. Epienram 15, 4): cd mueS^ ^Stw roS im^x*^* Durch 
das grosse Ocwicht aber, welches in der Theorie und im wirldlchen Zusammenleben 
anf die Fietuid.schaft j^eleg't wurde (wie es so iinr nach Auflösung des cnpon Bandes 
möglich war. welclics früher jeden oinzclneu Bürger an die Staats^cineinscliaft ge- 
knöpft hatte), liut der Epikureismus sich um die Milderung antiker Härte und 
EzdnsiTitfit und um die Pflege der geselligen Tugenden der Umgänglichkeit, Vei^ 
tragliehkeit, F^undliehkeit, Milde, WoblthätigkeÜ und Dankbarkelt ein Yerdleust 
erworben, welches nicht unterschätzt werden darf 

Vergleichen wir die epikureische Lehre mit der kyrenaischen, so zeigen 
sich neben der Uebcreinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust- 
princips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 13G und 137 
liandelt). Die Kyrenaiker statulren nur die positive Lust, die an die sanfte Be> 
wegang (W« »üniate) geknüpft ist, Epilcur dag^n sowohl diese als auch die negative, 
an die Ruhe gekmipfte {xccTnartj/janxn tl^of^). Ferner erklären die Kyrenaiker die 
körperlichen Tjciden für dir schlimmeren, Epiknr aber die psychischen, weil die 
.Seele auch von Verpriin«r( nem und Zukünftigem leide, und ebenso erscheint jenen 
die körperliche Lust, diesem die psychische als die grö.ssere. Die ethischen Lehren 
der Hauptvertreter der kyrenaischen Richtung nach Aristippus sind sammtlich 
in die epikureische Doctrin eii^pegangeu, da Epiknr mit Theodorus statt dar ein* 
/.einen Lu.st den Gesammtzustand als Ziel setzt, mit Hegesias auf die Abwehr 
des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annikeris die eifrige Pflege der Frennd- 
scliufi dem Weisen nhempfiehU. 

Die wisscnschaltlic lie ßercchtigung des Epikureismus überhaupt 
liegt in dem Streben nach Objectivitfit der Erkenntniss vermöge principieller (wenn 
sclion nicht überall vollständig erreichter) Aussehliessuiq; mythischer AufTassungs- 
weisen. Der Mangel derselben Hcfrt in der Beschränkung auf die elementarsten 
tmd niedrigsten Sidiärpti, welche allein nach dem damaligen l^tatide der wissen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder holbpoctischen Formen freien Krkenntnis.s zugänglich waren, and in der Weg- 
erkläraug dessen, was sieh nach den dürftigen Yoranssetsnngen nodi nicht wahr^ 
Iiafi wissenschaftlich darthmi Hess. Die Unentsciüedenheit des Kampfes zwischen 
dem Kpilcureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des Skepti- 
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cismua und des ÜMckticisinus braucht nicht aus einer Kriahmuug des lutereaaes 
«m Wissen erkliit m werden, soodttu war (wie Admlidwa In gewissem Sinne 
andi heute wieder der Fall ist) die nattürlielie Folge der Tertheilung Teraehiedra» 
artiger Vorzüge und M I n el ao diese vcreebiedencn Richtungen: die ideellen RielK 

tnngw opferten (und oi>fi m «rrossentheils noch heute) emer unbewusst poetischen 
oder doch halbpoetisciien Erfussuiig der höchsten Erkenntnissobjecte in manchem 
Betracht die wisseuscbuftliche Keiuheit und Strenge der Form, der Epikureiänius 
aber (wie fibeilianpt die ezelnslT fesliatlsehen Systeme) dem Streben naeh ▼oller 
Klarheit nnd Begreiflichkeit anf Omnd des Principe eines immanenten natnrgesetC' 
liehen CansalzTisanunenhangeB groasen^dls die Anerkennung der Existenz und der 
Bedeutung der in dieser strengen Form zur Ziit n'tfht prkeunbaren Objecte. — 
A^gl. über die Bedeutung dea Kpikareismus iusbeäondere auch die S. 271 citirteii 
Schriften von F. A. i-.uMge. 

§ 60. An die ProdQCtion der grosseu philosophischen Systeme 
schloss sich nicht nur die aneignende Beprodnction nnd Fortbildung 
in den Schuld, sondern auch eine kritische Dnrcharbeitang an, welche 
theils za Umgestaltungen und Yerschmelzungen, theüs zum Zweifel an 
ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt» d. h. zum 
Eklekticismus und Skepticismus führte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
YOn Philosophen henrorgetreten: 1) Pyrrhon ans Elis (zur Zeit 
Alexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2) die soge- 
nannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische 
Schule, 3} die späteren Skeptiker seit Aenesidemns, welche 
wiederum an Pyrrhon anknüpften. Der Skepticismus der mittleren 
Akademie, hervorgegangen aus der platonischen Dialektik, ist minder 
radical als der der Pyrrhoneer, sofern er sich vorwiegend gegen eine 
bestimmte Bichtnng, nämlich gegen den Dogmatismus der Stoiker, 
kehrt und nicht schlechthin jede Brkenntniss aufhebt, ndndestens aber 
Wahrscheinlichkeit nnd verschiedene Grade derselben als erreichbar 
anerkennt. 

Von den früheren Skeplikem, welche behaupteten, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr wahr 
sei, als der andere, durch Enthaltung vom ürtheil Gemütbsrufae m 
erlangen suchten nnd Alles ausser der Tugend für gleichgültig 
erachteten, ist ausser Pyrrhon besonders Timon aus Phlins, der Slllo- 
graph, zu erwähnen, von den späteren ausser Aenesidemns, der auf 
Pyrrhon zurückgeht, zehn skeptische Tropen aufstellt und durch den 
Skepticismus den Herakliteismus begründen wül, besonders Agrippa, 
der die zehn Tropen auf fünf reduchrt, Favorinns, der zwischen 
akademischer und pyrrhoneischer Skepsis zu schwanken scheint, Sex- 
tus, der der empirischen Schule der Aeizte angehört und die noch 
eriialtenen Schriften: Pyrrhoneische Skizzen und: Gegen die Dogma- 
tiker, verfasst hat. 
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heim, die Tropen der griech. Skeptiker, G.-Pr., Berl. 1885. 

Ueber Pyrrhons Skepticisniii» handeln: Joh. Arrhenius, Ups. 17'>s G. Ploucquet, 
Tüb. 1758. J. G. Münch, de notione atque indole scepticismi, nuuunutim Pvrrhonismi, 
Altd. 1796. Ch. Waddington, Pyrrhon et le Pyrrhonisme, Paris 1877. J. R. Thorbecke, 
quid inter academ. et scept interf., Lugd. Bat. 1821. Ueber Timon: Jos. F. Lan;»- 
heinrich, ditis. tres du Timone sillographo, acc. eiusdem iVaguicnta, Lips. 1720 — 24, und 
in neuerer Zeit Curt Wachsniuth, de Timone Phliasio ceterisque sillo^^raptiis (iraecis 
disp. et sillographorum reli<iuias ndiccit, Gratularionssolirift zu Welckers Jubiläum, Leipz. 
1859 (vgl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wölke, Warschau 
1820, und Friedr. Paul, Beriin 1821), Fr. Kern, zu Timon Phliaaiu», in: Philol., Bd. 35, 
1876, 8. 373 — 376 (bezieht sieh auf Xenophanes). Praf^mente des Timon finden .sich 
auch in der von ¥. Jacobs aus dem palatinischen Codex herausgegebenen Anthologie, 
Li'ipzig 1813 — 17. Vgl. D. Zimmermann, Darstellung der pyrrh. Ph., Erl. 1841: über 
Urspr. 11. Bedentimir der pyrrh. Ph., ebd. 1843; eommentatio, qua Timonia PhliasÜ 
.•»ilionim reli^uiae u Sexto Empirieo traditac cxplanantur, G.-Pr., ebd. 18G5. 

Die Littentnr, -vrelehe die mittlere Akademie betrifft, s. o. § 44, 8. 178. 

üeber Aenesidemus handeln E. Saisset in .^letner Schrift: le scepticisme: Aen4- 
sideme, Pascal, Kant, 2. ed. Paris 181)7. V. Natorp, Aenesidem, in der eit. Sehr., 
S. 63 — 127 (vorher schon in: iihein. Mus. Bd. 38), ferner: die Skepsis Acnesidems in 
Verli. z. Demokr. n. Epik., ebenda, 8. Sft6 — 286. 

Die Ausj^aben der beiden Srliriften des Sextus Emptricus (Pyrrli<in. Institut, 
libri III und : contra mathematicos iibri XI) s. oben § 7, Seite 24. Die pyrrbuneiächeu 
OntndsOge sind ans d. Grieeb. Alters, n. mit einer Einleit und BrUnterungen Tenehen 
von E. Pappenheim (in der pliilos. Bihlioth.). I.pz. 1877, dazu Erläuterungen, Lpz. 1881. 
Vgl. L. Kayser, über Sextus Empir. Schrift nQos Xoyucovs, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
N. P., Jahrg. vn, 1850, 8. 161—190. C. Jonrdain, 8. Emp. et la philos. scolastiqne, 
Paris ISfjS. VT. S. Prentice, the indicative n. ! ;:dni(>nitjve signs of Sext. Emp.. diss. 
Gotting., 1858. £ug. Pappenheim, de Sexti Empir. libronun uiuuero et ordiue, Progr. 
d. KAlln. G,, Berlin 1874; Lebensverh. des Sext. Emp., Pr. d. K. O., Berl. 1875. 
K. Tlarffelder. d. Kritik des Gntterglaubens bei S. E., in: Rhein. Mus. Bd. 1881, 
S. 227 — 234. L. Haas, Leben de« Sext. Pr., Burghausen 1883; ders., üb. d. Schriften 
dee 8. E., Freistnir 1883. 

Pyrrhon von Klis (um 3ß0— 270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX. Gl, vgl. Se.xt. 
Emp. adv. Math. \Ll, 13) ein Schüler des Bryson (oder Dryson), eines Sohnes und 
Schülers dea Stilpon, geweaen aein; doch isl diese Angabe aelur Eweifelhaft, da 
BvysoD, wenn er wirklidi Solui dea Stilp<Mi war, Jfinger ak Pyrrhon geweaen 

sein mnss. Nach Andern war Bryson ein Sokratikcr oder ein Schüler des Sokra- 
tikers Kiikiides von Megaru; vielleicht ist dieser Sokratikcr Bryson identisch mit 
<!t rn ilerakleoteu Brysoii, uns dessen Dialot^en nach der Aussuye des Theopoin]) l»ei 
Alken. XI, p. 5üä Piatou maucliet» (etwa iui Theätet'/) entnonuueu haben hoU. Kr 
aoheiiit viel auf die Lebrea dea Deinokrit gegeben, die meisten anderm FhiloBophen 
aber ab Bophiaten gebasst zn haben (Diog. L. IX, 67 and 69). Den Demokriteer 
Auiuarchus, der im Gefolge Ale.\anderä des Grossen war, begleitete er auf den 
Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelinnrte /n der Ansicht, nichts sei schön oder 
hässlich, gerecht oder ungerecht in Wxrkiichkoit (r^ dh}»ti^^ I^iog. L. IX, Gl, 
wofür qivaei ebend. 101 und Sext lilropir. adv. Math. XI, 140) ; au aieh ein jedes 
ebenaoBefar nnd ebensowenig (ovdb' /laJUor) das eine wie das andere; AUea benihe 
Dor auf menschlicher Satznng and Sitte. Demgomäas lehrte Fyrrhon, die Dinge 
seien unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar {(ixaraX^xf/ia), und unsere 
Aufg^abe sei es, niis des Urtheils zu enthalten (f Ttox'i)- Alles Aeusscrc im mensch- 
licheu Leben ist ein Gleichgültiges {äiStä^oQoy); dem Weisen geziemt es, was ihn 
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ftiieh trtffen möge, stets die volle Gemfiibsnilie zn beiwlHvn und sieh in seinem 

(tleichmuth niclit st. ron zu lassen («r«p«fto), Diog. I/. IX, 61, 62, 66—68; vgl. 
Cic. d.' fiii rr, <■. 1.1; Iir, c-. 3 und 4; IV, c. 16: Pyrrlio, qni vjrtuto constituta 
nihil otnniiio, (|iio(l aiij)etor)dum sit, relinquat Dio Pyrrhoneer wurden (nach IHog. 
L. IX, 69) «no^nuxoi und axenxinoi und i<fexuxot und Cl^^nxoi genaiuit. J'yrrhou 
edbst hst seine Andeliten nar rofindlieh entwickelt (Diog. h. prooem. 16; IX, 103), 
60 dass leicht sdn Name typtach werden nnd ihm selbst vieles von Späteren 
KugeHchrieben werden konnte, was nur der Schule angehört. Am wenigsten getrübt 
tiiiid Berichte, welche auf die Schriften seines 8chnierä Timon xuröckgelipn fder 
voü i>c.\ta3 Emp adv. niatli. T, b^l ö rrjxxjnjrijf Tutf ltv()Quifo(: Xnymy genannt wird) 
Ala unmittelbare fcschüler de» l'yrrhoji werden (von Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philon von Athen, Nansipbsnes von Teot, der Oenokritew, welehor sp&ter 
ein Lehrer des Bpikar war« nnd Anden», beeondera aber Timon aus Phlius 
genannt. Tinion (^b. um 325, gest. um 386 v. Chr.), der (nach Diog. L IX, 109) 
vor l'yrrhon bereife? den Mei^ariker Stilpon gehört fiatt«-, hat Spottgedichte, liXXtu 
in drei Büchern verfasst, worin er die griechischen Thilosophen, mit Ausnahme 
des XenophaiieB, der die echte Weisheit ohne Spitztindigkeiten gesucht, und dcf 
Pjrrhon, der dieselbe gefanden habe, als Sehwataw bebaiidelt nnd verspottet Gegen 
die Behanptnng, darch das Znsamnenwirken der Sinne nnd des Verstandes werde 
die "Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand far 
trüglich hudt, den Vers- frtn'r,X^£y 'ArTc.yaq rr xaJ Soritrjfins (zwei bekannte Betrüger). 
Nach der Angabe dcf^ Ansstokles (bei Euseb. jiritepur. evaiig XIV. 18) scheint Timon 
die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu hubeit: wer die Glück- 
seligkeit erlangen wolle, müsse anf Dreifaches hinblieken: 1) wie die Dinge 
seien, 2) wie wir sn denselben uns zn vo-luUten haben, 3) was für ein (theore- 
tischer und praktischer) Erfolg uud diesem Verhalten herfliesse. Die Dinge sind 
ohne feste Unterschiede, unbeständig' und unbeurtheilbar. "NVir dürfen weder uuserm 
Wahrnehmen noch unserni Vorstellen trauen, da beides iji Folge der Unbeständig- 
keit der Dinge weder wahr noch falsch ist. AVir gelangen, wenn wir uns so ver- 
halten, zuerst ZOT Nlchtentadieidung (Niehtansaage) oder Frellieit von jeder theore- 
tischen Befangenheit aifaain), dann zur Uni-rschütterlichkeit des Gemüthes {aTttQtt^Ui). 
Die ttragaiia fol<rt wie ein Schatten («rxicrf rgonoy) der tTio/jj (Diog. L. IX, 107). 
Die Er8cheinnn<r soll zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber das Sein. Timon 
sagt (nach Diog. Ii. IX, 105): tö /nky oii iarl yXvxv ov n9rifjt, j6 rfe ort qalyemt 
ifiokDyw. Das vS^fiHAw erklärte Timon in der Schrift tt^t^w (nach Diog. L. IX, 76) 
als /i^itt«^ oder «tn^^tntif (sich jeder Bestimmung und Zustimmung ent- 

halten). Für jeden Satz und sein contradietoritelies Gegentheil zeigen sich die 
Gründe gleich kräftig [laoa^e^tm Ttöy Xoytof). Ein anderer Ausdruck für die skeptische 
Zurückhaltun<r des Urtheils ist uQgtiljtn fcbcnd. 74). Da;^ oiuTfi- arUXm' wollen die 
Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so Ua:>ä wirkliche Gleichheit 
behauptet wurde, sondern nur Im aafhebenden Sinuc (w 9tnxiut tAX' a^mginxdis), 
wie wenn gesagt Verde: oo ftäUiw | IttäHkn yiywii^f ^ ^ Xlftatifa (ebend. 75). Alle 
diese Grundsätze sollen, nachdem sie ran&chst nur die Behanptnngen derDogmatlker 
Anwendnng «refunden haben, zuletzt auch auf sich selbst nnorewandt werden, damit 
schliesslich suuh nicht einnnil sie Bclh<t mehr als feste Behauptungen stehen bleihiMi: 
wie jedem andern köyos ein widersprechender Xoyos gegenüberliegt, so auch ihnen 
(ebend. 76, wie es sdielnt, auch nach Timon), wodurch freilich der Skepticismos, 
indem er sidi anf die ftusserste Spitse treiben will, achllesalieh rieh seihet aufbebt 
Zudem können die Skeptiker nicht umhin, indem sie gegen die Kraft der logischen 
Formen streiten, sich doch bei die ser I>e.«?treitnng oben dieser Formen zu bedienen und 
ihnen hierdurch thutsäcblich die bestrittene Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht 
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vom skeptiaeben Stnndpunlde mm der Ckbraocb derselben fiSr einen bloss b]rpo* 
tbetischen erklärt wird, der nnr »eigen solle, dass, wi»n sie gelten, sie rieb auch 

gegen sieh selbst kehren lassen und dadurch aarhebeu). 

Den Unterschied zwisdini der mittleren Akademie (s. oben § 44) nnd der 
pyrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Pyrrhoneer 
nennen, so zq bestimmen, die Akademiker aas der Schale des ArkesUaas und 
Kameadee hätten daa Bine »n wissen bebanptet^ dass nichts wissbar sd, die 
Pyrrhoneer aber höben aucli diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextus Kra- 
piricuß, hypot. Pyrrh. I, 3 , 226 , 233; vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diific Auf- 
stellung ist aber hijjsiclitlicli der Akademiker unrichtig; «leim auch Arkesilaus (nach 
Clic. Acad. post. I, 12, 45) und Karneades (nach Cic. AcJid. pri. II, 0, 28) schrieben 
den skeptischen Sätzen nicht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine, 
dass der akademfsebe Skeptieismns weniger radieal war, als der der Pyrrhoneer, 
dies aber nicht in dem angegebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie 
der Wahrscheinlichkeit zuliess (gegen welche Sext. Emp. adv. Math. VII , KJ:') ff 
polemisirt) und, was den Arkesilaus betrifft, wohl auch darum, weil dieser (naeh 
Sext Kmp. hyp. Pyrrh. I, 2ä4 und Anderen) die negative Kritik nur zur Vorbereitung 
anf die Hlttheilung der Lehren Piatons geübt haben soll (wenn anders diese Angabe 
genaa antrifft). Ansserdem bestand ein dnrebgrrifmder üntersdiied swlseheu den 
Akademikern und den pyrrhoneischen .Skeptikern in der Ethik, indem nur diese 
nnd nicht die Akudcnnker in der Ataraxie da.s oberste Ziel fanden. 

Als die Akaclf mie sich (in l'liilon dem T.arissäcr und Antiochus dem Aska- 
loniten) einem eklektischen Dogmatismus ku wendete, wunle die pyrrhoneischo 
Bkepäis, besonders durch Aencsidemus, erneuert Aenesidemns ans Knoasas 
Iriirte in Alexandrien, wie es scbrint, im ersten Jabrh. vor Chr., wahrsdirinlirii 
awischen 80 und GO. Er sehrieb UvQQMfdtay Xoyioy oxrci ßißXla (Diog. L. IX, 116), 
aus welelieii l'hotiii.^ (Bihl. eod. 2V1) i'iiieii noch vorhaiideiieii , jedocli sehr kurzen 
Auszug trpmacbt hat. Das Werk war «gewidmet dem 1. Tnbero, 'AxaSiifilaq uA 
aviuiQtaimu, bei dem mau zunächst an den Freund des Cicero denken musa, der 
im J. 68 den Qn. Cicero nach Kl. Asien l>egleitete. Freilieb bemerkt Cicero öfter, 
dass an seijier Zeit der Pyrrbonismus ganx eriosehen sei, nnd nimmt man diese 
Aeusserungen streng, so müsste nmn den Aenesidemus spätir, etwa in der Zelt 
Christi, Betzen, Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, er näliert sich viel- 
mehr der heraklitischen Piiilosophie, indt ni < r iTitinte, die Skepsis (axtnnxij dywyr,. 
also Anleitujig, imiuiteu diese späteren Skeptiker ihre l^hre) sei der Weg zur 
lieraklitisehen iiehre; erst mfisse man seigen: n>MrrrCa ntfi rd tivri ^«li^nr^M, um 
dadnreh der Lehre Bahn zu brechen: tniminim »c^l to avri tn^xn¥ (Sext hyp. 
Pyrrh. I, 210). Inwieweit Aeneridemus jedocli llerakliteer war, scheint sieh nicht 
mit Sicherheit ausmachen 7.x\ lassen. Die zehn Weisen {rgonoi), den ZwL'ifcl r.rx 
liegründen, welche nach Sext. hv)) Pyrrh. T, 36 bei den älteren Skeptikern {-taitü 
Toli ttQx»iotigoti axtnnxoii) traditionell sind, scheiikcn zuerst iji seiner Sclirift und 
noch nicht bei Timon sieh vorgeftnuton m haben; Sextus rechnet die Jüngern 
Skeptiker erst von Agrippa an. Diese aehn Tropen (die auch aUk sehn iaym 
oder ri',:i<ii liczcichnct werden) ßlud (nach Sext hyp. Pyirh« r, 36 ff.; Diog. L. IX, 
79 ff.) im Einzelnen folfreiide. Der erste ist entnonmien von der Verschiedenheit 
der beseelten Wesen überhaupt, welche eine Ver.-^cliiedenheit der Anffn.'jsiuisr der 
nämlichen Objecto zur Folge habe, ohne dass sich entscheiden lasse, welche dieser 
AafTassvngen nnd ob fiberbanpt irgend eine die wahre sei, der zweite von der 
Verschiedenheit der Menschen unter einander, woran die gleiche Folge sich knfipfi^ 
der dritte von der verschiedenen Struetur der Sinneswerkzeuge, der vierte von der 
Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte von der Verschiedeuheit der Lagm 
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und Entfernungen und Orte, der sccliste von dem Vcrniischtsein des wahrziuichmea- 
den Objectes mit Audcrm, der sit-ltfuti' von der Verschiedenheit der Krscheinuii^ 
je nach der Art der Zusamincnriiguntr, der achte von dtr Relativität überhaupt 
(worauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Hext. hyp. Pyrrh. I, 39, vgl. 
GelL XI, 5, 7, alle akeptiaeliMi Tropen hiwiifllaiifiai), der nemite von der Yer- 
acMedenlieit der AnfTusoiiif je naeb der häufigeren oder selteneren Pereeption, der 
zehnte endlich von der Yersehiedeuheit der liildun«; und der Sitten und Oesetae 
und der mytliischen Vorstellunjren luid phily^ophi^chen Aiuiahmen. 

Die jüngeren iSk^ptiker stit Agrippa (dem liijiften Nachfolger de? A« ii«:*i- 
demus), zu denen uut-ii hextua, der empirische oder, wie er selbst (nueli hyp. 
PyrriL I, SB6 £, adr. Math. Vlir, 327) lieber genannt aeln will, methodieehe Arst 
(nm 200 nach Chr.) und dessen Sdifiler Satnrninna (Diog. L. IX, 116) gehören, 
imd deren Riehtnng unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthumsforscher 
Favorinus aus Arelate, der uiiUt ITudrian und Antoniuu>< Pius in Rom und 
Athen lebte und (um 155 n. l'lir.) Lehrt-r des A. Gellins war. tretheiit au haben 
scbeiJit, stellten (nach bext. hyp. Pyrrli. I, 164 ff.; Diog. L. IX, 88 IT.), wohl melir 
als EifpSnsnng als an Stelle der sehn erwähnten, folgende fänf IVopen mehr di»- 
Idctiseher Art anf, nm die «ro/jf sn empfehlen: 1) den woxk der Diserepans der An- 
sichten über die nämlichen Objeete 8tt entnehmenden, 2) den von dem Hinauslaufen 
auf uneridliche Reilien, indem das. wiis in Frage steht, durch ein Anderes, dieses 
wieder durch ein Anderes und so fort ins Unendliche trcsichert werden ?nüsste, 
3) den von der KelativiUit, indem dus Ubject je nach der Beschaffenheit des Beur- 
theilendm nnd Je nach dar Besiebnng sn Ajiderm, wondt es verbanden ist, ver> 
schieden erscheint, 4) den von der Willkfirlichkeit der Fundamentalaalse, indem die 
Dogmatiker, um dem regressug in Infiiütuni zu entgehen, von irgend einer Voraus- 
Setzung aus, die sie sich nneterechtfertigterweise zugeben lassen, ihre Beweise 
führen, 5) den vt»ii der Dialleie, indem das, worauf der Beweis sich stützen soll, 
seinerseits der Siclierung durch das zu Beweisende selbst bedarf. Nach Üext. hyp. 
Pjrrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptilosr noch swei Tropen anf: nichts Icann 
dnreh sieh selbst gesiehm^ werd^ wie ans der Diserepanz der Ansichten über 
alles Wahrnehmbare ujid Denkbare hervorgeht, daher aoeh nichts durch ein Anderes, 
indem diesen seihst keine Sicherheit aus nlch hat nnd, wenn es sie wiedernm durch 
ein Anderes trewinuen sollte, wir entweder auf eine« regressus in inlinitum oder auf 
eine Dialleie geführt werden würdeiL 

Gegen die Möglichkeit der Beweisföhrnng bringt Bextos eine Reihe von 
Aj'gamenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. II, 284 ft), 
dass Jeder Hyllogismns ein C'irkelschluss sei, du der Obersatz, mittelst dessen der 
Schlusssat?, bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Iiidnetion 
jrosicliert werden köime, die den Hchlusssatz mitenthalteii musse. (Vergl. Hegel, 
ijog. II, S. 151 ff, Eucycl. § 190 f., und die Bemerkungen in Ueberwegs System 
der Logik sn § 101.) 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gül- 
tigkeit des B^riffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. mit- 
tticilt, wie es seheint, nach Aenesidcmus. IHe l'rsache irehört ihrem Be<rriff uueh 
zu dem Relativen, da sie Ursache von etwu^ sein muss; das Relative (npo$ n) 
aber liat nicht Existenz (ov/ iÖ7tttQxti)y sondern wird nnr hinzugedacht {iniyininHi 
f*iifm'). Ferner müsse die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichseitig sein 
oder demselben vorangehen oder nachfolg« n. Gleichieitig kann sie nicht sein, 
weil dann beides sich gleichstände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des 
Anderen wäre, als dieses Krzeuger von jenem. Yorangehen kami aber die Ursache 
auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, dessen Ursache 
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sie ist Nsebfolgen kann sie endlich gar tdeht, da diese Annahme nnsiimig w8re 
und den Nanen fiberlassen «erden moss, welche die Duige umkehren. Noch 
andere Argumente gegeu die Causalität werden voi^ebruclit; doch ist charakte- 
riBtisch, dass sich dasjenige nicht findet, welches in der neuesten Zeit {seit Hnrae) 
um schwersten Ins Gewicht jerefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine 
BrlcenntnissqneUe der Cansalität ftafzeigen lasse. (Vergl. Zeller, Ph. d. Qr., III, 2, 
S. 51 ff.) 

Auch gegen die Gotteslehre, insbesondere die stoische Doctrin von der 
"VorsehmiL'. richteten die späteren Skeptiker nach d'i'm Vitrsraiitre })esiiiKlfr.s des 
Karneades (Se.\t. adv. Math. IX, 137 ff., hyp. Pyrrh. HI, 2 fif.) Einwürfe, die 
hauptsächlich von dem Uebel der Welt entuomuieu waren, welches Gott entweder 
ni^ anflieben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff widm^treite. 
Doeh erkürten die Skeptiker^ nicht den Gotterglanben selbst, sondern nnr die 
ArgumMite der dogmatisUseben Philosoplmi nnd deren TomeintlieheB Wissen be« 
kämpfen zn wollen. 

Auf die spätiTc öki-ptisclu' Fiichtinifr Imt die Schule der empirischen Aer^te 
ohne Zweifel eingewirkt, die sich darauf einschränkte, die W iricung der Heilmittel 
ans der Brfshmng festenstellen, nnd davon absah, die Ursachen der Krankheiten 
zn ermitteln. 

§ 61. Zum Eklekticismus neigt mehr oder minder die gesammte 
Philosopliie de? späteren Alterthums, iuBÜesondere zu der Zeit, als die 
griechisüheii Gedanken in der römischen Welt Verbreitung fanden. 
Der namhafteste und eiuflussreichste Vertreter desselben ist Cicero, 
der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticit;mii3 der mittleren! 
Akademie bekennt, für die l'hvsik ssicli nicht intere^sirt und in der 
Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen Ansicht schwankt. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Aiilaiig der christ- 
lichen Zeitrecliuuiig eine kurze Zeit hindurch bliihte, scheint eine 
Mittelstelhnig zwiscbeu rythagoreismus, Kynismus und Stoicismus ein- 
genommen zu haben. 

Ueber die Heligion und Philosophie hei den Uümern handelt Eduard Zeller im 
24. Heft der enten Serie der Sammlung geraeinrerstfindlicber wiss. Vortrige, hrsg. von 

Rud. Virehow und Kr. v. Holtzendorfl'. Berlin 18(50, II. Durand (!<• Laur, oiourement 
de la pcnnee |ihiit>äuphi(iue depuis Ctceron jusqu a Tacite, Versailles 1S7-L 

Von Abhandlungen, die lidi auf die Phitosophie des Cicero beziehen, seien 
1 i' T Ii ! 'II (It'ii Eiiileitiin;,'en und Anmerkinif^cn von Herausgebern wie Madvi^ etr., 
ferner neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, urat. de philos. Ciceronis eiusque in 
unirersum phUos. meritis, fai: venu, philoe. Sehr., Bd. I, 1775, S. 374 if., H. O. F. 
Hüläemann, de indolo j>!iiIo,sopJürii Ciconiiiis. T.riiicl). 170'J, Gi-dikr? Znfiamnn iiJJtellung 
der auf die GeKchichte der Philus. bezüglichen Stelleu des Ciceru, Berlin I7ö2, 1801, 
1814, die noch mehr cur Gharskterietik der efceronianieeben Auffassung, als zur Gesch. 
der r - n Philosophie siclt, t ^^■( rth hat, und Christian Garves Anmerkungen und Ab- 
handlungen zu seiner Uebeifetzung der Schrift de ofüclia, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd. 
1819, mmer nelien Krisches Porsdrangen, Güttingen 1840 und Ritters amsfOhTfieher 
Darstellnnp der Phil<iSo{)hi<' des Cicero in seiner Gesell. d*T Pliilosophie FV, S. 106 
bis 176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbart, über die Philosophie des Cicero, ge- 
lesen 1811, abgednickt in den Werken, Bd. XII, S. 167—183. Kerl Salom. Zaehariae, 
Btaatswisspnsfhaftliohe Betrachtung<^n libiT rircrns wiedergefundenes Werk vom Staate, 
Heidelb. Lotheisen, Ciueros Grundsätze und Beurtbeilung des Schönen, Progr., 

Brieg 1835. Raph. Kühner, M. Tnllii Ctceronis in philosophiam ejusque partem merita, 
Hamb. 1825. J. A. C, van Heusde, M. Tullius Cict^ro g!ijLonXaTO)y, Traj. ad Rhen. 1836. 
M. M. V. Bauttihauer, de Aristotelis vi in Cic. scriptis, Ultraj. 1841. C. F. Hermann, 
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de interprettttione Tiuiuei dialogi a Ci«-. relicta. Progr.. (iötu 1842. .T. KI« in, de 
fontH).it^ Topiconini Ciicronis. Di»»., Bonn 1844. E. Henuann, de tempore quo Cic. 
1. elf h gibiii, ^cr. osge vid., Tr., Detmold 1845. Legeay, M. TalHo» Cicero pbiloB«phl«e 
historkiis, Lug<i. IJat. 1846. C. Crume, rjnid Graccis Citvro in philosophi«, quid sibi 
»lobiu rit. f:. l'r., Düsseldorf 1855, Havestadt, de Cic. primis principiifi piiilosophiae 
morali.s GA'r., Knimerioli 1857. A. Detsjardins, de ücientl« cWli apnd Cic, BcsuYBis 
1867. Burmeister, Ci»-. als Neu-Akademiker, G.-Pr., Oldenburg 18(U). Ilr.li^;. Cieeros 
Aiisi. ht von der Staalsreligiou. G.-Pr.. Krotoscbin 1863. O. Heine, de fontibus Tuacu- 
laiianini disp.. G.-Pr., Weimar 1863. C. M. Bernhardt, de Clcenw«* Graecae pWlo- 
sophtae interprete, Pr. des Fr.-Wilh. <vvn)!i., Berlin 1865. F. Hasif r. üher das Verhältn. 
der lieidnischeti und christlichen Kthik auf Grund einer Vorgleictiung de« eiceroniani«cheD 
BucheK de officiis mit dem gleichnamigen de« heiligen AnbroiiiM, MQncheo 1866. Zw 
Lr>t!ung der Frage, inwieweit Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden hab.-. lirfcrt 
beachtenswerthe Beiträge die Inaugural-DiMertation von Hugo Jentsdi, Arirtotelis ex arte 
rhetoriea quaeritur quid habeat ('icero, Berol. 1866. Den., de Aristotele Ciceronte in 
rheti.rira auctore, Pars I. IL, G.-Pr., Guben 1874, 75. G. Barzellotti, delle dtmrtne 
tilosotiche nei libri di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, de an. immort. quae praec. 
Cic. trad., Prag 1867. G. Zict.«chmann, de T««r. qn. fontibna, di«j., Halle 1668. R. 
Bittix r. ilf Cii. ionis philosophla niorali, Pr. d. Nennt. G., Prag 1871. T. W. Levme, 
six lectures iutrodiictorv to tlie philusophical writinfjB of Cic., Lond. 1871. B. L<eognick, 
ad emandandoü explicandosque Ciceronis l\btoB de nat. deor., Halle 1871. K. Hart- 
felder, de Cic. Kpicureae doctrinae interprete tWs^.. Tlciiblb. IST.'; der«., die Quellen 
von Ci«,» «wei Büchern de divinarione, Ü.-Pr., Freib. i. Br., 1878. Tbeod. Schiebe, 
de fontlbn« libronim Cireroni» qui «unt de diVinattone, di««., Je«. 1875. GloCl, fib. 
Ciceros Studium de.s Plat.m, Pr., Magdeb. 1876. Rnd. Hirzel, Unfprsucbungen zu 
i^iceros philo«i>pbi8chen Schriften. 1. Tb.: de nal. deor.; 2. Tb.: de finib., de oföc.; 
3. Th.: Acad. priora. IW. disp., Lpz. 1877—1888. J«». Walter, M. T. Cioenmw 
philo«, moralis, I., Prag 1878. II. IV.. Mies 1879—82, F. Zechbau» i-. zu C.s BR. de 
divinatione, Hemals 1877. P. Schwenke, über Cioero« Quellen in d. Büchern de 
natara deoram, iirs Jahrbb. f. PWlol. Bd. 119, 1879, 8. 49—66 u. 129—142. 6. Behncke, 
de Cic. Epicureorum iudice, Berl. 1879. P. Corssen, C.s Quelle f. d. 1. B- dor Tmpc«- 
lanen, iu: Rhein. Mus. 36, 1881, S. 506—523. S. auch Th. Schiebe, Jahresber. üb. 
Cie.8 philo«. ScbrlAen, in: Ztschr. f. Gymnatialwe«., 1888. P. H, Poppelreuter, qua« 
rati») intercedat inter Posidoitii w. /nv^K n^oyfiaiüaf et Tnteulaiiiis disputationcs 
Cicor.mis. D.I.. Bonn 1883. 

Nun dem l'hiloüophen Sexlius haudelu: de Burigny, i«: Mem. de Tacad. de» 
imcript. XXXI, deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. IV, S. 301 ff. Lasteyrie, pentenees 
de S.xtms, Par. 1842. Meinrad Ott. Charakter und Ursprung der Sprüche de« Philo- 
Mtplu u Sextius, G.-Pr., Rottweil IhÜl; die syrischen , auserlesenen Sprüche de« Herrn 
Xistiis. Bischof« von Boni". nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitete Sextius- 
schrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätslebren von heid- 
nischen l'hilosopben um d. Zeit Christi, in: Theol. Quartalschr. , 1870, S. 355—402. 
Sexti sententiarum reccnsiones latinsiui. graecaui. syriacam eoniunctim exh. Joann. Gilde- 
meister. B.miia«- lS7;i Die syrische Bearbeit. ist auch abgedruckt bei P. de Lagarde, 
analecta Syriara, l^pz. 1858. 

NacIicUtn die Kritik in den sämmtUchen «rrnspeii >!y3ternen Unhaltbares auf- 
gezi'itrt liatti», musste das nndiincrnde Bedürlui^ti plülosäophipcbcr Ueberzeujfmigen 
entweder zu neuer Öystembildujig oder zum Eklekti cismns fBbren, SO dem 
letstereti aber dann mit Notbwendigkeit, weou jsur Systemgründim^ die schöpferiache 
Krall nieht «nsreiehte, während doeh das philosophirendc 8ul<jc( t .seiner eigenen 
«Unbefol^KCaibeit*, d. h. seinen» unmittelbaren, natürliclicn Walirlu-itssiniie oder 
seinem jresundeii Tafte in der Würdigung pbilo.sopliieclitT Sät/.c ein naives Ver- 
trauen sclienkte. Insbesondere musste der Ekiektieismus iwi denjenigen Eingang 
finden, die nicht nm dca Wissens selbst willen, sondern stim Zweek der allgemeinen 
theoretiseben Yorbildmig für das praktische Leben und sagldeh der Begrfindimg 
einer vernnnftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die Philosophie 
suchten, und denen daher eine strciiire Einlieit und ein systenmti scher Znsammen- 
hang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürliiißs Mar. Daher 
ist das Philosophireu der Homer fast dureligiingig ein eklektisches, selbst bei 
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solchen, die sich zw irj^eiid eüiein ihi7;elneii hellenischen Sjeteme bekennen. Ina- 
befiondere abir vertritt Cicero deji Eklekticismus. 

M. Tuiliua Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dec 43 v. Chr.) hat besunUurd zu 
Athen nnd Rhodm philoeopliiBdM Stadien geMdbtti. Er hnt in seiner Jugend 
soerst den Kpilnireer Pfaidräs und den Akademilcer Phiion gehört nnd mit dem 
Stoiker Diodotua (der hernach nebst l^rannio sebi Hansfreond war, Tnac. V, 
f. 39, Kpist. passiin) verkehrt, dann den Akademiker Antiochns von Askalon und 
den Epikureer Zenon, endlich (in Hhudus) den Stoiker Posidonius gehört In 
iieiuem höheren Alter kehrte Cicero zu der Bescbärtigung mit der Fhiiusopiiie /.u- 
rilek, insbesondere in seinen drei letsten Lebensjaluren. Tusc Y, e. 3: plülosopbiae 
in siiram qnnm n primis temporibns netatis nostra volnntas stndinmqne no« com- 
pulisset, hiH gravissimis caribns in enndem portnm, ex quo ernmns egressi, mngua 
iactati tcmpcstati- coiifufrimus. 

Cicero selbst «j-icht (in der SL-hrift de diviimttoite, II, 1) ein Verz »■ i c luiiss 
»einer philoaopüiächeu ächritten. In dem Buche, das er Horteuäiuü betitelt 
hat» Imbe er anm Fhilosophiren ermahnt» in dm Aeademlca die bescheidenste, 
conseqnenteate nnd el^pinteste Weise des Philosophinnis {nfindieh die der mittleren 
Akademie) HnFj/ezeichnet, doiui in den fünf Büchern de Hnibus bononini et mulurum 
das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höclmtt ii Gut ujid L'ebi 1 al»<;ehutidelt. 
denen die fünf Bücher Tusculanaram dispututioiunu ii;efo1ß:t s» wui in die zur 
Glückseligkeit notbweudigsteu Momente erörtert würden. Duruut heien die drei 
Bäeher de natura deoram verfaast worden, woran die begonnene Schrift de di« 
vinatione nnd die noch projeetirte de fato sieh anschliesaen sollten. Dem philo- 
sophischen Werken seien ferner zu%uzählen die früher verfassten sechs Bücher de 
republifH und die Hchrifteu: Consolatio und de senectute; es snien dcnsclhen anzu- 
reihen die rhetorisclien W erke: drei Bücher de oratoro, denen als viertem Brutua 
(de eluris orutoribuä), als tünftes Oratur folge. 

IHe Sehrift de rep. hat Cicero in den Jahren 64—68 v. Chr. in sechs Büchern 
■rorfaaat» wovon ungefähr der dritte Theil anf ans gekommen ist» grfieatentheils 
dureli A. Mai aus einem vaticaniächcn Palinipscst zuerst veröffentlicht (Komae 
1822 II. ö ): ein Tlieil des sechsten Buchs der Traum des Scipio, ist durch Macro- 
bins aufbebalten worden. Eine Schrift de legibus schloss 5*ich a)i, um 52 v. Chr. 
begonnen, ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf mm gekommen. 
Vielleicht schon sn Anfang des Jahres 46 v. Chr., vielleicht jedoch erst später 
hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verbast, die er de dlv. II, 1 nicht mit 
erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst worden, der Hortensius in dem- 
selben Jahre, l>eide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren. Noch in dasselbe 
.lahr fallt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf uns gekouaneni* 
iächrift de fiuibus und der Beginn der Tusculouen und der drei Bücher de natura 
deomm, die Vollendung dw beiden letstgenannteii Schriften aber in das folgende 
Jahr. Jn den Anfang des Jahres 44 fallt die Schrift Cato maior s. de aeiiectnte; 
in dasselbe Jahr die zur Ergäiusung der Schrift über die Natur der Götter ver- 
fasste Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitget(M'i!ten eigenen Angaben 
Ciceroä gezogen suid, M'ie auch die unvollständig auf mis gekommene Abhandlung 
de fato, dann die beute verlorene Schrift de gloria und die erhaltenen: Laelius s. 
de amieitia und de officüs; die nicht anf aus gekommene Ablmndlnng de virtnti- 
bus ist wolil gleich nach der Schrift de officüs verfa.sät worden. Jugendarbeiten 
waren die verlorenen Uebersetzunjren von Xenophous Oeconomicus und vnn PhiUnxn 
Frotagorus (welche let'/tere nofh zu l'risciuns und Doniits Zeiten existirtej; da- 
gegen fällt in 45 (oder v. ijhr., nach den Acad., die Uebersetzung den platoni- 
schen Timäus, wovon ein grösseres Brnchstdck erhalten ist. Von dm riietorischeu 
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Seluifteii, die deero aellwt (a. 0.) den philowpliiadini nisiblt» taad die drei 
Bfidier de omtore im Jahre 66, der Bmtne und Ast Orator 46 vot Chr. Terfaaet 

worden. 

Das8 Cicero in seinen philosophiadien IScljrilft n voii semeu gricrliiMchen Quellen 
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben 
sagt: änoyQaq^a sant, minore laliore flnntk Twba tantam affiiro, qaiboa abimdo 
(doeh vergl. de fin. I, 2, 6; 8, 7; de oC I, S, 6, wo Cicero aeiae relative 8db* 
ständigkeit 1 rvorhebt). Einige Epikureer (Amafinins, Rabirins, Catins InSQber) 
hatten vor ilnii lateiniscli über Philosophisches geschrieben . ;ii er kunstlos (Tobc. 
n, 3, 7). Von den meisten Sehrift^n lassen sich (grüssteullieilö auf Grund von 
Stellen in ihnen selbst und in Ciceros Briefen) die Quellen noch angeben. Die 
Sehrifboi de repnbliea und de legibaa aind der Form naeb NaehbÜdungen d«p 
gleichnamigen Schriften Flatom; der Ldialt mht neben Gioeroe eigenen politischen 
Erfuhrungen auf den platonischen, aristotelischen und stoischen Lehren; auch den 
Polybius hat Cicero viel benutzt. Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehr- 
sätze. Die Consolatio ruht auf Krantors Schrift ne^l itiy&ov(, der (verloreue) 
Hortensias wohl auf dem flgoT^enrixos, den Aristoteles an Themison, einen der 
Stadfkönlge von K]rpro8, gerichtet hatte (a. Bemajs, die I>ial<^ dea Ariab, S. 116 ff.), 
oder auch auf dem ngoTQCTfrtxSg des Akademikers Philon von Larissa {s. Krische, 
tiher Ciceros AcademicÄ, Gött. Stmlitii, II, 1845, S. 191); die Bficher de finibus 
bonorum tt innloruni (die werthvollste von den erhuHentii philosophischen 
Schriften Ciceros) beruhen auf den Werken des Philodemos , Karneades, namentlich 
des Antioebna von Adcalon (a. C. J. Grysar, die Almdenlker PhU(W nnd Anllodina, 
G.-Pr., Köln 1848), wie au^ anf den Studien, die Cieeto in seiner Jugendzeit dnreb 
Hören von Vorlesungen mid pl i i 1 j 1 i 1 1 . \'i iterredungen gemacht hatte, die A ea-> 
demica auf den Schriften und zumTlieil aueh auf den Vorträgen der namhafteren 
Akademiker, die Tusculunen wohl nielit auf den Schriften des Posidoninf5 nnd 
anderer Stoiker und Peripatetiker, sondern uul denen eines Akademikers, walir- 
selieinlieh des Philon (naeb Hinel anf dessen XSyof *ead ^^doaotplay); das erste 
Bnch der Schrift de natara deornm auf der Schrift eines Epiknreers, von der 
man glaubt, dass sie in den herculanensischen Bollen wieder aufgefunden ist, und 
die anfange als eine Abhandlnnir des Phädrus ntnl S'twf itetrachtet wurde, jetzt 
aber meist als die Schritt dts Pliiln<]«^!>.u:^ ntgt (vae/ielai angesehen wird (s. da- 
gegen jedoch H. Diels, in: Doxogrupiii Graeci, l'rolegg. S. 121 flf., welcher, auf 
beaehtenswerthe Grfinde gestfitzt, die Vermutbnng ausspricht, daaa Philodemns und 
Cicero aus einer nnd dersellien Quelle, dem eben erwihnten Werlte des Phädrus, 
ireschöpft hätten, und dass sich ^daraus die Uebereinstimmmig zwischen beiden 
erkläre), die Kritik des ppiknrei.Then Standpunkte«« auf einer Seliritt de? Aka- 
demikers Klitomachus, das zweite Bucii besonders auf den Werken dea Panätios 
(77. TtQoyoiai), PosidonioB {n. &£tiiy) und ApoUodorus, das dritte auf denen des 
Akademikers Klitomachus; das erste der zwei Bficher de divinatione anf den 
fünf Büchern des Posidonins ntgl fui$mx^s, <1 1> /weite Buch auf einer Schrift des 
Klitomachus, in der dieser die Ansichten des Karneades vortrncr, tind zum Theil 
(der Abschnitt §§ 87—97) auf einer Schrift des Panätiiis fviell-i^-lit n. TTQoyoice^); 
die Abhandlung de fato auf Sclvriften de«! Po^idonius und Kurneadesii der Cato 
maior auf Schriften von Piaton, Xenophun, iiippukrates und Ariston von Chios; 
der Lälitts besonders anf der Schrift des Theophrast fiber die Freundschaft, dann 
auch auf der Ethik des Aristoteles und Schriften eines Stoiker?;; fiir die zwei 
ersten Bücher de officiis ist Panätin«, fiir das dritte wahrscheinlich Posidonins 
die Hanptquelle ircwe^en (dajjegeu ITirzel, der an HekatotJ oder lieber an eine 
summarische Ueberssicht, etwa von Atlienodorus Culvus denkt); ausserdem sind 
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die Stoiker Diogenes von Babylon, JbiÜpater von Tnraii«, Antipater von Tyros, 
Hekatou u. A. für diese Selirifk beantet wordetu 

Vor dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht za überwinden wdsSt 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder lüneinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss- 
heit des sittlichen Bewosstseina, des consensus gentium und der sogenamiten lui- 
gebofenen Begiilfe (notiones innata«^ natura nobia insitae, der etoisehen n^oX^ipets). 
Cfaarakteristiseli sind Erklsmngen, wie die in der Schrift de legibos I, 18, 89: 
perturbatricem aatem harum omnium rerum Academiam hanc ab Arcesila et Car- 
neade recentem exoremns, ut sileat, nam si inva^erit in haec, quae satis scite nobis 
instructa et composita videntur, uimias edet ruuius; quam quidein ego placare 
enpio, sabmovere non aodeo. In der Physik bleibt er beim Zweifel stehen, doch 
plt ihm die Dntersnehai^ als eine Tergnagliche und nieht yer&ehtiidie Weide des 
Geistes (Aead. II, 41). Am meisten interessirt ihn die Besiehong der Natarkenntnisa 
zu der Fraj^e nadi dein Dasein Gottes. Beinerkenswerth ist die gegen den 
atheistischen Atomtsmus gerichtete Aenssemng (de nat deomni II, 37): Hoc (nämlich 
die Bildung der Welt aas der zufalligen Zusammenfügung von Atomen) qui existimat 
fleri potidsse, non intelligo, cur non idem putet, si innmnerabiles nuius et viginti 
formae litteranun vei aureae vel qoales Übet aliqno oonüdantar, posse ex bis in 
terram excuasis aimales Enuii, nt deine^B 1^ possint, efGcL Aus der Mytlio- 
logie möchte fücero Alles ausgeschieden sehen, was der Götter unwürdig sei (wie 
die Erzählung von dem Ratilu" dos Ganymedes, Tusc. T, e 26; TV, c 33), übrigens 
aber möglichst an dem Uebereinstimmendcn in dem Glauben der Völker festhalten 
(Tose. I, e. 13). Besonders werth ist ihm der Yorseihiings- und der Unsterblichkeita- 
gbmbe {Tose. I, e. 1, 3 ff ; e. 49 u. $.)* ^och kommt er nidit ganz von der ün- 
gewisdieit los und lisst mit ruhiger Unpart^ehkeit in seiner Schrift de nat. 
deornm den Akademiker die Zweifelsgründc eben so ausführlieh und eingehend ent- 
wickeln, wii' den Stoiker die Argumente für den Dogniaüsnuis. 

Das sittlich Gute (honestum) definirt Cicero als das an und für sich Lobens- 
wertbe (de fin. II, c 14; de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches 
ihm, dem Homer, das griechisefae surW ▼ertritt Das wiehtigste Problem der 
Ethik liegt ihm in der Frairt', ob die Tugend an und f%r sich aur Glückseligkeit 
zureicht'. ?> ist geneigt, mit den Stoikern diese Frapre zn bejahen, obschon die 
Erinnenmjr an seine eisrene und überhaupt an die mensehliche 8ehwäche ihn oft 
mit Zweifeln erfülle; daiui aber tadle er auch wiedentm sich selbst, dass er über 
die Kraft der Tugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern nach unserer 
Welcidichkeit artheile (Tose. V, e. 1). Der Unterscheidong des Antloehos von 
Askalon zwischen vitu beata, die unter aUen Umständen durch die Tugend gesichert 
werde, nnd vita b^atii^sima, die auch der änssere» Güter bedürfe, ist Cieero nieht 
ganz, ahireneigt (de fin. V, c. 26 ff.), ob<;ehi)n er dagegen etiiisclie ujid logische 
Bedenken hegt and sie an anderen Stellen (Tusc. V, c. 13) verwirft. Er beruhigt 
dch aber in dem Gedanken, dass Alles, was idcht Tugend sei, möge es ein Gut zu 
neiuMm sein oder nieht, jedenfSüls der Tagend an Werth iusserst weit nadistehe 
und neben ihr von verschwindender Bedeutmig sei (de fin. V, c. 32; de off. III. c. 3), 
Bei die?;* r Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen und peripate- 
tischen Doctrin zum blossen Worlmitt rschiede herab, wofür ilm (naeli Cic. de fin. Iii, 
c. 12} schon Karueadcd erklärte. Entschiedener bekämpft (Jicero die periputetisclie 
Lehre, dass die Tagend die Reduction der nd&ii (was Cicero dureh pertarbaHones 
flb^TOtst) auf das richtige Maass fordere; er will mit den Stoikern, der Weise solle 
olme nti^ij sein. Freilicli niaelit er sich den Beweis leicht, indem er in den Begriff 
des Ttd&os (perturbaUo) das Merkmal der Fehlerhaftigkeit mit aufnimmt (Tusc V» 
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e. 6: averaa a recta ratiime uumi commotio), so daw er m der That niir das Selbst- 

Tentandliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht zu duldeii, den eigentlichen Streitpunkt 
iiber verfehlt (Tuac. IV, c. 17 ff.). Auch darin steht er auf dor Seite der Stoiker, 
da'^s ihiii die i)raktisehe Tu«jend die hücliste ist. De off. f , e. 44: oinne officium, 
quod ud cunjuiictiuuuin hominuni et ad »ueietiitem tueiidani vulet, unteponeuduiii eHt 
Uli officio, quod cognititme et aei^itia eontinetur. Ib. 46: agere ooiuidenite plnris 
efrt) qttam cogitare pradenter. 

Ciceros politisches Ideal ist eine aas mooarehiacheii, aristokratischen und 
demokrutischeii Elementen «retnischte Verfassung, die er im rÖmiseheii Staate an- 
nähernd verwirklicht findi t (du rep. 1, 29; 23 ff ). Cicero Hilliirt Aceunuiiodation an 
den Vulkägluuben durcli Augurieii etc., wie auch Täuschung des Volkes durch 
Gewährung politiseber ScbefAfreibeit» da ihin die Menge als wsbrhaftw Vemiiiiftig* 
keit und Freiheit uiüihig erscheint (de nat deor. III, e. S; de divinat. II. c 12; 
83; 72; de leg. H, 7; III, 12 u. ü ). 

Am nnspreelK^ndsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen 
Inlialt des sittlichen Bewu^stseins, ohne subtile Streitfragen zu berühren, m einer 
gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der interesse- 
losen Togend (de fin. II, 4; Y, SS) und insbesondere die DarsteUiing des Gedankens 
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Piaton in derRep. die Forderung einer prak- 
tischen Betheiligung der Philosopheji um Stnatsleben gründet, den Cicero aber 
zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): .non nobis solum nati 
suiuus urtuaque nostri partem patria vindicat, parteni untici'' etc. (de off. I, c. 7: 
vgl. de äiu II, c. 14) und der aristotelischen Lehre von dem Menschen als Cti'oy 
nokn9t6if (de fln. V, 28); so sehwaeh femer im ersten Boche der Tiiscolanen Gieeros 
Argumentationen sind, und so stumpf seine Dialektik is^ samai im Vergleich mit 
der platonischen, die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die rhetorische 
Darstellnntf der Wurde des menschlichen Geistes (Tusc. I, c. 24 ff.; vgl. de leg. I, 7 ff.). 
Auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. V, c. 2: o vitae philosophia duxl 
0 virtutis iudogatrix expultrLKque vitionun etc.; vgl. de leg. I, 22 f.; Acud. 1, 2; 
Tose. I, 26; II, 1 n. 4; de o8. II, 3) hat naeb Form and Gedanken Vortreffliches 
(s. B. est antem onus dies bene et ex praeceptis tuis actus peccanti immortalitati 
anteponendua etc.), und obsclion es theilweise an rhetorischer Ueberspaiuiujig leidet, 
so t)eruht eü doch auf eiiier hei Cicero damals, als er jene Schriften verfasste, tief 
eingewurzelten Ucberzeugung. 

Von der £fa^nle der Sextier sagt Seneca (nat. quaest. YII, 32), sie sei bald 
nach ihrem Beginn, dw ein mftehtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextlna 
(geb. mn 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt seilt 
.Solin J^extins, ferner Sotion von Alcvandria (dessen Schüler Seneca um 18—20 
nach Chr. war), Cornelius Celsus, L. Crassitius aus Tureiit und Fupirius Fabianud. 
Q. Sextius und Sotion schrieben griechisch. Sotiun erfüllte als Lehrer des Seuecu 
diesen mit Liebe aum Pythagoras (Seu. Ep. 108); Enthaltmig von Thierspelsen, 
tägliche Selbstprüftmg, Hinndgung cur Seelenwanderungatebre sind pythagoreische 
Elemente in der Philosophie der Seztier. Ermahnungen zn sittlicher Tüchtigkeit, 
zur Seelenstärke, znr Uiiiilihüuf^ifrkcit von allem Aeusseren scheinen den Haupt- 
inhiilt der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Se.\tiua, gehe durchs Lebeu, 
gegen alle WechselfaUe des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, unuichüg 
und kampfbereit, gleich wie ein wohlgeordnete Heer in der N&be des Feindes 
<Sen. Bp. 69). Die Tagend und die aus ihr fliessende Gluckseligkeit ist nicht ein 
realitätsloBes Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde), sundern ein dem 
Menschen erreichbares Gut (Sen. Ep. (Die in doH Rufiiuis l:iti inischer Utdior- 

aetssaug auf uns gekommene Sprucbsanunlung, welche zuerst ürig. c. Celsiuu Vlil, 
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30 unter dem Titel liCtav yrtSfiM anfährt, und T<m der aneh eine ayrleolie Bear- 
beitang TorliiHMlm iet» ist tine nlokt Iwqge vor 900 n. Chr. onletandene Schrift eines 
Christen, welcher (dnsdne ediie ▲naapi-ftebe dee Q. Sextiua siun Grande in liegen 
eeheinen.) 



Dritte (Terwi^emd theoiegMe) Perlode der grieeUeehen PUloeopIrfe. 

Die Neuplatoniker irnd ihre Vorgänger in theosophischer 

Speculation. 

§ 62. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
der Zeit der Yorherrachaft der TheoBophie gehören an: 1) die jadisch* 
griechiBchen Philosophen, 2) die Neapyfhagoreer und die pythagorei* 
eilenden Platoniker, 3) die Neoplatoniker. Die jadisoh-griechiBchen 
Philosophen snehen den Judaismns mit dem Hellenismus m rerschmelzen« 
Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker und Neuplatoniker 
worden schon durch den Entwickelongsgang der griechischen Philo- 
sophie selbst, nachdem die Forschung &ber Natur und Subject sich in 
Skq>taci8mas und Eklektidsmus aufgelöst hatte, auf die Theosophie 
hingetfihrt; eben darum musste aber auch die Empfänglichkeit für 
ori entalische EinflusS jB, zumal bei der engen BernlrruTig mit dem Orient, 
dieser Periode a!m gröSHten sein, und diese Einflüsse haben Form 
und Inhalt des Denkens dieser Philosophen in nicht geringem Maasse 
bedingt 

lieber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. E. W. Möller, Gesch. 

der Kosmologie in dor griccli. Kin-ho bis auf Origenes, Halle 18(iO, 8.5 — III. S nncTi 
A* Pötzer, d. Philosophen im 2. Jahrh. n. Chr., vorzugsweise nach Lukian get^chiiaert, 
6.-Pr., Gnt 1879. 

Orientalischer Kinflus.s hat dio PhilcNnpliio dieser Periode weAeatlich mit- 
bestimmt (s. Bitter, G. U. Th. IV, S. 414 Ü ); doch weist Zeller (Ph. d. Gr., 
3. Anfl. IIIpS; a 70 ff. n. 490 ff.) mitBeeht nueh auf die inneren Orflnde hin, welehe 
die Neignng zn einer mysUachen Theologie ersengten. „Das GefiUil der Gott- 
entfrerndnng-, die Sehnsacht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahrhunderten 
der alten Welt liberbanpt ei^en ; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts weiter aus, 
als das Bewnyst.sein vom Verfall der clasäischen Völker und ihrer Bildung, daa 
Vorgefühl der lieranuahendeu neuen Weltzeit, und sie hat nieht blose das Christai- 
thnm, sondern nooh vor demselben den beidnisehen nnd Jüdieehm Alezandfimannis 
und die verwandten Erscheinungen Ina Leben gcrnfen " Aber eben dieses Gefahl 
der Ermattiuig und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb theils in der Religione- 
übung, theils in der Speculation zum Aiwehluss an orientalische Culte und Doarnien 
und vor allem an die im Orient vorherrschende AufTassung de:* Gottliclien in der 
Ueb«rireg-H«iiis«, Onudrlss L 7. A«a. 19 
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§ 68. Die jüdiseh-alezandriDiaebe Fhilosophie. 



Fom der TramBsccudciis, des Kthischen in der Form der Selbstverleugnung, wie 
anch zur Hervorhebung aller hiermit verwandten Eltni' r te in der griecliLseheii, 
besonders in der platonischen PliUosophie, bei geriii^'erer kraft eigener Gediinkcn- 
bildung. Der Neuplatouismus ist der Byukretismus der orientalisehen (insbesondere 
der «lezandriiiiach-jüdiflclMin) und der hellenifloheii Bilduig unter der Form des 
HelleniamQe; die jüdifleh-alezandriiuBelie Be]i|^onBpldloflO|dde und die ehriekllehe 
Gnoeis ist derselbe Synkretismus unter der Form de-^ Orientalismus. Mit Recht 
bemerkt Robert Zimmermann (Gesch. der Aesth., Wien 1858, S. 123), dass Piatons 
Versuch, orientalische Mystik in wissenschaftliche Forschnnsj zu übersetzen, im 
Nenplatonismus mit einer RückübcrHctzung de^ Gedankens in Bilder ende. 

Die gemeineameii Zfige der Specolation der jddiseli-grieeliiBeliaiiPldloaoplien 
und der Neapyfhagoreer und jüngrä^n Pletmiker (und Nenptatoniker) beseielmet 
Zell er (Philos. der Griechen, III, 2, S. 251) treffend iji folgender "Weise: ..eine 
dualistische Entg-etjensetaung des Göttlichen und des Irdischen, ein ab8tra«5ter 
jede Krkcimtniss dets göttlichen Wesens anssehlies.sfuder Gotteshen;riff, eine "Ver- 
achtung der Siimenwelt, welche an die platouiächen Lehren von der Materie und 
von dem H^rabateigen der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme vermittelnder 
Kräfte, welche die gottliehen Wirknng^ in die ErscheiniingBwelt hinüberleiten, die 
Forderung einer ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube an eine 
höhere OfTf-nbarnnp: im Enthusiasmus." Von Piatons eigener Lehre nnterscheidet» 
aieli diese spateren Richtungen trotz aller iiitendirten Uebereinstimmung und viel- 
fachen Anlehnung doch durch das Offcubaruugsprincip sehr wesentlich. Den 
Nenplatonikmi trard^ Platone, des »Gotterlenehteten* (ProU. TheoL Fhit 1, 1), 
SehriAen an einer Art von Offcnlnirnngsorknnde, die duhkelaten, wie der mit den 
Begriffen von Eins und Sein dialektisch operirende Parmenides, waren manchen von 
ihnen die willkommensten und galten als die erhabensten Documente platonischer 
Theologie, weil sie ihrem zügellosen Fhantasiren über Gott und die göttlicheu 
Dinge freieren Spielraum boten. 

Mag die theoeophisehe Speeolatlon im Vergleieh mit der auf die Natur und 
den Menschen gerichteten ForBehnng als die höhere Aufgabe erscheinen kt'mnen» 
so steht doch der Nenplatonismus mit seuien Vorläufern der früheren griechischen 
Philosophie darum entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem gleichen 
Maasse wissenschaftlicher Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat 

§ 63. Eine Verknüpfuntr jüdischer Theologie mit griechi- 
schen Philosophemeu ist noch nicht mit BeBtiiumthoit in der Sep- 
tiiaginta, auch nicht hei den Essenern, mit Grwi.-lieit aber Ihm 
Aristobulus (um IGO vor Chr.) nachweisbar, der sich auf (geHiL^chie) 
orphische Gediclite berief, in welche judische Lehren hineingetragen 
waren, um die Behauptung zu Btfitzen (in der er mit rrfeudo-Ari.steas 
übereinkommt), die griechisclion Dicliter und Philosoplien liätten ihre 
Weisheit einer uralten Uebersetzung des l'entateuchs entnommen. Die 
biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristo- 
bulus übt allegorisclie Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im 
Himmel und berulüL nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr durch 
seine Kraft oder Kriifte, die sich von ihm selbst deutlich unterscheiden. 
Auch die Weisheit wird besonders hervorgehoben, aber ohne dass ihre 
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Hypostasining oder gar Porsoiiification ausgesprochen ist. Gott hat 
die Welt aus einem vorhandenen Stofle gebildet. Zur Rechtfertigung 
der Sabbathicier bediente .sich Aristobulus einer p) Lhagoreisirenden 
Zahlensymbolik. In dem pseudo- salomonischen Buch der Weisheit 
wird von dem göttlichen Wesen selbst die Weisheit als die in der 
Welt wirkende Gotteskraft unterschieden. 

Erst Philon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgefiihrtes 
System der Theosophie aufgestellt. Die Erklärung der alttestament- 
lichen Schriften gilt ihm als die Philosophie seines Volkes; seine 
Erklärung derselben aber trägt vermittelst der Allegorie in jene Ur- 
kunden die philosophischen G^edanken hinein, die sich ihm zum Theil 
aus der natürlichen inneren Portbildung des jüdischen Vorstellungs- 
kreises, zum andern Theil aus der Aneignung der hellenischen Philo- 
sophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, unsichtbar, nnr durch die 
YenniDft zu erkennen, das nrnrerseUste Wesen, das Seiende als 
Seiendes; er ist ein Besseres, als die Tugend, als die Wissenschaft, 
ja als das €riite an sich und das 8chöne an sich. Er ist dnheitlichi 
und einfach, imTergänglich und ewig; er ezistirt an und für sichJ 
getrennt Yon der Welt: die Welt ist sein Werk. Gott allein ist freid 
alles Endliche ist mit der Nothwendigkeit verflochten. Qott stehr 
nicht in Berührung mit der Materie, die ihn heflecken wfirde. Wer 
die Welt selbst fnr Gott den Herrn hält, ist dem Irrthum und Frevel 
verfidlen. Seinem Wesen nach ist Gott unbegreiflich; wir können nur 
wissen, dass er ist, nicht, was er ist Alle Namen, die auf einzelne 
seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im uneigentlichen Sinn, da 
Gott in Wahrheit eigenschaftsloses, reines Sein ist. Nur mit seiner 
Wirkung, nicht mit sdnem Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. 
Der Logos, der ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt ist, 
wohnet hei Gott als seine Weisheit (aofia) und als Ort der Ideen 
und ist durch die sinnlich wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr 
sich ofiienbaTende göttliche Yemunft. Diese eine gOtdiche Yemunft- 
kraft gliedert sich in viele Theilkräfte (ßwdi^ieig, Xoyoi), welche dienst^ 
bare Geister und Werkzeuge des göttlichen Willens, unsterbliche 
Seelen, Bftmonen oder Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs* 
und Art-Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sie sind, 
ist die Idee der Ideen, das üniTerseUste von allem, was nicht Gtott 
ist Der Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht 
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erst- 
geborene Sohn Gottes und ein Gott für nns, die Unvollkommenen; 
die Weisheit Gottes wird mit dem Logos identificirt. Der Logos ist 
der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. Durch Yermittelung 

19» 
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des Logos hat Gott die Welt geschaffen uad sieh der Welt offenbart, 
und der Logos vertritt die Welt bei Gott als der Hohepriester, Für- 
bitter imd PanJdet Die Offenbarung Gottes Ist den Joden Theü 
geworden; von ihnen haben die Griechen ihre Weisheit entnommen. 
Erkenntniss und Tugend sind Gaben Gottes; nnr ver sieh selbst ver> 
leugnet, kann sie erlangen. Das.praktisch-politische Leben steht dem 
besehanlichen nach. Die Einzelwissenschafiben dienen aur Vorbildung 
fßr die Gotteserkenntniss; unter den philosophischen Doctrinen ist 
Logik und Physik von geringem Werfbe; das H(kdi8te ist die An- 
schauung Gottes, zu der der W^se dureh göttliche Erleuchtung gelangt, 
indem er unter vollkommener Selbstentimsserung und im Heraustreten 
aus seinem endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der gött- 
lichen Einwirkung hingiebt 

lieber das Judenthum unter dem Kinflus^ der griechisihon Bildung vgl. »Ii»' 
betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Josts Geschichte des Judenthums (Bd. 1, 
X«eipt. 1S57, 8. 99— lOS; 344—361 etc.) nnd in dem mnfiMBendeii Werke von H. Grllc, 

Geschichte der Juden (Bd. III, Leipzig 1856, S. 298 — 342), femer bei Abraham Geiger, 
das Jadenttium und seine Geschichte, BresUut 1865, wie auch bei Ewald nnd Anderea 
(s. o. 8. 19), ferner: H. 8ehnlts, die jfidbiebe Beligionsphilosophie bis tat Zerst5ning 
Jenisaltni in: Gelzers prot. Nfonatsbl., Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. El. Benarouzegh, 
storia degli Esseni, Firenze 1865. Uamischmaoher, de Essenorum apud Judaeos 
sodetate, C-Pr., Bonn 1866. Wilh. Ctemen«, die Thenpeuten, Pr«^. des Oyain. 
Frideric iamim, Königsberg 18(59; ders., de Essenorum moribus et insititiitis, diM., 
Königsb. 1867; der»., d. Quellen für d. Gesch. der Essener, in: Ztschr. für wisseasch. 
Tlieol., IwnMSgeg. v. Hilgenfeld, 12. Jahrg., 1869, 8. 398 — 352; d. essenifleh. Gemefinden, 
i-bd. 14. Jahrg., 1871, S. 418 — 431. P. E. Lucius, der Estienismus in s. Verb, zun» 
Judentli., Strassb. 1881. — Theob. Ziegler, üb. d. Entstehung der alexandrin. Fhilo- 
sopliie, fo: Verlumdlnngen der PhiUiIogenven. 1888, 8. 136^145. 

Ueber Aristo! l u und Aristeas handeln u. A.: 6erh. Ju. Vuss, de hiat. 
Graec, Francof. ad M. 1077, I, e. 10, p. 55 fF. Is. Vo??, de LXX intorpret,, Hag. 
Com. 1661 ; observ. ad Pomp. Mel., Lond. Iü8ü. Fabric, bibl. Gr. III, p. 469. Rieh. 
Simon, bist. crit. d. V. T., Par. 1(578, II, 2, p. 189; III, 23, p. 479. Humfred Hody, 
contra historiani Arieteae de LXX interpretibus (;tc., Oxon. 1685; de bibliorum text. 
orig,, versionibus etc., ibid. 1705. Ludov. Ca^p. Vaickenaer, de Aristobulo Judae<», 
pbiloaoplio Peripateti( (I Alexandiino, ed. J. Lnzac, Lugd. Bat. 1806. Vergl. Lübeck. 
Aglaophamus I, S. 447; Matter, essai hifftor. sur l'eeole d'AIexandrie, Par. 1820, t. II, 
p. 121 ff., und die unten angef. Schriften von Üttürer (II, S. 71 ff.), Dähne (II, S. 73 ff.) 
und Genrgii (in: Illgeiis Zeitschr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, S. 86). Hob. Binde, 
aristobnlische Studien, I, G.-Pr., Glogau 1869, II, ebd. 1870. H. Graetz, der angebliche 
jndäische Peripatetiker Aristobul u. seine Schriften, in: Monatsschr. f. Gesch. u. 
WiMdOMk des Judenth., 1878, Febr., S. 49—60. M. Joel, Blicke in d. Religiimsgesch. 
zu Anfang des 2. christl. Jahrbiintlorts, I, der Talmud u. d. griech. Sprache nebst 
2 Excnrsen: a. Aristobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis, Breslau 1880. 

Ueber Paendo^Phokylides (ein Document momlpbiloiophiBeher, dem Jodids- 

mm entstammter P» f ?i ^ handeln: Jak. Bernavti, Tiber d;i ] Ii i: vü ! i i h - <T»>dicht, ein 
Beitrag zur hellenistiscliea Litt., Berlin 1856, jetzt auch in: Geäauuu. Abhaudl. Leopold 
Schmidt, In Jahne Jahrb., Bd. 75, 1857, 8. 610 C (der hellenistiBobe oder alexaitdriiiiaeb- 
jüdische und rein-jüdisehe Elemente in rlrr Hauptstelle von einander zu sondern sucht 
und die ersteren als interpolirt ausscheidet). Otto Goram, de Pseudo-Phocylidc, in: 
Philol. XIV, 1859, 8. 91—118. 

Philons Werke sind u, A. vnn Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. l*feiffer, 
Eriangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. itichter, Lips. 1828—30, femer stereotypirt 
Lps. 1851 — 53 edirt worden; das Buch von der Weltschöpfung hat mit einer ausfülirl. 
P^^inleitung J. G. Müller besonders herausgegeben (Berl. 1841). Philonea ed. C. Tischen- 
doif, Leipx. 1868. Jac Bemays, Die unter Ph. Werken stehende Sehr. pVeb. d. Un- 



i^'iLjuiz-uü by 



§ 63. Die jfldinsh-alexudrlnisefae FUlosophie. 



293 



t«^r Tirf);irk( it ilf< Wt-ltalls" nach ihrer ursprönKi- Anordnung wiederhergestellt u. int 
D«ut«che übertragnen (aus tl. Abband!, der Akad. d. Wifisensch.), BerL 1877» 8. auch out. 
UelMrPhilona Lehr« hsndeint August GfrOrer, PfaUon and die alexandrbiiadie Theo- 
sophio, Stuttgart 1831. 2. Atifl. Anl. IS.i.'j. (Auch unter dem Titel: Kritisi h.> Geschichte des 
Urchristenthams, erster Band.) Aug. Ferd. Dähne, geschichüiche Darstellung der jüdisch- 
atexmndrinfschen Religionsphiloeophie» HaHe 1834. Joh. Christ Lndw. Oeorgi t, ilber die 
neuesten Gcpen-siitze in Anffaseung der a! 'xrmdrinigchen Rcligionsphildsophic, inshcsonder« 
des jüdischen AlexaadrinUmiui, in: lilgens Zeitachr. L hi«t. Tbeol., 1839, Ue£t 3, S. 3 
bis 98 und Heft 4, S. 3—98. Efaie Beihe von AbbandliuiKen Aber Fbllon hat Grofs- 
inann rerfas?t, Leipzig 1820. lS30ff. Fenior handeln älter ihn H IMan -k, de interpr. 
PbiL alieg., Gottingae 1807. W. Scheft'er, quaest. l'hUon., Marburgi 182»; 1831. Fr. 
OreaseTf cur Krit der Sebrillen dea Jaden Pbilon, int Ulfananna vnd Umbrefta tbeol. 
Stnd. u. Krit., Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 3 — 43, auch in Cr.s S. hrift: zur Gemh. d. 
gr. u. röm. Litt., Darmat. u. Leipz. 1847, S. 407 — 446. Friedr. Keferstein, Fh^ Lehre 
von dem gSttl. Mittelweaen« Leipt. 1846. J. Bacher, Philoniaehe Stadien, Venacb, die 
Frage nach der persnni. Hypostase des Logns auf hi.-<t.-prHgm. "Wege zu lösen, Tübingen 
1848. M. Wolff, die phUonische Philos. in ihren Uauptmom. dargestellt, Leipz. 1849; 
8. Aoag. Godienborg 1858. L. Nonck in: Psyche, Bd. II, Heft 5, 1869. Z. F^kel, 
zur Ethik des Philon, in: Munatssehr. f. Gesoh. u. Wi.ss. des Judenthuni.». 1867, Joli, 
Ferd. Delaonaj, Philon d'Alexandrie, ecrit^i hiatoriqoes, influence, luttes et perseeutions 
des jnifr dans le monde lomiün, Pftris 1867. VerA. Deiaimay, introdnct. an Utk de 
Phil. d'AI. ayanf le titre: de la vie contemplative. in: Revue archeol., Vol. 3, 11. annee, 
1871, p. 268 — 282; sur rauthenticit« du J. d. Ph., i^ui a p. titre: de la v. cont., ib. 
14. annee, 1873, p. 12^23. M. Helnze, L. vom Logos, 8. 904 — ^297 (vgl. dam; iil>er 
d. l'i [.rün:,'c (Ifs phihtnifloh. Logo.*, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch, d. Judenth.. 
Jaiirg. 21, a. 289 — 305). Baschuann, eine e.\egetische Studie üb. d. Logos des Philon, 
F^. d. Stiftaeefa., Aachen 1873. Carl SiegfHed, Philon t. Alexand. als Ausleger d. Alt. 
Testament«, Jena 1875. H. Soulier, la doctrine du Li>gos rhez Philon d'Alex., Turin 
1876. J. Drummond, Principlea of the Jewish-Alexaodrian Philosoph/, London 1877. 
J. Reville, Le lugos d'upres Pbilon d'Alexandrie, Genere 1877; ders., la doctrine du 
r.ogos dan<» le quatriem'* -^vangit'' - f dans le» neu vres de philon. Paris 1881. F. Klasen, 
d. alttestamentl. Weisheit u. d. Logos der jüdisch>alexandnniscben Philos., Freib. i. Br. 
1878. B. Ritter, Philon a. d. HaUcha, I.-D., Halle 1879. A. Hamoch, De Philonis 
Judaei Xoytu inquisitio, Königsb. 1879. M. Wulff, die philonis« he Kthik, in: Pbilos. 
Monatsh., Bd. 15, 1879, S. 3^0^350. UiUen, d. alttestamentl. Chochma, der ptat. 
philon. Logos a. d. cfaine«. Tao, Pr., Coesfeld 1889. J. Bemays, 8b. d. nnt. Pb.s 
Werken stehende Sehr. üb. d. Unzerstt^rbark. des Weltall«, aus: Abhandlung, d. k. Ak. 
d. W. zu Berlin, 1883. Fr. Peres, sopra Filone Alessandnno e il soo iibro detto 
*Ln sapienta di Salomonen Palermo 1883. Faul Sdunidt, Libelloa bist, erit., in qur> 
quomodo ultimis a. Chr. >u< < ulis Judainnius cnm Paganismo coaloerit Pbilonia theo- 
sophiae ratione sab finem babita, Lpz. 1885. 

F8r «mi ist da« firfilieite ]>oenmt al«ziiidrinisch-jüdia^^ 
giotn. IHe iltesten Stfieke derselben, w4Nra inebesondcre die Uebereetrang dei 

Pentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung de« Ptolemäas 
Philadelphu< (der von 284 — 247 t. Chr. Könt^ war) hinanf. Ari.stobuliH .sagt 
(bei EoBebias, praeparatio evang. XIIT, 12 in einem Fragment des Dodications- 
schreibens an den König, der wohl nach Enseb., praep. ev. IX, 6, womit C'lem. 
Alex., BtromaL I, p. 9^ m vergleielieif irt, Ftolenii» Philometor war), eekon 
▼er der Zum Alexanders und eogar Bekoa vor der Henvehaft der Perser aber 
Aegypten seien die vier letzten Bädier des Pentateachs übersetzt worden, die 
Ueberisc-tzunsr des Ganzen des Gesetzen? aber sei nnter Ptolernäus Phüadelphn« 
nntemoramt-n worden, nachdem llemetrins der Fhalereer «ich die .Sache habe autreieL'en 
sein lassen. Nach einer Angabe des KallimacbeerA Hermippus (bei Diog. Laert. V, 78) 
bat Detnettiiia nur am Hofe dca Flolemias Lagi gelebt, anter Fhiladelphas aber 
das Land moden mösseD; diese Naduieht widen^riebt jener des Aristolndos nidit 
(und es ist ongerechtrertiit aim dem vermontlichen Widefspracb nrit B. Simon, 
Hody n. A. auf Unechtheit der Fratmiente de^ Ari-robuln- zn <5**hlie-='en>: ^reht 
vielmehr daraus hervor, da«s die Ueb^raetzong unter Ftolemau^ Lagi (aber wohl 
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erst in der letzten Zeit seiner Regierung) durch Demetrius vorbereitet, vielleicht 
auch schon begonnen, haaptsächlicb aber unter Philadelphuä ausgeführt worden ist; 
JoBeplms setzt Ant XII, 2 den Beginn der Uebereetzung in das Jahr 38& T. Gbr. 
Ob «irldich frfiher selum einBelna Thelle des Pentateaebfl ins GhrieehiBGhe IlbenelBt 
waren, ist zweifdhaft» gewiss aber nicht in m frfiber jSeit, wie Aristobnlns behauptet. 
Die UebersetznnET der kanonischen Hauptschriften mag unter I^tolemäns Euergetes» 
dem Nachfolger des riiiladelphus, bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet 
worden sein. Zu den Hagiographa sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (geniiiss 
dem Bwlog des 8ireddeu}, ohne Zweifel aber aneb noeb w^ spiter Stfteke hinza* 
gekommen. In der Septnaginta hat Dihne (11« S. l'^TS) bereits vielfiMhe Spux«n 
der später von Philon weiter ausgebildeten jfidisii^-alexandriinschen Philosophie za 
entdecken geglaubt; jene Bibelübersetzer sollen die Hauptsätze derselben gekannt 
and geliebt, durch anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet und 
die spätere allegorische Interpretation vorhergesehen, beabsichtigt und befordert 
haben. Aber die Stelloo, anf Gnmd deren Dähne aignmentirt, nöthigen sn dieser 
sehr gewagten Annahme keineflnregs (s. Zeller, Philos. d. Gr., 8. Anfl. HI, 2, S. S68 ff.) ; 
es wird nur die sinnliehe ErsiAeinang Gtottes in der Regel beseitigt, mitunter 
Antropopathisclies, wie die Rene Gottes, gomiUlert, Gott wird seinem Wesen nach 
mehr von der Welt entfernt, und die VorstelluiiLs u von Vermittelndem zwi.schfh 
ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen ii.ra.ften, Engeln, der göttlichen 
i^ttf dem Messias als einem himmlisehen Mittler) erscheinen anegebildeter als im 
ürtext Keime der späterai BdIgionsphÜoeophie liegen hierin allerdings, aber diese 
selbst noch nicht. Auch bniuclit darin eine Verbindung grieehiseher FhUosopheme 
mit dem jüdischen Vorstellungakreise noch kaum gefunden zn werden. 

Mit Sicherheit ist eine so'che erst bei dem Alexandriner Aribtobulus auf- 
snweisen, der (nach (Jlem. AI. und i^^usebius) als Feripatetiker bezeichnet zu werden 
pflegt. Daes er unter FtolemSas FhOometor (181'— 145 t. Chr.) gelebt habe, kann 
nach den oben angefahrten Stellen bei Eusebins trots einiger augenscheinlich irrigen 
Angaben, die ihn unter Ptolemüus Philadelphus setzen, keinem Zweifel unterliegen. 
Er f^chrip.b einen Commentar zu dem Pentateuch, den er dem Ptolemäns (Philo- 
metor) dedicirte. Fragmente desselben und des Dedicationsschreibens sind uns bei 
aem. Alex. Stroraat. I, (12 und) 25; (V, 20); VI, 37, und bei Euseb. praep. 
07. YU, 1311.14; VIII, 6 und 10; IX, 6 nnd XIIX, 13 erhalten. In den Fragmenten 
bei Eusebius citirt Aristobnlns inehrere Stellen, die nach seiner Angabe aus den 
Gedichten des Orpheus, des Homer, Hesiod und Linus stammen, auf die Form 
aber, in der sie vorliegen, otreril)ur von einem Juden und vielleicht von Aristolutlua 
selbst gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, CJesuh. des Judeuthums i, S. 3ti9ff., 
der die letztore Annahme bestreitet.) Am umfangreichstoi nnd bedenten^toi ist 
das angeblieh dem Ugos Xiin>s des Orphons entlehnte Fragment (bei Bnseb. praepw 
ev. XIII, 12), das uns \n anderer Gestalt von Jostinns Mar^* in seiner Schrift 
de monftrehia (p. 37 ed. Pariaiens. 1742) aufbewahrt worden ist, so dass sich die 
(aristo}»ulisclien) Aenderungen noch genau nachweisen lassen. Die Ihiupt lehren des 
Gedichtet lasst Arlst^bulus dahin zusammen: äiaxQaT€ia9<u Svvü(j.u rd navTcc 
mtl yeytjTa vTtd^x^^*^ nni^iw Apm roV ^«oV Aber in deii\ Gott, der Alles 

vollendet und dnrehwaltet (jm^mmo rvmnvjf . . . wSnS d* Sno wifynr nUtuu, 
S* ttVToTe ctvxo^: TteQiylaaerai), erkennt Aristobnlns seinerseits incht, wie grieohiflehe 
Dichter und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gottheit selbst, sondern eben 
nnr die weltbeherrschrnde göttliclie Kraft [aatpäie olftai 6eSeT}^9ai^ on iStct ndvTtav 
iailf ^ SvfufjLig tov ^tov, Euseb. praep. ev. XI[, 12); Gott selbst existirt ua und 
for sidi als ansserweltUehes Wesen; er thront im Himmel, mid die Erde ist unter 
B^n^Fossen; er ist unsiebtbar, anoh doreh die menachliehe Seele nicht zu ersehanen. 
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sundern nur durch den yovs (ov6i uviöi^ eigo^ä^c iln</ct)*> t^ytjTtat^, ptä 6' tiioQÜatcti). 
Kr wird geradezu den Kräften, die Ulm folgen, sowohl schüdlichen als guten, entgegen* 
gesetzt, ond diese ab Mittelwesen svisclieii Um nnd die Welt eingesdioben {«vt6s 
d*«; dy«t9tS¥ xttxdy ovx «fm£U<f — «i^^clnwff. uvv^ die jr<re<( oti^iät — 

xal 7t6Xe/no£ xai Xoi/xog IS' aXyitt itat^vonw EuBeb. 1. 1.). Jsk dieaen theologischen 
und psychologischen Bestimmnii'ü'en kann maii eine Hinweiidunff 7A}r aristotelischen 
Lehre und eine Umbildnnir dvv stoischen erkeiuicii uncl hierin die Bezeichnung des 
Ariatobulus als eijies Feriputetiker» l)egründet finden; doch weisen dieselben min- 
destmg ebraao sehr auf aeineii nationaleii Beligionsglanbeii hin. In dtt Dentong des 
Siebentagewerln der Wdtachöpfimg besieht Aristobnliis inetaphoriech das Lieht, 
das am ersten Tage geschaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alli s erhellt 
werde, wie denn auch einige (peripatetischo) Philosophen sie einer Fackel gleich- 
gesetzt haben; deutlicher und schöner ulx-r habe einer seiner Volks<renosscn t.Salom. 
Proverb. 8, 22 ff,?) von ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dudurch wird 
Ihre Priexietenx vor der Ergehafihng der Welt, abw nicht ihre edbetweaentliche 
Existenz gelehrt. Dann sacht Aristobulus naehznveiBen, wie alle Weltordnnng anf 
der Sielienzuhl beruhe: 6i hßSofidduiy 6e xai nag d xoofiog xvxXcUm (Aristob. bei 
Euseb. pr. ev. XIII, 12). Die allejrorisehe Method*^ indem er z, B. die Arme, 
Hände, Füsse, das Herumgehen Gottes tpvatxtog gedeutet wissen will, d. h. als 
Ereigliiaae und Entwickelungen in der Natur versteht, hat Aristobulus von den 
Stoikern genommen. (Zn weit geht Joel, der annimmt» dase die anter dem Namen 
des Aristobulus ans aberlieferten Fragmente sämmtlich geföleeht nnd awar in dem 
2. Jahrh. n. Chr. entstanden seieiu) 

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin die 
Vorgänge bei der üebersetziuig der heiligen 8ehriften der Hebräer durch die 
eiebenaig ^oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, BaslL 1561 ; ed. 
Bernard, Ozon. 1^, nnd bei den Anagaben des Joaephna, auch bei Hody, de 
bibl. text. orig , Oxon. 1706, p. I— XXXVI): Aristeas ael von dem ägyptischen 
Könige nach Jerusalem an deji Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sicli du<i 
Gesetz nnd üebersetzer zu erbitt/ui. Der Brief ist unecht und die Erzaliluntj voll 
von FabeliL Die Jbhitstehang fällt wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. Von 
Gott selbst, dem Höehaten {jtiyuno^^ dem Herrn iSber Alles (u xvqiguw inanw 
^<df), dem BedarfhiaaloBen («n^a^din^), der im Hinunel thront, wird die Macht 
{9vv9^us) und Henachaft (dvitMnvf«) Gottes unterschiede]!, die a]lgii^;enwartig sei 
{Sitt ndt'Tmv eoTty, Tjat'Ttt tanov nXiQoT). Alle Tntrend stannnt von Gott, Nicht 
durch (iahen und Opfer, sondern durch beelenreinheit {*pvx'ii xa^^a^iÖTrji) wird 
Gott wahrhaft geehrt. Die allegorische Schrifterkläruug ist bei Pseudo -Aristeas 
aehon sehr an^bildei 

Dieüntwseheidm^, die im a weiten Bnehe der Makkabäer (2, 89), welches 
ein Auszug aus der von Jason aus Kyrene verfassten Geschichte der Syrerkriege 
ist, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, nnd der göttlichen Krnft, die im 
Tempel zu Jernpalem walte, gemacht wird, eriiniert an das alexandriniscbe Dogma. 
Nicht alexandrinisch ist der Glaube an die Auferstehung des Leibes (7, 9 — 14; 14, 
46), die Gott den Gerechten gew&hre, nnd an die Schöpfung ans Nichts (7, 28), 
fdls diese dort ^trmg im dogmatiadnm Sinne an reratehen ist Audi im dritten 
nnd vierten Buche der Makkabäer, im dritten Buche Esra, in den jüdischen 
8tück(>n der Sibyllinen nnd in der Weisheit des Siracideu hat man Anklänge 
au alexandriniscbe Lehren nachzuweisen gesucht. 

Das pseudosalomonische Buch der Weisheit, welches vor der Zeit deä Phiiun 
verfaast sa sein scheint, beselireibt die Weisheit als einen Al)glaiis des gottliehen 
Lichtes» einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ansflnss der götilichen 
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Herrlif^hkeit und als einen durch die jjanzc Welt verhreitcton küiifitleriseh bilden> 
deu GeiBt {nyevfitt), der mit gottgei'alligeu Seelen sieh vereinige. Sie ist das 
ni^wfMi w(flov oder das Sytoi^ nysvfia, und wegen seiner Feinheit {äid t^p ««4l«e- 
^imif) kann sieh dieses dinreli Alles erstreeken. Sowohl in den Ansdräeken als 
anch in dem Inhalt der Lehre ist hier ein stoiseher Einflnss zu bemerken (vergl. 
M. Heinze, L. v. Lofjos, S. 192 ff.). Die Präexistenz der Einzelseelen wird (1, 20) 
gelehrt (in den Worten: aya^f ^%9^ov eig amua aulaiTot), Piiie Anferstehunj»' 
Aller, der Guten zur Seligkeit, der Bösen zum Gericht, angenommen, and die 
wahre Glttekseligkeit wird Im jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt ans 
einer priieadstlrenden Mat^e gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die EntHtehangSieit der Gemeinschaft der Essäer in Palästina. 
Josephns erwähnt die Eisaäer zum erstenmal bei der Darstellung der Zeit des 
Makkabäers Jonathan (um 1(jO v. Chr.); es seien dunmls drei algiatiq unter den 
Jaden gew^n, nämlich die der Pharisäer, Sadducäer mid Eusäer (Ant. XIII, 5). 
Der Nsme der Bssäer seheint von chaschah, sehweigen, geheiouiissvoU sein, abge- 
leitet werden sn müssen (die Bewahrer von Gehetmlehren, die Mystiker). Ste 
erstrebten die höchste Stufe der Heiligkeit durch strengste Enthaltsamkeit (nach 
dem Vorgange der Nasiräer) und überlieferten einander eine Geheiinlehre über 
Kngel nnd Schöpfung (woraus, wie es scheint, später die Kahbala erwuchs; vgl. 
Grdr. II, 6. Aaft. , S. 195 ff.). Den Eraäem nahe verwandt sollten die mehr der 
blossen ContemfÜmi In mönetewlier Absonderung sidi Ungdiciidcai Thoapeuten 
in Aegypten sein, deren Blehtong, wie sie ans in der psendophilonisehen Sehrllt 
7U^ fiiov 9€0)Q^nxov geschildert wird, an die p}i:ha;;oreischc und besonders an die 
neupythagoreische erinnert. Es ist aber durch D. E. r.ucius (d. Therapeuten und 
ihre Stellung in der Gesch. der Askese, Strassb. 1879, s. m H. Gractz, a. a. 0. 
S. 463 ff.) so gut wie erwiesen, dass die Therapeuten überhaupt luciit exiatirt haben, 
und dasB die erwShnte Schrift von einem christlichen, philosophisch gebildeten 
Yerehrer des Mönehtiiams gegen Ausgang des dritten oder Anfing des vierten 
Jahrhunderts verfasst und, um rli i asketischen Leben mehr Achtung zu verschalten, 
dem Philon untergeschoben worden ist. S. jedoch Weinsrurten, Thcol. Real-Ene. 

Philon, der Jude, lebte in Alexajuiricn , das von ihm in seiner Schrift de 
legatione ad Oaiuni (ed. Mangey, tom. Ii, 567) i^fieriga 'AXt^aydqtla genannt wird. 
Nach Josqphos (Ant XVIII, 8; XX, 5) stammte er ans einer der angesehensten 
Fsaulioi des Landes; nach Bttsehins (bist eeel. II, 4) und Hieronymus (catal. 
scriptornm eccles.) war er von priesterlichem Geschlecht Sein Brinlor war der 
Alabarch (Vorsteher der alexandrinischen .TudtMi). Tn der ersten Hälfte des J. 40 
n. Chr. war Pliilon in Rom als ein Gesandter der alexandriniseh» n .JikI.m) an den 
Kaiser Caius. Er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad Lamm, etl. 
Mang., II, 592) und rechnet sieh so der 2eit, da er sdne Schrift fibw diese Gessndt^ 
Schaft ▼wfasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Giüns (41 n. Gbr.) 
anter der Regierung des Clandias gesehah, sn den Greisen iyiffO^ni), Seine Ge- 
burt fällt demnach in das dritte Decenniom vor Chr. 

Die alletrorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich i'hiiuu in vollem Maas^e an. 
Den freieeten Gebrauch deradben begüuätigt sein Qmndsats, die Prophetm seien 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philon weist das blosse 
Pesthalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläabisch 
zurück; er lisst dasselbe nicht als „nns^efschminkte Frömmigkeit ohne Prunk" 
(«xuXkionKTTov tvaißtiay fietd drvtfiag) Lallten, wofiir offenbar die Altgläubigen es 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung 
in Ansprach nnd hält die G^er för behaftet mit der unbdlbaren Krankheit der 
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WortUmlieret ond für beftq^oi In Bloidwork der Gewohnheiten (de Cherubim» 
Mang, 1, 146). Gott hönne ja doeh nieht im eigentiieheo Sinne hierhin oder dort- 
hin gehen oder Ffiaee haben, nm vorwärts zu sdirelteDf er, der ongeBehaßene Er^ 

Kengpr aller Dinge, der das All erf illi < tc : nm r.nm Frommen der sinnlichen 
Menseben wende die Schrift die anthropouiorphistische Darstellung an, erkliire al)cr 
daneben auch für die einsichtigen, geistigen Menschen, dasa Gott nicht sei wie 
ein Moiadi» noeb wie der Himmel, nodi wie die Welt (quod Dens ait immntabilia. 
Hang. I, WO IL). Nicht überall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er, 
liamwtlidi bei hintorischen Angaben, diesen und den höheren Sinn nebeneinandw 
als gültig an; niemals aber soll der letztere fehlen. Ebenso entschieden, wie ge^^en 
die Bnehftäbler, wendet sich Philon jedoch auch gegen solche Symboliker, welche 
zu einer Consequenz fortgingen, die das positive Judenthum aufzuheben drohte, 
indem sie nämlieh, wie den Leltren, so aneh den Geboten des CeremiMüalgeaetBes 
nnr ainnbildliehe Golfiglceit beiroaaaaen, ihre Befolgung naeh dem Wortainn für 
überflüssig und nur die Beobachtung der Tugendlehren, worauf der wahre Sinn 
derselben gehe, für nothwendij? erklärten. Philon erkennt zwar an, dass auch in 
den Geboten neben dem Wortainn noch ein gelu uner und höherer Sinn liege; aber 
mau müsse sie auch nach jenem ersteren beobachten, da beides zusarameugehüre, 
wie Seele nnd Leib. «Wenn auch die Beaohneidnng eigenüidi Bntfemung von 
j<^icher Leidenschaft nnd Wollust nnd von gottlosen Gedanken bedentet, so dürfen 
wir deshalb dm anbefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: denn sonst mössten 
wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen nothwendi«reji Feier- 
lichkeiten ents^en* (de nugratione Abrahami, ed. Mang. I, 450). Die von Philon 
abgewiesene Consequenz brach sich später dennoch Bahn in der I^ehre, dass auch 
ohne die Werke des Gesetses der (christliche) »Glaabe* allein das Heil gewähre. 
Dass sieh der gotteswürdige Gedanke eünim andern nnd adäquateren «Leib* sehaiTw 
werde, als den des mosaischen Ceremonialgesetses, zu dieser üebensengnng ▼er- 
mochte Philon noeii nicht zu gelangen. 

In seine Philosophie oder Theosopliie hat Philon sehr Vieles aus der stoischen 
und platonischen Lehre herübergenonimeu, so dass sie eine Verschukelzuiig von 
Judaismus mid grieehiseher FhOosophie ist. Philon fasst Gk»tt unbeschadet sdner 
Terehrung als eines persönliehen Wesens doch aneh als das Allgeminnste: ro 
YtvixtoTttTov tariy 6 »eog (leg. alleg. II). Gott ist rd oi' (de sonui. I, I, 655 Mang.). 
Von Piaton entfernt sich aber Philon in einer ähidichen Weise, wie später die Neu- 
platoniker, dadurch, da«ss er Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend des 
Menschen erhebt (worüber ihn schon Piaton erhoben hatte), sondern auch über die 
Idee des Guten (womit ihn Flaton identlfieirt): nifetmuf rs 9 agetf x«2 ngdtnoy 9 
inwr^fiil ngünutt n «tvri tuyaSoB^ xal «mti ri xaUu (de mnndi opificio, I, 2), 
und dass er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführnng {Xoytoi/ dnoSeUei), son- 
dern in der unmittelbaren Gewissheit {iyagyeiif) das Mittel der EiTiissnng des Ab- 
soluten fijidet (de post. Caini I, 258). Doch führt zu einer gewibsen Art von 
Gotteserkeiuitniss, die aber nur die zweite au Rang ist, die ästhetische und teleo- 
logisehe Betrachtung der Welt nach dem sokratiaehen Gmndsatse: w^y rtSy 
rrjf«'t)ra)v tQytoy antamfitaiCenu. Gott ist einheitlich und einfach: 6 »eos fi6mg 
Ctfr2 x«i ei*, ou avyxQtjxa, tpvais anX^ . . . riraxTai ovf 6 &e6g xard ro 'h> xal ri/V 
fioydSa, fiäXXoy Si Xttl ^ iioyn^ yend roV ei'ff &f.6v (legis alleg. II, ed. Miinü:. I, 66 f.). 
Gott ist n f*oyt] eX£v9iga (pvatf (de sumn. II), er ist sicli selbst genügend, rd yd^ ov 
Ii 5y eaiiy^ ovjjft teav nQ6s YV, avTo ydg eavwv nXijQet xai avro iavnf bttafOf (de nom. 
nmtat I, B6S). Trots der pantheistlseh klingenden Neutra, mit denen Philon oft 
Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: «Xvnöi eim 
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fuarig (dt C'luTubim, I, 154). Gott ist äberall der Kraft nach {ras dwafitt^ tsiwS 
Std yrj^ xui ii6((Tog, aeQog 7t xni ovgnt'ov rff »'«*,-). nn keiucni Orte aber dem AVc-kmi 
nach, weil er selbst alU-m Körperlichen Kaum und Ort erst gegeben hat (de lLugu;ii 
conf., J, 425). Bildlich lässtPkÜou Gott am äuasersten Kunde des Himmels tbruucu, 
iD elneni tinos fxtraxwtfxiot wie In einer heiBgen Eönigsburg (Genea. S8, 15; devil 
Hos. II, 164 etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist ee, der Alles enfhilt and 
nmschliesst (de somnii:-^ I) 

Zur AVeltschöpfiui^' bediente sich Cntt. du er nicht selbst die unreine Materie 
berühren durfte, der luikörperliolieii Krade oder Ideen: i't f^fiyr/g (r»;f ovaias) 
nayr eyeyffjoiy o ^eös, mix etpuuTÖfÄeyos avtoi' ov yuo t]y ^tfug aneiQOv xai iie- 

fio^iqy (de sacrificantibuB, II, 261). Die Kräfte nnigeben Gott als dienende Geister, 
wie ein ITofstaut den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, nämlieli die 
schatreiide {aoir,rixij), führt nach Philon in der Schrift uiieh den Namen *«oc (Ji« 
ydg TuvT^i T^i ävyd/Aetos, Sagt Philou de uum. mut. 1, p. 583, i&^xt rd ndvra 
i yaff^^as »ai nx^tmoMts tstfi^'^), die swelte Kraft, uämlieli die hmseliende 
{/SmniUjrf), den Namen itvgtos (de Tita Mosis, JX, ISO il d.). Daran scbliessen sicli 
die ivt^afiis nffwotirixij, vofio^enxii and viele andere. Diese alle fasst Philon nicht 
etwa nur als gottliche EigenPeliHrt« n, sondern nneh wieder relativ ?!e!hständiffe 
Wesen, die den Mensehen erHciieinen köiuien und Einzelne, wie z. ü. Abraham^ 
ihres näheren Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 f.). 

Die oberste aller gdttUehoi Kräfte ist der Logos. In dem gdttUehen Xiyog 
hat die Ideenwelt (o ex rmy t^ecSy nifffios) ihren Ort (tonos), gleichwie der Flaa 
einer Stadt Li der Seele des Baumeisters (de mundi opiJBcio, I, 4). Zwar nennt 
Philon mitunter »neh noch die Sophia, die bei Früheren die oher-te Mittf'lkraft 
zwischen Gott und Welt war (z. B, legis alleg. II: tov &eov aoq>ue tjy ax^uv xui 
n^miatTiv tufiev ano rwy kavtov iwdfittav), aber der Terminus T^dyoi iät bei ihm 
weit hänfiger. Die <ro^i« seheint er snweUen als die oberste Theilkraft des tiifoi 
und als die Quelle aller übrige aofxafaasen. Der Xoyoi ist nämlich ein zweifacher, 
und zwar sowolil bei dem Menschen als in dem All. In dem Menschen ist ein 
Xoyos ivSid&tJOi und ein Xoyog nQoq>oQix6g, jener ist die ihm imiewohnende Vernunft, 
dieser das gesprochene Wort, jener ^leielisam die Quelle, dieser der Strom. In 
BeMg anf das All wohnt der rine köyot, der dem w$td&a»s des Uensehen ent- 
spricht» in Aea nnkorperliehen nnd arbüdlichen Ideen, ans welchen die intdüglble 
Welt besteht, and der andere, der dem ff^o^ptxo; des Menschen entspricht, in den 
sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jener Ide*n sind und die 
siimlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis, III, ed. Mang. II, 154). 
Mit anderen Worten: in Gott ist ewoia alä iyanoxeifievt} vorjaie und äinyo^aig als 
yoijcetos iti^oSoe oder ^^^cr ^niT (qnod Demi Immut., I, 278, in der £r1däning 
dw Kbdistelle Genes. VI, 6). Jene eyinua ist die so^Ik. Doch nennt Philon die 
aog>ia an anderen Stellen auch die Mutter des Xoyos (de profn^s 562 Mun<;.) Er 
findet das Symbol des zweifachen Xoyos in dem gedoppelten Brnst:?childe [Stjjkovy 
koyeioy) des Hohenpriesters. Gewöhnlieb aber redet er nur von dem «rottlichen 
Xoyos schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sulni und ir'arakiet, dem 
MitÜer «wischen Gott und den Menschen etc. (de vita Moeis, II, 165 Mang. ; qois 
remm divin. haeree sit» I, 601 f. n. ö.). 

Gott hat die Welt aus der quaUtätslosen Materie, die ein Nichtiges Ist, ver- 
möge seiner Liebe durch Vermittelung des Losros freschnfTen {o &e6s atnoy, ovx 
oQyayoy, to de yiyvöfiByov ät oQydvov fiey ^no de tov ainov ndyruie yiyytrai' evpif- 
0£t£ attiof rov xoßftov roy 9t6y, oQyayoy ök Xoyoy ^eo0, vhjy de rd nrra^a noixsta). 
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Die Aufgabe des Menschen ist, ro 'inea^tti ^««jJ, ijiiuTn^ca ^eou (de earitate, 
II, 404 a. ö.). Di«' St ele soll sich bestreben, Gottes Wolmstattc! zu werden, sein 
helliger Tempel, und lücidurcli stark, da sie vorher scliwach war, einsichtig, da sie 
thörieht war (de somtu I, 23). Sind vir Xoyixol, haben wir den Logos, ao sind wir 
aneh glficUieh« d. h. wir Oben die Tugend» sind wir «loyot^ so halien wir niclitB Toa 
Tagend in uns. Unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist der Gottesdienst 
(j(ttl^£i rf' tn ovSeyi fiäXXoy ^ xtxctS^agfiiy^ Öiupoitt, ^ rft* deenoTtjy ej(€iy Toytjye/uova 
nayTMr bfioXoytTy, rd y«Q SovXtvtiv ^f-* iipyirtTOf av^tjfin xccl ov fxoyoy tXevS-eolag, 
fiXXa xal nXovrov xal aQX^f nüfTmy ü<Ja lo äytiiöy yii'oq aOnd^trai llfiltaxtQoy, 

de Cherabim, I, p. 158, vgl. de eonm. ed. Mang. I, p. 672). Der Gipfel der 
GltelcBeligkeit ist das Bebarren in Gott (ni^or; tv^atfAwlaQ ri ^kJut^tSf nai «t^^ttnSs 

w fioytp 9e<p or»;» «<)• Die Erkenntniss des Logos und das volle Aufnehmen des- 
selben (das becrriftliche, vermittelte Denken), wodurch dies erreicht wird, ist jedoch 
nur der <?ft»rf(jo? nXovg. Es giebt noch etwas Höheres: das nnmittelbare Ergreifen 
des unfasjsbaren Gottes, des wahren Seins, das über aller begrifflichen Erkeuutniäs 
steht. Bteaea SiebTersenk»n in die Gottbdt ist nur ra^lieh in ^hem idn passivaa 
Zustande, Shnlieh dem korybantischen Wahnsinn, bei dnem Sterben des indiTidnellen 
Menschen. — Wir finden also hier den reinen Mysticismus. 

Fliilon führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Mowaicüf; tan ro Soyua tovto, 
oi'jr fnäi', da ja Moses lehre (Genes, l, 27): xat tnoiijaw 6 Otög roy at'&Qujnoy xar 
iixoya ^£ov, und da, weiui dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den ganzen 
m'^ff «tffSiiTos zn bezieben sei (de nrandi opifieio, I, 4). So offenbar der plato- 
nische EinflnsB in Fhilons Ideenlelire sieh bdnindet(wie denn Phüon auch selbst 
den Piaton nennt und verehrt) und der stoische Knflass in der Logoslehre, so 
stammt doch in der That die Umbilduiifr der Ideen zu göttlichen Geilanken, die in 
Gottes Aoj'üf ihren Sitz haben, aus Fhilons religiöser Anschiiuun'rsweise, also, wenn 
man will, in gewissem Sinne von »Moses" her. (Diese Umbildung der platonischen 
Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer »aassgebend geworden» son- 
dern hat aneb bis auf unsere Gegenwart hin das liistorische Yerständuiss dee Pia- 
tOldsmns getrübt.) 

In seinen Aeusseruugen über den Lo<ros ebenso, wie ii\ denen liher die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Pliilon unulilässi»r zwischen der attrihutivcu und 
Bubstuiiti vischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur l^ersoii hypostasirt 
ist, bat bei ihm bereits einen an festen Bestand gewonnen, als daas die Fersonification 
für smn eigenes Bewusstsein «dne bloss poetische wäre (sumal, da ja auch die Ideen 
bei Piaton nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbständige und fast 
persönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so dnrchans festen Bestand, 
dass ganz in doctrinalem Siime nehen Gott dem Vater eine zweite J'ersion stände, 
die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Function jener ersten Pereon zu 
redueiren wäre. Pbilon hat nicht das Beddrfbiss empfunden, üb«r diese Frage snr 
vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer mehr poetischen oder 
in einer mehr lehrhaften "Weise, personificirt, bekennt er eijien entscliiedcnen öub- 
ordinatianismns Der Lo«ros if«t ihm gleichsam der Wagenlenker, dem die ühriii^en 
göttlichen rfvn'o/ueij gehorchen mxissen; dem Logos aber schreibt Gott als der üerr 
des Wagens die einzuhaltende Bahn vor. Philon schwanlct demnach awisehen den 
beiden Auffassungen, deren Analoga später in der ebristlichen Kirche ab 
Monarehianisnuis \nid Ariunisnnis wied^kchren; eine dem Atlianaslanismus analoge 
Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl seinem reliiriosen als auch seinem 
philosophischen Bewusstsein widerstreiten. Von einer Verkörperung des Logos 
aber kann bei ihm wegen seiner Ansicht von der Unreinheit der Materie keine 
Re^ sein ein Bedenken, welches später den Doketismus mit veranlasste — , und 
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Bthon ans iliosein GruiKlc konnte Philon nicht SUr Ideiltlficining des Logos mit dem 
erwarteten Mt-sia^ fVrtjrelion, m der doch das pniktiache und gemflthli che Interesse 
der Erlösunjf durcli den MesBia."« hindräng^te. (Die Fleis(!hwerdn)i2: des Lofjos in 
Christo bildet die specuiative, sowie die Ungültigkeit des positiven mosaischen Ge- 
aetEes und du neue Gebot der Liebe die praktische Fiuidetaeiitaldoetrlii, dveh 
welche du entwieJcelte OhristeDihttm eich von der alexandrinischai Theoiophie ab- 
aehied, deren Vertreter, grösstentheils Männer von mehr theoretiseher Bildung als 
Willpiiskraft, nicht ohne das Bewusstsein der Tru-onsequen« tragen ihre Princip'tMi 
die Fleischwerdung annehmen konnten, nnd die zur praktischen Lü^>siijrimg von dem 
Ceremonialgesetze, welche freilich in der Gousequenz ihrer eigenen Anschautuigeij 
\mg, meht den Mvth des Martyriinns besaesen, der aidi edlen im Sehooase des 
materiellen nnd geistigen Reiebthnms entwickelt) 

§ 64. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt 
Cicero den P. Nigiditts Figulus, der in der ersten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandrien gelebt zu haben scheint. 
Zur Zeit des Augustus entstanden mehrere den älteren Pythagoreem 
untergeschobene Schriften, die nenpythagoreische Ansichten enthalten, 
üm dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler des 
pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des Neu- 
pythagoreismus sind: ApoUonius von Tyana, der unter Nero, Mo- 
deratus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit der Nero, und Ni- 
komachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antonine lebte. Auch 
Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe von Philo- 
sophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem Nenpythagoreitinua gehüi-t tlmtsächlich der grössere Theil der oben- zu 

§ 16, S. 54 citirten Littcratur an. Vgl. darüber am h noch Hieron. Si-hellbprper, die 
({uldenen Sprüche des Pyth., ins Deutsche übertraft' n aiit Einleit. u. Anm., ü.-rr., Miainer- 
stadt ISÜ'i, und über die pythagoreische ZabN-nlchrs fiberhaopt Vermehren, die pyth. 
Zahlen. G.-Pr., Güstrow 1863. Th. Gärtner, Noopythagoreomm di- heata vita et virtnte 
doitriiia ciusque fontes, I.-D., Leipz. 1877. Eine Uebersicht über die pacudonyme 
Litterator gioht (im Anschluss an Beckmanns Dissertation de Pythagureonim reliquät), 
Bcrl. 1844, und an Mullachs Sunanhing in den Fragm. pb. Gr., wie auch an OieUia 
Opuscula Graec vet. sententiosa) Zeller, Ph. d. Gr. III, 2, S. 100 flF. 

Ueber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit vom Skepti- 

rismus ixim M y .s t i eis mus vj;!. Heinr. W, J. Thiersch. Politik und Philosophie in ilircin 
Verhältniss zur Heligion unter Trajanus, Uadrianus und den beiden Autoninea, Marburg 
1853 nnd Zeller a. o. (S. 283) angef. Ort 

Ueber Nigidius Pigulot und die neupythugorei.silK; Schule handeln: M. Herta, 
Berl. 1845. Lutterbeck, die neutest. Lehrhegriflfe, Bd. I, 1852, S. 'MO ff. Breysig, 
dies., Berl. 1854; vgl. Bücbeler im Hb. Mus., H. F., XIII, S. 177 tf. Klein, diss., 
Bonn 1861. 

Philostraf oruni <jua<' sujicrsunt oninia: \ if a Apnüonii Tyanensis i-tc. Acc*- 
dunt Ap. T. epistülae, Kusebii Uber adv. Uierociem etc. Kd. Ctodofr. Oleariut«, Lips. 
1709. Ed. G. L. Kayser, Tnrid (1844, 1846) 53; ancdora edid., 2. iroll., Lp7.. 1870, 
71. Ed. Ant. Westermann, Parisiis 1848. Ins Deuttielie ühers. u. erläutert v. E. Baltzcr. 
liuduist. 1683. Iwan Mulier, conun., qua de Philostr. in cumponenda memoria Apullonii 
T. flde qufttritnr, ßiponti 1858 — 80. Ueb«r Ap. handeln: J, C. Herxog, Lip». 1719. 
Sik'- f"hr. K:- 1, Ap. et de Philostrato, Viteb. 1723- 24. .7. L Muslcim, in: voiu- 
meut., Huinb. 1751, S. 347 ff. J. B. Ludern ald. Anti-Hierokles, Halle 1793. Ferd. 
Cbr. Baur, Apollonin« nnd Christus, in: Tübin^'er Z«itflchr. £ Th. 1833, auch int drei 
Abhandl. z. Gesch. der alt. Philos. u. ihres Verb. z. Cliristenth. von F. Chi . H nir, neu 
herauBgeg. von £d. Zeller, Lpz. 1876. A. Wellauer, Ap. v. T., in: Juhus Archiv, 
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Bd. X, 1844, S. 418 — tb7. Neauder, Gi-.>^< h. der elnistl. iiel., Tli. 1, S. 172. L. NWk, 
in: Fsyuhe, Bd. I, Heft 2, Qi«t«en 1858. K. Müller, Liegnitz 1861. P. M. Mervoyer, 
Paris 1862. A. Chassang, le merveillcux duns raiitiiiuitt' : A. de T., vie etc. par 
Philostratc, et «es lettres, oiivragi's truduit.s du gret', avec intruductiüu, nt>tcs et eclair- 
cissfinents, Paris 1862, 2. ed. 18G4. Vgl. Iwan Müller, zur Ap.-Litteratur, in: Zeitsehr. 
für luth. Theol. ii. K., hrsg. von Delitzsch und GiuTicki«, 24. Jahrg., 1865, S. 412 bis 
423 und S. b\)2. Ge. Hoffinann, üb. Ap. v. T, u. zwei in sein. Leben berichtete Er- 
«cbeinungen am Himmel, G.-Pr., Triest 1871. C. H. Pettersch, Ap. v. T. der Heiden- 
apoütel. Roichenberg 1870. Chr. L. Nielsen, Apollonius fra Tvaiui, KjöIjiMih 1879. 
A. Duincril, Apoll, de T., in: Annales de la faculte des lettre^ de Burdeaux, o. uimee, 
2, S. 168. J. Jessen, Ap. v. Tyana u. sein Biograph Ph., Fr., Hamb. 1885. S. 

auch das l). CelstJf zn cifirende W. von B. Aube. 

AixojUttjfot' rEQuaiiyov ecQi^fiinxi^s ßtßXia Svo, Nie. Ger. arithmeticae libri duOt 
nnnc primum typis exousi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseui in^titutio aritliai. 
hrsg. von Fridr. A»t, bei .seiner Ausgabe von lamblichi Chaicidensis theolo«riimena 
arithmetica, Lcipz. 1817. yixofiäxov riQaatjyov nv9ayo{)(xov uQiä^fxtjttxij eigayut^'ii, 
Nicomachi Geraseni Pythagorei introductionis arithnetiva«* Hin-. II, rec. Ricaidiu Hoehe, 
accediint iodi<if; Cizen.sis prohlemata arithm., Leipz. 1866. 'houyyov yQafifzanxov 
'jJiE^aySgiiüi {lov <Pi).on<)f<)i) it? To ngtoroy ri}( Stnopiaj^ov ccQff^utinxijs eigaytoytj. 
Primum ed. Rieh. Hocius Leipz. 18G4: in libr. secundum Nicomachi introd. arithmeticae, 
''d. R. Hociu', Wesel, G.-Pr., 1867; ders., Soterichi ad NiioniaLlii Gera.seni introduct. 
antliiiK't. de Piaton. psychogonia scholia, G.-Pr., Elberfeld 1871. C. Fr. A. Nobbe, 
codicnm gui-lferbyt. et norimberg. scholia graeca ad I. I. isagoges Nicomachiae nunc 
prin». ed., G.-Pr., Lpz. 1S62. Dpb Nicomachus 'Ey^itigldiov agfuoyix^i hat Meibnni in 
den Musici Graeci edirt. In der Eibl, des Photius (ood. 187) ist ein Auszug aus einer 
angeblich von ihm verfassten Schrift nTheologttmena arithm.'^ enthalten. 

Seeundi (Atheniengis* sophistae) sententiae, ed. Lucas HoLstenius, bei den Sentenzen 
dee> Deniophilus und Denuikrutes, Lugd. Bat. 1639, S. 810 0. ; ed. I. A. Schier (nebst 
dem Bios £ex. (pikocotpov), io: Däinophili, Democr. et See. sent., Lips. 1754, S. 71 ff.; 
gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecorum vet. sententiosa et moralia, Lips. 
J8i9 — 21, Bd. I, S. 208 ff. Von dem W/oc lexovfSov tpiXono^ov hat Tischendorf einen 
Tbell snf eineiD in Aegypten gefundenen Papyrusblatt erkannt, da« nach seiner Annahme 
dem zweiten, «spätestens dritten Jahrh. nach Chr. angehört; vgl. Herrn. Sauppe, in: 
Philol. XVII, 1861, S. 149 — 154: eine alte lateinische Uebersetzung hat am einem in 
der kßnigsberger HibliothelC befindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in : Philologiis, 
Jahrg. XVm, 1862, S. 523—534. E. Revillout, vie et sentences de Secundus, d'apre.? 
tivres manuscrits orientaux, les analogies avec les ouvrages gnostiqueii (I. ctude: sur le 
moavedoent des esprits dans les premien siedes de notre ere), Paria 1878. 

Der Rückgang auf filtere Systeme war In Alexandrien eehon durch 
die gelehrten Stadien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so 

dass in diesem Betracht der Neupytbagoreismus der ule.\andrini8chcii Erneuerung 
der homerischen DIchtnngsweige zm .Seite steht. Noch wesentlicher hl, dass der 
autok ratischen Staatsforni und orientalischen Lebensanschauung eine I'hilogophie, 
die das Ctöttlicbe in der Form der Trausscendena anffasste, weit mebr entsprach, 
als die in der nBchstvorangegangenen Zeit herrsehenden Systeme, welche ein freies 
Gemeinscbaftslebeu zur Vorausset/.un«^' hatten, und welche damals auch schon in 
theoretischer Beziehung dnr:h die Skepsis erschüttert, waren. Die Befriedigimg, 
welche weder in der Natur noch im Subject frefunden wurde, ward numuchr in 
einem als jenseitig Torgestellteu Absoluten geuucht. Hierzu aber bot der Pjtha- 
goreismua nnd aoeh der Platonlamns die geeigneten Anknäpfongspunkte. Daan 
kam endlich aneh der Einflnas orientaUsoher Befigionaanachanongen nnd »war lliella 
dti ur}'ptisehen nnd chald&ischen, theils nnd besonders der judisc1iei>, der durch 
duö Zu>-;iTiuTi€'ntrf'frtMi der verachiedenen Nationalitäten an dem nämlichen Orte luid 
in dem natiilictien ötautsverbajide vermittelt war. Doch suchte die neupythiipcoreische 
Richtung, wiewohl von der platonisch -aristotelischen Lehre der Trunääcendenz 
Oottes ausgehend, die stoisehe Immanena desaelben damit an Tereiiügen. 

Ton P.NlgldlQS Fignlna, der auch Grammatiker war (Gell. N.A. XIX, 14), 
aagt nns Cicero (Tim. 1), dass er die pytbagoreisdie Philosophie erneuert habe; 
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aber er kann keinen sehr bedeuteuden Einfluss geübt haben, da noch Sencca 
(quaest nat. Vll, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischen Schule 
«dw. Die Sdml» dar Sextier ist bereite ohen (§ 61) erwihnt worden. D«8B die 
Vorliebe des libysehra Könige lobatee (vahredi^iiiiGh Jnba II. unter August) für 

pythagoreische Schriften za Ffilechnngen Anlass gab, berichtet Dttvid, der Armenier 
(Schol. in Arist p. 28a, 13). Die dem Okellus Lukanus nntergesrhobene Srlirift, 
nt^l Tr/g Tov TiayjQc, cfvoeioi (a. ob. S. 54) wird ?chon von Philon ritirt. Gegen die 
des Fleischgenusses sich enthaltenden Neupythagurcer scheint äextus Clodins, der 
Lehrer dee Trimnvir Marens Antonins in der Beredtsamkeit, die von Porphyriiu 
erwähnte Sehrift; mvs «mjirc^iiyovc w ^u^itäy geriiAtet so hab^ (e. Jae. 
Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, Berlin 1866, S. 12). 

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonius von Tyana über die 0{)fer 
bat uns Eusebius (praej). ev. TV, 18) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott luid diu übrigen Gütter; jenem 
BoUm dberhanpt sieht Opfor gebraoht) ja er aoU aneh nicht dnreh Worte genannt, 
sondern nnr dnreh den tfoSg anfgefasst werden. Alle irdiaehen Dinge ond am 
Ihrer materiellen Existenz willen unrein und unwerth, mit dem höchsten Gott in 
Berfilirunf? zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblutii^e 
Opfer geiurdert /.u Ijuben. Die Schrift, welche Flavias Fhilostratus (veranlasst 
durch die Kaiserin Julia Domna, die Gemahlin des Septimius Severus) überApol- 
lonins von Tytto» verfasst liat, ist ein philosopluGMsh- religiöser Tendmroman, der 
in der Person des Apollonias das nenpytiiagordsche Ideal schildert und dasselbe 
anderen Richtungen (insbesondere dem Stoicismus nnd dem CSiristentlinni) gegen" 
über als das vorzüglichere erscheinen lassen will. 

Moderatus ans Gades, der ungefähr gleiclnseitig mit Apollonius lebte, sucht 
die Hineintragung platonischer und nentheologischer Ideen in den Pythagoreismus 
dnreb die Annahme xn reehtfertigen, die alten Fythagoreer selbst hätten die 
h(K-hsteii Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt nnd zu diesem Zweck sich 
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit, 
der Ursache der Harmonie nnd des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol 
des Andersseins» und der Ungleichheit, der Tbeilung und Veränderung etc. (Mode- 
ratus hei Porphyr., vit. Pythag., 48 ff.) 

Nikomachna ans Gerasa in Arabien, der rnn 140 oder 160 nadi Chr. 
gelebt zn hal>en scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophinche Einleitung 
gegeben, worin er eine l'räexistenz der Zahlen vor der Welthildung im Geiste des 
Schöpfers lehrt; diedem Urbilde {ngoxdoayfia, nnnxiyTTju«, nagdSetyucc «pjjfe'ri'TroK) 
gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus reducirt demnach die 
pythagoreischen ZSahlen ebenso, wie Piiilon die Ideen, auf Gedanken Gottes. IMe 
Zahl definirt Nikomachus (I, 7) als nX^^ot luQuifUfw, In den BtvSioywiwa ttffi^ 
ftmnxd^ über welche Photius (Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomachus die 
mystische Bedentung der ersten zehn Zalden darp^elef^t hfiVipn, welcher gemäss die 
Kinzahl die Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form mid des Gntcn, die 
Zweizahl das Princip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und des 
Bosen hrti ete. IMe dttliche Aufgabe des Metunh«! ist die Znrfickriehung von der 
Beruhnmg mit dem Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott 

Deiti Seeundas von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian 
gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her- 
stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich 
gegeben habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem 
Gesdnnaek der Nenpythagoreer entspraehen. 
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§ ö5. Unter den py tliagoreisirenden und eklektischen 
PlatOüikern. die durch Emeuerun«^ und Fortbildung des platonischen 
Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum stoischen 
Pantheismus nnd epikureischen Naturalismus, Yorläuler des Neuplato- 
nismurf geworden sind, sind die bekannt^^st'Mi : Eudorus und Arius Didy- 
mus (zur Zeit des Augustus\ Derkyllides und Thrasyllus (zur Zeit des 
Tiberius), Theon von Smyrna, Plutarch von Chäronea (zur Zeit 
des Trajan). Maximus von Tyrus (unter den Antoniuen), A pul eins 
von Madaura (in Numidien), Albinus und Severus (um diegelbe Zeit), 
Calvisius Taurus und Atticus, der Arzt Galenus (131 bis nach "200 
n. Chr.), Celsus, der Bestreiter des Christenthums (um '200 n. Chr.) und 
Numenius a üb Apamea (gegen Eude des zweiten Jahrhunderts d. Chr.). 

Ueber Endom» handelt Rßper im Philolc^ns, VH, 1858, S. 534 f., fiber Arias 
Didymns Meineke in Mötzells Zeitschr. für das Gvnm.-W., Berlin 1859, S. 563 f., 
s, H. Dieb) Doxogr. S. 69—88. Hier finden sich auch 8. 445—472 die auf die Physik 
besOglieben Fragmente ana dem geaebiehttldien Werke des Arius Ober frfthere Philo- 
•opben. Ueher Thrasyllus handeln: Sevin, in: Mem. l'afad. des inscript., tnm. X, 
K. P. Hermann, ind. schol., Gott. 1852, und Mtlller, fragm. hist. Gr. m, 501. Tbeonis 
Smyraaei philoaophi Platonfci expoaitio remm mathemstieamm ad leg^idnm Platonem 
«tilium. Ree. E. Hiller, Lpz. 1878. 

Die philosophischen Abhandlungen des Platarch, Apuleiua und Galen linden 
sich in den Gesammtausgaben ihrer Werke, PtntsrcliB Moratis n. a. in der äidot- 
schen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. III u, IV der Werke) und 
separat, edirt von Wyttenbach, 15 voll., Oxonii 1795—1830. Lips. 1796 — 1834. Neuer- 
dings von Rud. Hercher, vol. I, Leipzig 1872. J. Gildemetster und Frans Bücheler, 
Pseudo-Plutarchos , n. «Vxjfffewf, in: Rhein. Mus. XXVII, 1872, S. 520—538. (Diese 
Sehr, findet s. in einem Manuser. d. 8. od. 9. Jabrh. mit and. ins Syrieche übers, griech. 
Schriften. Von PInt. nlhrt sie nicht her, send, von einem oberflächlichen Sophisten ent* 
weder als Autor oder wenigstens als Bearbeiter, doch aus nicht viel späterer Zeit als 
der des Plutarch.) Galeni, qui fertur de partibus philosopbiae Ubellus, primum ed. 
E. Wellmann, Herl. 1882. 6. Scripta minora, reo. J. Marquardt, Iw. MfiUer, G. Helm- 
reich, Vol. I : n. ^vx^s n»Mp ««l äfutffnifttatn' miJL, ex rec(^. J. Marquardt, Lpe. 
1884. Vgl. oh. S. 20. 

Ueber Plutarch handeln unter Anderen: K. Eichlioff, G.-Pr., Elberfeld 1833, 
Theodor Hilmar Schreiter, doctr. Plutarchi et theologica et moralis in: Illgens Zeitschr. 
für hist. Theol., Bd. VI, Leipzig 1836, S. 1—162. Ed. Möller, in seiner: Geschichte 
der Theorie der Kunst bei den Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207—224. G. W. Nitzsch, 
ind. lect., Kiel 1849. Pohl, die Dämonologie des Plutarch, G.-Pr., Breslau 1861. Basin, 
de Plutarcho Stoicorum adversario, thcsis Parisionsis. Xiec ISCd. O. Greard, de la 
worale de Plutarque, Paris 1867; 2. ed. 1874. Bich. Volkmunu, Leben, Schritten und 
Philosophie des Plutarch, 2 Theile, Berlin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. Ed. Rasmus, 
de Plutarchi libro, qui inscrib. de comm. notit. commentat., G.-Pr., Frf. a. O. 1872. 
Herm. Heinzc, Piutarcbische Untersuchungen, I. Heft, Berl. 1873; sachl. Comment. z. 
Plut. 71. ttSoXeax^ag, G.-Pr., Marienbui^ 1873. Bcrth. Möller, Plut. üb. d. Seelenschöpf. 
im Ttmaas, Pr. d. Elis.-G., Breslau 1873. R. C. Trcnch, Plntanfi, Iiis üfe, bis Iive.s 
and Iiis murab, Lond. 1873. W. Möller, ü. d. Religion Pl.s, Rectoratsrede, Kiel 1881. 
Julia Wedgwood, PL and the ineonselons Gbristianity of the first two eenturies, in: 
Contemp. Rev. 1881, vS. 44—60. 

Maximi Tyrii Dissertationes e.\ rei:. lo. Davisii, ed. II. cui accesserunt Marklandii 
adnotationes, cur. lo. lac. Rciske, 2 voll., Lipsiae 1774; ed. Dülnu i (in rinophtasti 
Cbararteres etc.), Paris 1840. Ueber Maximns: Ric Rohdieb» De Maximo Tyrio 
Ttu'ulago, D. L, Bythomiae in Sil. sup. 1879. 

Apnlei Madaurensis opuscula quae sunt de philosophia, rec. A. Goldbacher, Wien 
187(1. Ueber Apuleius handelt: Prantl, Gesch. der Logik I, S. 578—591. AI. Gold- 
baeiier, zur Krit. und Erklär, v. L. Apul. de dogmate Piatonis, in: Sitzungsb. d. k. k. 
Ak. d. W., phil. hist. Cl., Bd. 66, Wien 1871, S. 139—192; *. Krit. v. Ap. de mundo 
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n. fib. d. Verh. dies. Sehr. t. p«eado-arist. n, »ov/tov fti: Ztiehr. f. Ssterr. Gymn. Jahrg. 

24. 1873. J. neriiays. üb. d. iint. d. WcrktMi des Ap. stehenden hermet. Dial. Asklepios, 
ia: Monstsb. d. k. Ak. d. W., Beri. 1871, S. 500— &19. H. v. Kleist, de h. Apalei 
Mwhwiviitii Hbro, qui inscrihHur de philosophla monü, D. GoMng. 1875. B. Becker, 
Studi» Apnleiana, Berl. 1879. 

Ucber die philoa'ophificheti Ansicliten Galens handeln Kurt Sprengel, P'-irr zur 
Geschichte der Medizin, I, S. 117 — IIÖ. Ch. Daremberg, Fiagniflnt« du coujiiicntuire 
du Galien sur Ic Tiinee de Piaton, — suivis d'un essai sur (^alii'n confiidere corome 
philosnphe. Paris — Lcipz. 1848. E. Chauvet, Ia psychologie d«- (Valien, 1, Caen 1860, 
II, lät>7; la theologie du Galit^n. Caen 1873; Galien, deux chapitros de la moraie prati- 
que chez les aneiens, Caen 1S74; lu logique de Gal., Par. 1882. Von demselben Verf. 
existiren noch einige jindori- kleiiifre Schriften fib. C Vgl. auch dessen Abb. üb. la 
medecine grecque et ses rappurt« k ia philo»., in: Uev. phil., 16, 1883, S. 233 — 263. 
L. O. Brücker. A, Methoden Galen« in d. literar. Krit., in: Rhein. Mus., 40, 1885, 
S. 415—438. 

Den Prolog des Albiuus zu Piaton {Eiaayojy^ £t£ r^y tov UkaTuifos ßißkw 'Jl' 
ßlmw Tigokoyot) haben Schnrider, Ind. lect., Vratigt. 1852, und K. 7. Hermann im 
VI. Bande seiner Aiisf:;ahe der Schriften Platoiis herausgegeben, den '/.oyog StS(«ixaXix6g TtHv 
nX«ttt>yoi äoYfAttXuiv^ früher iisayatyij tig njV «piXoaoipitty BXäxutyos genaant, welcher in 
der Regel einem Platoniker Alkinonx sugeschrieben wird, Orelli in: Alexandri Aphro- 
diaiens. ! f ito ete., 18-24. und K. F. Hermann im VI. Bn:) 1 <I r Werke Platon«. 
Ueber Albinus und Alkinous J. F reudenthal, Uelleni^tisclie Studien, Hell 3: der 
Platoniker Albino« nnd der fitlmhe Alkinoo«, Bert. 1879. Am SehltiM des HeAeii ist 
der Text de?; Prologs mit kriti rln m Apparat gegeben, und S. 242 «ind die ßon.stigen 
Auegabeu des Prologs ao%eführt. 8. auch E. Uiller in Hermes, X, S. 323 ff. Ueber 
CalTisiufl Taurns handelt B&eicrs, le philosophe Tannis, Havre 1868. Uelier Celioa, 
den Bekämpfer des Christenthums, handeln: F. A. Pliilippi, de Celsi, adversarii Chri.stia- 
norum, philoeophandi genere, Berol. 1836. C F. Bindemann, über Celsus und seine 
Schrift gegen die Christen, in: Zeitsebr. für Idst. Theol., 1813. GniL Banngaiten- 
Cruslus, de scriptoribus saeenli IT. p. Clir.. qui novam religionera impngnarunt, Meissen 
184Ö. Redepeuning, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130—156. F. Clir. Banr, das 
Cbrietenth. in d. drei ersten Jahrii., S. 386—395. Von Engelhardt, Olens oder die 
älteste Kritik bibl. Ge.srb. u. ehristl. L. vom Standpunkte de.s Heidenth., in der Dorpater 
Zeitschr. f. Th. u. K., Bd. XI, 1869, 8. 287—344. Tbeod. Keim, Geisas' wahres 
Wort, älteste Streitsehr. antiker Weltansdianung geg. d. Christenth., r. J. 178 n. Chr^ 
wiederhergestellt, aus d. Griccli. übers., untersucht u. erläutert, mit Lucian n. Minne. 
Felix vergl., Zäncb 1873. B. Aube, Uistoire des persecutions de Teglise — Fronton, 
Luden, Celse et Pliilostrate, Paris 1878. B. Ptdagniul, Etnde snr Gelse et la premiite 
escarmouche cntre la pliilusiophie antique et le christianisme nui.'<sunt, T-yon 1S7S. Ueber 
Namenius: Frid. Thedinga, de N. philos. Platonico (darin: Num. librorum quae super- 
snnt), dies. Bonn 1875. — Hier ist wenigstens «n erwähnen der Mathematiker Claudias 
Ptolemäus mit seiner Schrift n. xQirri(>lov xal ffyeuoyixov, ed. Fr. Ilanow, G.-Pr., 
Cüstrin 1870 (schon 1663 gedruckt mit einer lateinischen Uebersetaung von Bullialdus). 

Bndorua ans Alexandrien (um S6 v.Ohr.) hat den platoniadien Tbaim^ 
aber daneben andi aristotelieehe Sduriften commentirt nnd (wohl Im Amtehlowt 

an Fliilon aus Larissa) eine Schrift dbw die Theile der PhilOMphie (Siai^eais tov 
xard (piloaocpicty Xoyov) verfasst, worin er (wie nnch in den p-Jeudo-plDtarchiachen 
Placita i)liil()s. geschieht) hei den eiozelneii llauptfrapcn {TiQujiAtj^arcK) die An- 
sichten der verschiedenen Philosophen zusairinieiist eilte (Piutarch. de aiiim. pro- 
ereat 3; Simptte. ad Arist Categ., ädiol. ed. Er. p. 61 a, 26 Q. 5.; Stob. EeL II, 
46 ff.). Andi ftber iSLe pythagoretoebe Lebre hit dieser PlatonilEer geediriebeB 
(Simp. in Phys. 39 a, wo den Pythagoreern trotz der Zweibeit der oroc/eSor, nämlich 
des tf und der aoqutmt dva(, doch aocb die J^hre, das sei naywi^ »9X^» bei« 
gelegt wird). 

Arius Jndymuti, ein gelehrter eklektischer Philosoph, wurde nach der 
Epitome Diog. (s. Yal. Rose ob. S. S7) allerdings den Stoikem eugesählt. Jedoeb 
i^luvt er in seiner Darstdlnng d» peripatetiscben Bthik diese in dersdben Weise 
der stoischen, wie es nach Cieeroe Berieht von Antioebos ans Askalon geaebab, 
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so das3 man ihn als Schüler des Anüochus ansehen konnte. Er lebte zur Zeit de^ 
AagDstas «ad M höchatwahnMslieiiüieli identisch mit dem AAva ans Alezandrient 
der dem Angttsfeas als Lahrer nahe stand nnd Freand des Maeeenas war. Er hatte 

Ttsgl TÜiy dQt<f*6vTa}p nidrioyi, ne^l Tfjs nv9ayoQi»^i qn^omtpiaq und Anderes ge- 
schrieben (Euaeb. pr. ev. XT, 23; XV, 15 ft) Stobäus führt Floriles^. 103, 28 
ex Ti)q Jtdvpiov eniTOfi^g eine Stelle über die peripatetiacho Lehre von der Endä- 
monie au und hat die Darstellung der peripatetischeu Ethik £cl. II, S. 2^2—034, 
worin 8. S74f. eben diese Stelle deh wiederfindet, nnd aneh die der stoischen 
Lehre ebeud. S. 9(K-242 und Änderee wahrscheinlich aus der Epitorae des Arins 
entlehnt (s. Meineke a. a. 0 ). Es iat zn vermuthen, dass auch die oben erwähnten 
Sehriften 'ITieile dieser emrofitj sind. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der platouischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Augnstos nnd Tiberins lebte, und als Astrolog des Letzteren 
36 nadi Chr. starb. Er verband mit dem PlatoniBmns eine nenpyUiagoreisehe 
Zahlenspecnlation nnd ebaldüslrende Magie. Sehol. in Juven. VI, 576: Thrasyllus 
multarum artium scicntiani professus poBtremo se dedit Platonicae scrtae, ot deinde 
mathcsi , .jua praecipue viguit apud llberium. Diese inuthesis war eine abergläu- 
bische Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllua nennt Albinus (introd. in 
Piaton. dialogos c. 6) den DerkjlÜdes als Begrttnder der Eintheilung jener Jüan 
löge in Tetralog^ai; mindestens die erste Tetralogie (Enthyphron, ApoI<^e, Kiiton, 
Phadon) hat schon Derkyllides aufgestellt. Nach Porphyrias bei Siniplic. ad Ariat 
phya. f. 54 (Schol. ed. Brandis p. 344 a) hat Derkyllides eine Schrift über Piatons 
Philosophie verfasst, in deren elftem Buche er ein Zeugniss des Hermodorua aus 
dessen Schritt über Piaton citirte, wonach Flatou die vXtj und daa änti^oy und doQunov 
auf das Hehr and Minder (Grösse nnd BU^heit etc.) redndrte. Das hier be- 
handelte Problem betrilft ein«i der wesentliehsten Berfihmngspnnkte des Platonis- 
nras mit dem I^jrlhagoreismus. 

Theon aus rfmyrna (im zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene 
Krklärnii«: des Mathematischen bei Flatou verfasst (ed. Builialdus, Paris 1644; ed. 
J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1827 ; eiusdem Ub. de astronomia, ed. Th. H. Martin, 
Paris 1849). Er war mehr Mathematiker als Philosoph. Seine astronondsehen 
Satie hat er gröestentheils ans einer Schrift des Peripstetikers Adrastns entlehnt. 

Plutarch aus Chäronea (gfih. um 50, gest. um 125 nach Chr.), ein Schüler 
des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Yespasian in Athen lehrte, ent- 
wiekelt seine philosophischen Ansichten in der Form der Erklärung platoiüscher 
Steilen, mit der Ueberzeuguug, nur Piatons Meinung wiederzugeben, auch wo er in 
der That von Piaton abweicht, gans, wie später die NenplatonikOT; doch sieht er 
noch dem reinen Platonismns weit näher als jene. Er bekämpft den stoisehen 
Monismus und recurrirt auf die platonische Annahme zweier kosmischer Principien, 
Gottes als des Urhebers des Guten und der Materie als der Bedingung der Existenz 
des Bosen. Die fioyag musste sich mit der Svdg «oQiotog, das fonngebendc^ Princip 
mit dem formempfaugendeu ^ur Weltbildung verbinden. Die Welt wird daim geradezu 
ein Thflil Oottes genannt, nicht too ihm lo^öst» sondern als Ansflnss von ihm, 
in fortwährendem Znsammenhang mit ihm, so dass hier doch eine Annäherung an 
den stoischen Monismus zu bemerken ist (Piaton. quaest. IT, 1 u. 2). Zwischen 
Gott nnd die Materie stellt Plutarch die Ideen: f} uey ovy vXij nay vnoxeifxiyioy 
ÜTuxioraroy koriy^ ij iSirt nov TtaqaStiyficiTttiv xa'kh.aioy^ 6 Sh &t6s tioy airlayy aQi&toy 
((juaeät. conv. VIII, 2, 4). Gott ist seinem Wesen nach ans nnbekannt (de Pyth. 
oracw 20) ; er sieht, wird aber nicht gesehen (de Is. et Osir. 75), er ist einheitlich, 
frei von jeder ii»f6tns* er ist das Seiende {öy), frei von jeder yhnmg (de Bi apnd 
Delph. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die Wirkongen Gtottes sind unserer Erkenntniss 

Ueb«rw«g-U«ins6, GrnndriM i. 7. AuB. 20 
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sogaai^di. Die Hiterie irt an aieh nicht böse, sondern IndUTerent; rie ist der 

geraeius&me Ort für Gutes wie für Böses: in ihr ist eine Sehnsucht imch dem 
Göttlichen; aber in ihr ist auch ein anderes Princip enthalten, das sicli in den 
ungeordneten Bewegungen bekundet und als eine bitse Weltseele neben der gnten 
erscheint (de Is. 4öff.; de an. procreat. c. 6f.). Die Götter sind gat; die Dämonen 
(ofane weleiis die Yeradttelimg twimlMn den Gfittflelieii tmd Mensdilicheii feblen 
würde) sind tbdls gut, th^ls iMse; die mensdilidie Seele vereinigt in sieh lieide 
Elemente. NeV)en dem Ebieu höchsten Gott erkennt Plntnrdl «aeli die Gottheiten 
des hellenischen und nus^^i'rheUenisehen VolkagUubens an. Flatarclis sittiiclie 
Gesiimang' ist edel und mild. 

Maxinius von Tyriis, der ungefähr ein halbes Jahrhmidert niich Plutarclj 
lebte, huldigt mehr einem religiösen Synkretismus und eijier abergläubischen l>än»)n<>- 
logie. 

Apuleios von Hadanra, wahradieinlich «wischen 19ß tmd 182 nach (Thr. 
geboren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher 
unterscheidet er anf Seiten des IJehersiimlichen oder wahrhaft Seienden Gott und 
seine Vernunft, wf-lfhe die ideellen Formen umfasst, und die Seele; auf die anitcrt» 
Seite fällt ihm ulics Sinnliche oder Materielle. Dem Dämoneuglaubeu huldigt er 
eben so sehr wie Maxlnras. Das dritte Bnch seiner Sehrift de dogmate Platonia 
enthält logische Sfttae^ in d^en stoische nnd peripatetische Lehren mit einander 
verschmolzen sind. Martiauus Capclla, der zwischen 330 und 439 (ujid wahr- 
scheinlich zwischen 410 und 439) ein (im Mittelalter viel benutztes) Lehrbuch der 
septtiii artes liberales schrieb (hr??^. von Franz Ey-^senhardt, Leipzig 1866), luid 
isidorns (s. Grimdr. II, § 18) haben manche.-; daraus entnommen. 

Albiuus (dessen Unterricht Galeuus 151/152 ii. Chr. In Sinyniu aufsuchte) )iat 
eine Einleitung in die platonischen Gespräche ge8chriel>en, die von geringem Werth« 
ist — freilieh besitaen wir dieselbe nur in sehr verstnnnnelter gekürzter Gestalt — , 
auch Commentare zu platonischen Schriften verfasst. Tcigl. Alberti, fiber des Alb. 
Isagoge, in: Rh. Mus., N. F., XIII, S. 76—110. 

Kinem sonst unbekannten Platoniker Alkinous wird ein Xoj'o? SiSaaxaXutoi rtay 
nXuTfoyos 6oyfAäxuty zugeschrieben, in welclieui diu Gottheit,, die Ideen und die 
Materie als die Urgründe bezeichnet werden. Dass diese Schrift, in weicher sich 
eine siemlich kritüdose Venttisehiing aristotelischer and stoischer mit platonischen 
Ansichten findet, dem dlien enriUmten Albinus zuzuschreiben sei, und es einen 
Platoniker Namens Alkinous gar nicht gegeben habe» dafdr bringt Frendenthal 
(s. d. Litterat. S. 304) entscheidende Grunde vor. 

Severus, von dem Eusebius fj r;u>]>. < v XHI, 17) uns ein Bruchstück erhalten 
hat, bekämpft einzelne Lehren Fiuton.s: insbesondere giebt er die Weltentstehung 
nicht an (Frdd. in Tim. II, 88) and erklärt die Seele ßir einfach nach Art einsir 
Tnathcmatiadien Figar, nicht aasammengesetat ans nner leidenefSbigeu nnd einer 
leidmloeen Sabatana. Mit aeinem Flatoniamaa sind atoische Doetrinen veradunolaett. 

Galvisins Taurus Berytensis (der am die Mitte äm zweiten Jahrk. nach 
Chr. 7u Athen lehrte) hat ^repen die Stoiker und über den Unterschied der plato- 
nischen und aristotelisclien Lehren geschrieben (A. Geilius, N. A. XII, 5: Suidas 
8. V. Tceti^o;). Geilius (geb. um 130), der (um 160) sein Schüler war, erwahia ihn 
hfidtg. 

Attiens, der am 176 n, Chr. gsblfiht haben soll, bekämpfte die YermiaekBBi^ 

der platonisehMi Lehren mit den aristoteliachen and bestritt lieftig den Aristotdea 

(Euaeb. praep. ev. XI, 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des Timäus (insbesondere 
in der Lelir« von der Zeitlichkeit der Weltentstehung) fest. Seine Auffassung der 
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pUtoniaelieii BthilE sefaeint diesdhe der atoiaclien angenähert m haben. BinSehiiler 

dM Atticua war Harpokration (Prokl. in Tim. II, 93b). 

Claudius Galenas (in der zweiU-n Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach 
Chr.), der bekaimte medieinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Fleifts 
zugewandt und sich iusbesoudere eingehend mit der Erklärung von Scliriften des 
Platon, Aristoteles, Theophrast und Chrysippns hefiMst» Er pr«lst die Philosophie 
(die ihm mit der Religion identiaeh ist) ahi das groaste unter den gottUdien Gfitem 
(Protrept. c 1). In der Logik folgt vr dem Aristoteles. Die naeh ihm 1 i i i t 
vierte Schlusafifftir ist von ihm nieht in ihren einzelnen Modi« zuerst anff^ebracht 
oder -erfunden", sondern nur durch Vertheilung der von Theophrast und Eudemiis 
in der ersten Figur zusauuneug^tellten Modi gewonnen worden. In der Metapii^Hik 
venndirt er die Tier arlstoteUsehen Prineipieu: Materie, Form, bewegende und Zweek- 
Ursache, um ein fiOnftes: das Werineug oder Mitlei oj), welches von {Piaton 
und) Aristoteles, wie es scheint, mit unter den Begriff der bewegenden Ursache 
snbsnrnirt worden wür. So geneigt er ist, den platonischen Ansichten ül)er die 
Uidcörperlichkeit der Si-eh' beizustimmen, so wenig vermag er in dieser Frage und 
ül>erhaupt bei Allem, was über den Krei» der EH'ahrung hinausgeht, den Zweifel zu 
fiberwinden. Das Hauptgewicht legt er auf die relij^ose üeberzeugiuig vom Dasein 
d^ Götter und Tom Walten der Yorsebung. 

Celsus, der Gegner des Christentbums, dessen Argumente Origenes nt wider- 
lefTcn jaucht kann nicht ein Epikureer, sondern nur ein Platoniker gewesen sein. 
Er ist lioclistw.Thrsclu inlich ideiitisch mit dem Freund des Lucian, für den dieser 
sein Bucii über den Alexander von Abouoteichos schrieb, und der, obgleich ihn 
Ladan seinen besten Freund nennt, kein BpOcnrerar gewesm zu sein brauch^ 
wofür man ihn gewöhnlich gehalten hat Der Uyof «Iv^Hr; ist nach dem annehm- 
baren Resultat Keims 178 nach Chr. G. verfasst. Celsns leugnet nicht die 
wlrknnp- der Götter auf die Welt, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkungen 
(Jotte.s jinl" daa Sinnliche. Der göttlichen Causalität steht die Materie entgegen, 
an welche letztere sich die unaufhebbare physische Nothw^endigkeit kiuiptt. Neben 
vielem Platonischen zeigt sich bei Oelsas auch mancherlei Stoisches. 

Numenins aus Apamea in Syri^, der in der sweit^ Hälfte des aweiten 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet pythagoreische und platonische Ansichten 
in de»- Wei (■ iTiiteiiitnider, duss, während er selbst dem Pytiiagom« die oberste 
Autorität zitge.steiil und hi tiauptet, Piaton habe das Wesentliche seiner Lehre von 
die^m entuummen, lu der That das platonische Element bei ihm das vorwiegende 
ist Die Philosophie der Griechen fihrt er auf die Weisheit der Orientalen zorttck 
und nennt Plston einm attisch redenden Moses (MmSa^f dttt»((m', Giern. Alex. 
Stromat I, 342 ; Enseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philon und 
überhunyit dt r jndisch-alexandriuischen Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A. 
negl raHv n'Aaisüfog dno^^i^mv, neQi Tayaif'oii und rzcgl rfjg rwf UxaSij/naixtoy ngög 
nkärwya dlaotieitoq geschrieben (Easeb. praep. ev. XIII, 5; XIV, 5). Die bemerkens- 
wertheste Abweichung des Kumeniua von Piaton (die fireilieh von ihm sdbst nidit 
als Abweichnng erkannt wird) liegt darin, dass er (rieUeicht nach dem Vorgange 
christlicher Gnostiker, namentlich der Valentiuianer , und mittelbar veranlasst 
durch die Unterscheidung der jüdiHcli-alexandrinischen Philnsophen »wischen Gott 
selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem Xoyoi;) den VN eltbildner {StifjiiovqYog) 
als eiiken zweiten Gott von dem obersten Gotte unterscheidet Der erste Gott ist 
gut an nnd dorcb sieb selbst; er ist reine Denkthitlgkait (m»vc) und Prindp des 
Seienden {pvalaq a^xv* Enseb. pr. ev. XI, 22). Der zweite Gott (o Sevzegoq «^eoV, 
6 ii/fUovQyof 9£6() ist gut durch Theilnahme an dem Wesen des ersten {[ittovei^ 
TO» n^tov)i er sehant auf die öbersinnlicheii Urbilder bin und gewinnt hierdurch 
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das Wiasen (Bmar>iut,)\ er wirkt auf die Materie mid bildet hierdurch die Welt, 
indem er Frijieip dt-s Werdi-iis ist {yct t(yr'>i<: rrV/" )■ Hie Wi lt, das Erzcng^niss des 
Demiurgen, ist der dritte Gott. Xumf r i i- iH'z;tiilinet die drei Gotter als nännoe:^ 
exyoyos und änoyot oi (Frokl. iii l'iut. Tim. II, Numemns schreibt diese Lelire 
nielit nnr dem Flaton, sondern aogw adion dem Sokratee in (Bowb. praep. ev. XIV, 6). 
Dm Herabetdiseii der Seele «n ihrem ieibloeen FriezieleiiBiifltatide In den Leib 
InTolvirt nach ibm eine sittliche Schold« Mit Numenios scheint Kronias, der 
öfters mit ihm zusammen genannt und von Porphyr ins (de aütn» nympli. 21) als sein 
etttigos bezeichnet wird, die «gleiche Richtung gcthoUt zu liabeii. Kr deutete die 
homerischen Dichtungen allegorisch im mystischen üime. Auch iiarpokration 
folgte dem Numenins In der Lelire von den drei höebaten Göttern. 

Die Sebriffcw des «ngeblidiai Hermes irismegistns (herausgegeben von 
Gnst. Parthey, Berol. 1854; vg]. über ihn Banmgarten-Crusius , Progr., Jena 1887, 
P J TTilf^pra, Bonn 1855, Louis Meuard, Hermes Trismegiste, truductinn complete 
precedee d'mie etnde sur rorigiiie des livres hermf^tiqnes, Paris 18()6, 2. ed. ebds. 
1868, Theologieul und philos. works translated from the Grcek, with preface, iiotes 
and Indices by J. D. Chambors, Edinb. 1882, B. Fletachmann, Hera, triam., nach 
igypt, grieeh. n. orloitalisdien Ueberlirfenmgen, Lpa. 1876^ Otto Bardenhewer, 
Hermet. trism. qni apud Arubes fertur de castigatione animae llbollum ed., latine 
v^^rt adnotatioiüb. illustr., Boimae 1873), welche in rolipriöser und philosopliisch» r 
HinHiciit einen ^anz synkretistiaehen Charakter tragen, gehören bereits der Zeit 
des Xeuplutoiiismuä an. 

§ 66, Dem Neuplatonismas, der auf Gnmd des Princips de r 
Traossoendeiiz der Gottheit bei allem Anscbiuss an naton doch das 
Ganze der pKilosopKüchen Wissenschaft aaf eine neue systematische 
Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch-römische Schule des 
AmmoniuB Sakkas, der die gesammte Richtung begründet, und des 
Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 2) die 
syrische Schule des lamblichuSi die eine phantastische Theurgie 
begünstigt, 3) die atheniensisohe Schule des jüngeren Fhitatehi des 
Syrian, des Proklus und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend theo* 
retischem Verhalten zurückkehrt| nebst den commentirenden Neu- 
platonikem der späteren Zeit 

Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen sich: G. Olearius bei seiner 
Uebernetzung von Stanleys Geschichte der Philosiophie , Leipzig 1711, S. 1205 ff. 
J. A. Dietelmaier, programma, quo Seriem veterum in schola Alexandrina doctomm 
exponif, Altd. 1746. Histoire iritique de reclecticisme ou de» nouveaux Platoniciens, 
Avign. 17(;(). Meiners, Betr. über die neuplat. Phil., Leipzig 1782. C. A. G. Keil, de 
eausis alit-iii Plat. recentlonim a rol. ehr. animi, LelpE. 1785. J. 6. A. Oelrichs, ductr. 
Piatonis de deo a Chr. et rec. PI. varie expl. et corr., Marb. 1788. G. G. FüUeborn, 
neuplat. Philos., in: Beitr. z. Gesch. d. Ph., IQ, 3, S. 70 ff. Imm. Herrn. Fichte, de 
phikw. novae piaton. origine, Berol. 1818. F. Boutarwek, philosophomm AlMtandri- 
nonim ac Neoplatonicorum reeensio accuratior, in: Comm. soc. reg. Gotting, rec. vul. V, 
p. 227—258, Gött. 1821. Tzschimer, d. Fall d. Heidenthums, Leipz. 1829. K. Vogt, 
Neopbrtonismns und Christenthnm, Herl. 1836. Matter, sur l'ecoio d'Alexandrie, Paria 
1820, 2. ed. 1840—48. Tri »a Simon, histoire de l'ecole d'Al,, Paris 1843—45. Barth. 
St. Uilaire, sur le cuucours uuvert par TAcad. des sciences morales et puliti^ues sur 
lecole d'Alexandrie, Paris 1845. E. Yacherot, histoire critiqae de T^ole d^Al.» Parte 
184C -öl. Steinhart, nenplat. Philosophie, in: Paulys Realeneycl. des clas3. AltiT- 
thuniä. Kob. Uamerling, ein Wort üb. d. NeuplatoDiker mit Uehersetzungsproben aus 
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Plotin, Triest 1858. Heinr. Kellner, Hellenismus und Christenthum oder die geistige 
Rcaction des antiken Heidenthum? gcp:?« das Christenthum, Köln 1866. Franz TTipler, 
neuplat. Studien, in der usterr. Vierteljatirsschr. f. kath. TheoL, YII. Jahrg. (auch bes. 
abg.), Wien 1868. 

Die nouplatonischo TMiilosophie g^eliört, obsohoii erst nach dein Christenthum 
entstanden, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an. 

§ 67. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammouius Sakkas, der Lehrer des Plotiims. Ammonius hat seine 
Lehre nur mündlich vorgetragen, und das \'erhältniss derselben zu der 
plotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgefühi^t, ^wi^chen der Philo- 
sophie des Piaton und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch 
ist auch diese Angabe unsicher. 

Von den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der Christ^ 
Erennius und LoDginus der Philolog. 

lieber Ammonius Sakkas handelt L. J. Dehaut, Bruxelles 1836, ferner G. 
V. Lyng, die Lehre dee Aaunon. Sakkas (ans d. Abhandlungen der Oeseltsch. d. 

Wisflen»«'!). zu Cliristianiii), 1871. l\-ber Origonos hsuidelt G. A. Heigl, der Bericht 
des Porph. über Orig., Kegensburg 1835. Die Schrift über das Krhabenc, dem Lon- 
ginas fr&her eagesciuieben, haben herani^.T Carl Heinr. Helnecke (gr. n. dentseh), 
Dresden 1737 und 1742. Lonp. de suM. ed. S. F. N. M irus, Lcipzii,' Kd. Beiij. 

Weittke, Leipzig 1809. L. quae superti. ed. B. Weiske, O.kI'. 1820. Kd. A. E. Egger, 
Paris 1837. Longini vel Dionysil negl vtffovf ed. L. Spengel in: Rhetores Graud I, 
Leipz. \f>^i?>. Jroyvctov ^ Aoyyiyov negl vtpovg, de snblimitate liliollus. cd. Otto .Tahn, 
Bonn 1867. Ueber Longin handeln: Dav. Bahnken, diss. de vita et scriptis Longini, 
Lngd. Bat 1776, aneh in seinen Opase., Lngd. Bat. 1807, S. 306—347. £. Egger, 
Longin cst-51 viTitablcment riiiifeiir du traite du sublime? in: Essai sur l'hist. de la 
oritique chez les Grecs, Paris 1849, S. d24 — Ö33. Louis Vaucher, etudes critiqueg sur 
le tmUi dn sabKme, Genive 1854. Emil Winkler, de Longini qui fertnr libello 
n. V., Hallo 1S70. l,udov. Martens, de liViello n. v., Bonn 1877. H. Pessonneanx, du 
l'auteur du traite du sublime, in: Annales de la fac. de Bordeaux, V, 3, 1683, «S. 29 [ 
bis 303. 

AmnoiiinB, der ungefähr toh 175— St43 nach Chr. lebte, iat von seinmElt^ 

im C'hristenthum erzogen worden, ] ;u> r aber zum hellenischen Glauben surflck- 
gekehrt. Porphyr, ap. En.seb. II ist. ecc l. VI, 19: 'Juuwytog /xh yuQ XQtartftyo^ fV 
Stnanayois ayur^atptU folg yoyeveiy, ou rov (pQoueiy x«t r^c (fiXoaotficeg yjiparo, 
tvSvs riQos T^y xai« yofiovg noXifelay /lereßaAeto- Der Beiname 2crxx«f (der Sack- 
träger) freist auf die Beschäftigung hin, dnrcli welche Ammonios urspnmglieh sich 
seinen LebcDSiuiteriialt erwarb. Spätere (nam^ich Hieroldes) geben ihm den 
Boinamen 9eoSldeexns. Die Angabe, er lialje die platonische mid ari.stotelisLho 
L(dir<> dt-Mi Wesen nach für identisch erklärt, stammt von Hicrokles her (bt i l'hot. 
bibl. cod. 214, p. 172a; 173 b; cod. 251 p. 461a, Bekk.), der der utheniensischen 
Schule der Neuplutoniker angehört, welche vielleicht nur ihr eigenes Ausgleichnugs- 
streben auf Ammonlas fibertnig. Ueber die Lehre dee Ammonins von der Un- 
korperliehkeit der Seele macht Nemcsins (de nat. hom. c. 2) eiuige Mittheilnngen, 
bei denen aber auch zweifelhaft bleiben muss, ob nicht Fremdes auf Ammonius 
übertragen worden sei. Ob die Lehre, die in dem System des Plotin von funda- 
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mentaler Bedentang ist, dum dm ffine aelileelitldn Gate jemeits der Idmiwelt vaA 
des gottliehen Verstandes sei, schon ron Ammonins anfgestellt worden sei, ist 

ungewiss; sie war (nach Prokl. theol. Plat. II, 4 init.) dem Mitachüler des Plotin, 

OrigiMies, friMiul. Wie Lonpn zu ihr stand, wissen wir nicht gimau, da die Streit- 
frtige zwischoii ihm und riotiii, ob die Ideon ausserhalb des vovs substituireii, mit 
jenem Prublcin nicht notliweiuliif zusaMiim üUüiigt. 

Dass Orii^üiies der Christ von Urigcnf^ dpin Ncmi plato n i k t- r zu uutef- 
Hcheiden sei (obschon Heigl die Identität buhauptctj, ist nicht zu bezweifelit; denn 
Porphyrius (bei Enseb. Idst. eecl. YI, 19) keimt die Sehriften des ehristllebeu 
Kirehenvatenr, dessen trots heUeniseher Bildung eingdialtene ehristUehe Bicbtong 
er befe^Iagt (a. a. O. bei £useb: 'Sigiyeytji Si'ßätpr iif'B3ÜLt)Oi neudevSeU XdyoiengSs 
TO ßtcQßagoy iSwxede ToXjLir^uo) , und mgt doch von doin Plutoniker Origenea, der- 
selbe haVx' (ribgesclu'ii von einem Comnicnlar zum Pruuemium des platonischen 
Timäus, den i*rukiuö in l'lat. tbeoi. U, 4 erwaiint} nur über fol^'iide zwei Themata 
geschrieben: ntgt Satfioym'^ und Sa ftdifüs noiijri^g 6 ^ooilivc (l*ori>hyr. vIta Plotini 
c. 8). Die letstere Schrift handelte höchstwahrscheinlich ftber die Cdentitat des 
Wcltbildners mit dem höchsten Gotte. (Vergl. darüber G. Helferich, Unters, aus 
dem Gebiet der class. Alterthumswiss., G,-Pr. , Ilcidclhero^ 18G0.) Der Christ 
Origeiios (p:eb. 185, gest. 254 u. Chr.) scheint am 212 die Schule des Anuttonius 
besucht zu haben. 

Erennius (Herejuiius) Ürigeiies und Plotin sollen sich (nach Porphyr, vita 
Plot. c 2) gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Amraonitts 
nicht zn veröffentllehen; nachdem aber ^nnins diese Zusage gebroefa^ habe, 
hätten sich anch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gerühlt; doch 
hubf Plotin erst sehr spät geschri(!ben. Einer viel späteren Zeit, vielleicht erst di r 
lieimissance, gehört eine unter dem Namen eines Krennius erhaltene Schrift tis tu 
fiird TU (pvcixd an, diu eine Zusammenstellung von Stücken aus Damascius, Alexander 
Aphrodisimisis, Pbilou ist, und von ihrem Herao^bcr A. Mai, Claas, anet. IX, 
513—688, fiUsehlichfflfweise für einen Commentar snr aristotolisehen Hetapl^k 
gehalten wxird Zu Anfang dieser Schrift ist der Ausdruck „Meta[)]iysik'' auf das 
jenseits der Natur Liegende i^adeutet: jucat ui ^outa Uyomu Sna^ ^a»us 
ineQ^QTM xai vtibq aiüav xal Xöyoy duir. 

Tvon<rinna (213—273 u. Chr.), der bekaimte Grainnuitiker, vertrat im Gegen- 
satz gegen Plotin und de.s><en Aniianger die Lehre, diiss die Ideen getrennt vom 
yovs existireu: noch Porpliyriub, der eine Zeit lang Longins Schüler war, snchte in 
einer gegen Pbtln gerichteten Sdtrlft »i beweisen: 9n l|w toS ¥tm ly^n^xc ve? 
vonr«, liess sich dann von AmeUtts, einem Sehnler des Plotin, eines And«m be- 
lehren, ward aber darüber von Lougin angegriffen (Porphyr, vit Plot c. 18 ff".). 
Plotin erkannte den Longin auch später noch als den tin-hti-^sten Kritiker sriner 
Zeit an (vita Plot. c. 20: rov xa^' ^fJiai XQirixunärov yefo^uiyov); aber er wollte 
ihn (vielleicht, weil Longbi ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder vermeint- 
lichen — Wortsinne der platonisehen Schriften bestand) nur als Philologen, nicht 
b1< Piiilosophen gelten lassen (Plotin ap. Porph. vita Plot c. 14: ipiXo^og 
fxey 6 Aoyyiyo^, q}iX6ao(pot «Je ovSafiaii). Dieses ürtheil ist zu hart. Freilich 
hat. Longin nicht gleich Flotbujs die Theosophie fortü^ebildct, aber er hat sich doch 
auch an den philosopkischea Untersuchungen auf diesem Gebiete mitbetbeUigt — 
Ob die Abhandlung vom Erhabenen (ntgl vtf/ovg), eine Scluift voU feiner und 
treffender Bemerknngen, dnreh wdldie die Aesthetik wahrhaft bereleliert worden ist, 
von Longin herrührt, ist sehr sweifelhaft. WahrseheinUeh ist sie im 1. Jalirh. n* 
Chr. verfasst. 
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§ 68. Plotiiius (204 — 269 n. Chr.), der zuerst die neuplatoiiische 
L*3hre in annäherüd .systematischer Form entwickelt oder iniiid« .-tcii^i 
zuerst in diener Forni schriftlich dargestellt hat, erhielt j^eiue i>ildung 
zu Alexandria untei Ainmonius Saklcas und !• lu te später (-^eit 244 n. Ohr.) 
in Rom. Er besass ( ine nmfa.ssendc Keiiiitiübö der früheren griectiijscheu 
Philosophen und war ^elbst ein Denker von bedeutender s})eculativer 
Kraft und Tiefe. ^?eine öchiiften liat sein Schüler Porphyrius stilistisch 
überaibeitet und iu sechs Enneaden herausgegeben« 

Plotin nimmt mit Piaton aia^ri%a und vor^zd und Mittelwesen 
zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von Piaton aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewusst 
zu sein, da er «eine eigene Lehre in Piatons Schriften zu finden meint) 
im Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, welches dem 
J'latou als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der Ideen und 
de.s durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt und die 
Ideen, denen Piaton selbständige Existenz zuerkennt, aus diesem ev 
emaniren lässt und so auch die Seele wiederum aus den Ideen, woran 
sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; ferner dadurch, 
dass ihm die Ideen in dem vovg sind, während dem Piaton nach dem 
zwischen poetischer Personification und dogmatistischer Doctrin schwan- 
kenden Ausdruck im Timäus die Ideen Götter sind und die oberste 
Idee, die Idee dcjj Guten, der höchste Gott, und (nach dem Sophistes) 
in streng dogmatistischem Sinne Bewegung, Leben und Vernunft in 
den Ideen ist 

Das Urwesen, die ursprungliche Einheit, das tv, welches das 
ayaüov ist, ist weder Vernunft noch Gegenstand der Vernunft- 
erkenn tniss (weder vov^y noch vot^rov)^ sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensätze frei und über beide 
Glieder desselben erhaben. Das eV lässt ans der UeberfüUe seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne 
Sti'alilen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit Noth- 
wendigkeit dem Urbilde zu, vm dasselbe za. schanen, und wird eben 
dadurch zum vovg. Dem vais sind die Ideen immanent, aber nicht 
als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende Theil- 
wesen seiner selbst Sie bilden in ihrer Einheit den vovs, gleichwie 
die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft Sie sind das wahr- 
haft Seiende und Lebendige, to o eati ^wov oder ^ ovala. Die nämliche 
id( f lle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende oder das Er- 
kenntnissobject, als bewegt oder activ aber das erkennende Wesen 
oder die Vernunft 

Der vovf erzeugt als sein Abbild die Seele, die in ihm ist, gleich- 
wie er selbst in dem Einen. Die Seele ist thefls dem Ideellen, theils 
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dem Sinnlichen zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist von ihr 
abhängig; sie i?t von ihm durchweg trennbar, nicht nur hinsichtlich 
ihrer Denkkraft, sondern auch in ihrem niederen ycrmögen. der Er- 
innenin{T:skraft. der Kraft zu sinnb'chcr Wahrnehmung, ja sen)St der 
Bildungskraft, durch welche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prii- 
existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich wahr- 
nehmbaren Objecten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen ist, 
nur generisch gleich (sofern sie. wie jene, unter den allgemeinen 
Begriff der Materie fallt), aber von derselben vermöge ihrer räumlichen 
Ausdehnung und Solidität s]»ccifi8ch verschieden. Sie ist ein /i») 6v, 
ein Wesenloses, das nur durch höhere Kräfte, die nicht aus ihr sell>.st 
stammen, gestaltet werden kann. Die in sie selbst eingehenden 
Formen und bildenden Kräfte, die Naturkräfte (Xnyoi), stammen von 
den Ideen oder dem vovg her. Das Jdeelle und das Sinnliche fallt 
nicht unter die gleichen Kategorien. Die Aufgabe des Menschen, der 
als sinnliches Wesen sich Gott entfremdet liat, ist die Rückkehr zu 
Gott durch Tugend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch 
unmittelbares, ekstatisches Anschauen des UrweBens und Eiuswei*deii 
mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: A me- 
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Uebei'arbeiter, 
Urdner und Herau^igeber der plotiüiscbeu Schriften. 

Plotins Werke ereclrienen suerst in der l&teiinsehen UeberBetanmi; d^M^rfillitts 

Ficinus, Florciitiao 1492, auch Saligniaci 1540, Ba^ileae 1559; dann grii'rhisch und 
lateinisch: Basileae 1&80, wiederholt B«a. 161Ö; hrae. mit Flein« Ueberseuuns Ton 
Dan. Wyttenbach, G. H. Moser und Fr. Grenzer, Oxonn 1835; von Grenzer und Moier, 
Paris 1855; von A. Kirohhoff, Lips. 185li; die Abh. Plotins über die Tugenden und 
gegen die Gnostiker wurden von Kircbhott' 1Ö47 lierauagegeben, das Buch gegen die 
GnoBtlker von 6. A. Heigl, Regensb. 1832. Enn. I, 6 hat Creuser separat lienins- 
gegeben: PloHni lib. de pulcbritudine, Heidelbergae 1814. Das achte Buch der dritten 
Enneade (von der Natur« von der Betrachtung und vou dem Kinen) hat Creuzer fiber> 
setzt und erläutert In: Danb und Grenzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 1805, 8. 23 — 103, 
(li< < r >t< Kmieadc J. (4. V. Engelhardt, Erlangen 1820. Das B. n. »eagiag (Enn. III, 8) 
krit. uuterti., übers, u. erläutert v. U. F. MOller, Berlin 1875. J£nneadea rec. H. F. Müller. 
Antecednnt Porphyrius, Eunapius, Suidas, Eudocia de Tita Plotini, Vol. I, II, Berl. 1878, 
80: (I. Kiincaden übers, v. demselb. Voran geht d. Ltlx-nsbeschreib. di-s Plot. v. Porplivr.. 
Berlin 1078, 80. Ed. B. Volkmann , Vol. 1 o. U, Lpz. 188ä u. 1884. Ina £ngU»che 
hat Th. Taylor mehreres übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817. Eine franz. Uebers. des 
Ganzen mit Commentar hat Bouillet geliefert, Paris 1857 — GO. 

I'cbcr rii)tin biiiideln in neuerer Zeit u. A.: Gotfl. Willi. (I rln h disp. (lo 
difieii'ntia, quae inter Plotini et Suhellingii doctrinam de nuiuiuc ^^uiiimo iutercedit, 
Viteb. 1811. Lindeblad, Plot. de pntero, Lundae 1830. Steinbart, de dial. Plotini 
ratioiic. ITal. lSf?l>: melctemata Plutiniana, diss. Port., Numbnrgi 1^40, und Art. Plotin. 
in: rauly» lieaieno. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Gesell, der Titeorie der KuD»t 
bei den Alten, II, S. 285 — 315, Berlhi 1837. J. A. Is'eander, über Ennead. II, 9: gegen 
dip CiTu.stiker, in: Abb. d. Berl. Akad.. B.rl. 1843, S. 299fr. F. Creuzer in den 
Prolegoni. zu der Pariser Au8g. der Werke Plotin». Ferd. Gregorovius, Grundlinien 
eni«- Aesthetik des Plotin, in : Fidites Zeitschr. f. Ph. XXVI, S. 118—147. Bob. Zimmer- 
mann. Ofsdi. d. Aesth., Wien 1858, S. 122—147. C. Herrn. Kirchner, die Philo^iphic 
des Piotin, Halle 1854. F.G.Starke, Plotini de amorc sentontia, Pr., Neu-Ruppin 1854. 
Bob. Hamerling, ein Wort fib. d. Nenplatonlker mit UebersetsnngBproben aus Plotia, 
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Triest 1858. K. Volktnann, die Hdhe der antiken Aesthctik, oder Plotins Abh. vom 
Schönen, Stettin 1860. Emil Brenning, die Lelire vom Schönen bei Flotin, im Zu- 
sammenhange seines Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der Aesthetik, Güt- 
tingen 1864. A. J. Vitringa, de egregiu quod in rcbos corporeis constitnit Plotiaus 
pulchri principio, Amst. 18(>4; ders., Annotationes criticae in Plutini enneadum parteni 
priorem, Deventer 1876. Valentiner. Plotin und seine Knneaden, nebst Uebersetzung 
T«m Knn. II, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg. 1SÖ4, S. 118 flf. Arthur Kichter, 
ncuplat. Studien. Heft 1: über Leben und Geistesentwickelung des Plotin. Heft 2: 
Plotins Lehre vom Sein und die metaphys. Grujidlage seiner Philosophie. Heft 3: die 
Theologie und Physik des Plotin. Heft 4: die Psychologie des Plotin. Heft 5: die 
Kthik des Plotin. Halle 1864 — 67. E. Grucker, de Plotinianis libris, qui inscribuntur 
ncgl Tov xaXov et ntQi rov yorjTov xuXXovg diss., Strassburg und Paris 1866. Herrn. 
Frd. Mftller, ethices Plot. lineamenta, diss. inaug., Berl. 1867; ders., för und 
über Plotin, in: Verhandl. d. 28. Versaroml. deutsch. Philologen und Schulmänner 
in Leipzig, Lpz. 1873; ders., zur L. des Schönen b. Plotin. in: Philos. Monatsh., 
Bd. XII. 18T6, 8. 211—227, Plot. u. Schiller Über die Schönheit, ebd. S. 385—393, 
P1.S Forschung nach dor Materie, Ilf. Pr., Berl. 1882, Dispositionen z. d. 3 ersten 
Enneaden des PL, Breiucu 1S83. H. v. Kleist, Pl.s Krit. des Materialismus, in: Philos. 
Monatsh., Bd, 14, 1878, S. 129—146: ders., d. Gedankengang in Pl.s erster Abhandl. 
üb. d. Allgegenwart der intelli^^iholti in der wahrnehmbaren Welt, G.-Pr.. Flensb. 1881: 
ders., zu Pl.s zweiter Abh. üb. d. Allgegenw. d. int. in d. wahmehmb. W., in: Philol., 
42, 1883, S. 54—71: ders., Plotin. Studien. L Studien zur 4. Enneade, Heidelb. 1883. 
A. Matinee, Piaton et Plotin, s. o. S. 1.')"). C. Mabille, de causa, quae finis dicitur 
apud Platonem et Plot., Dijon 1380, Vgl. auch M. Heinze, die L. vom Logos, S. 306 
bi« 3S9. 

Porj)liyrii vita Plotini. verfasst 303, crsrliiim zuerst hei den Iniselcr Ausc;abnn 
der Enneaden von löbO und 1615, dann in Fabric. bibl. gr. iV, 2, 1711, S. 91 — 147, 
and bei der oslbrder Ausgabe der Enneaden 1885 niclk bei der pariser Aus- 

gabe derselben), bei Kirchhofl's Ausgabe, Leipz. 1856, b. F. H. Müllers Ausg.. Herl. 
iferaer bei Dtog. LaSrt. ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 102 — 118, ed. Ant. Wester- 
matm. Vebof«. t. P. H. Mfiller in dessen Uebersetz. der £nnead. des Plot., Berl. 1878. 
Vgl. C. G. Cobet, ad Porphyrii vifani Plotini, in: Mnenios.. X. S. VI, S. 337—356. 
Forpbyrti vit. Pyth. ed. Kiessling,. bei lambl. de vit. Pythagorica, Lips. 1815 — 16; 
ed. Westermann, bei Diog. L. ed. Cobet, Paris 1850 append. p. 87 — 101. Porphvrii 
ttffOQfjiai TiQOi TO votiTtty hr^g. viin L. Holstenius mit der vita Pythag., UraiKU' 1630, 
und in der pariser Ausgabe des Plotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de diis dae- 
monibns ad i^ebonem, bei: lambl. de myst., Venet. 1497, und liei Gnies Ausgabe der- 
selben Schrift, Oxonii lOTS. Porphyr, de ([uuique vocihus ?ivf in oatof^or. Ari •> telis 
introductio, Par. 1543, und vor den meisten Ausgaben des Orgauon, auch iui 4. Bde. 
der von der Berliner Akad. veranstalteten Ausgabe des Aristoteles, Schol. ed. Brandis, 
Berl. 1836, S. 1 — 6. Porphyr, de abstinentia ab esu animülium I, qiiatuor (/norst 
1546 gedruckt), ed. Jac de Rhoer, Traj. ad jUh. 1767. Porphyr, epist. ad MarccUam 
ed. Angelus Hains, Kediolani 1816; 1831; ed. J. C. Orellius, int Opnse. Graec. sen- 
tentiosa. tum. I, Lips. 1819. Porphyrii de philopophia ox oraculis haiiricnda librnnim 
reUquiae, ed. Gust. Wolff, Bcrol. 1836 (vgl. G. Wölfl', de novissima oraculorum aetate, 
Berol. 1854). Porpb. de abstinentia et de antro nympbarum, ed. Rnd. Hereber (mit 
Aclian, de nat. animaliinn etc.), Paris 185S. Porph. philos. Platonici npnseula tria, 
rec. Aug. Nauck, Lips. 1^>6U. Üeber Porphyr ius handeln: Lucas Holsten, de vita et 
SIT. P., in der Vorrede su s. Ausgabe porphyrianischer Schriften, Rom. 1630, Cantabrig. 
H'riS, aiiih hei Fahric. Bibl. Gr. lib. TV. 'p. 2, c. 27. Ullmann, Parallelen aus den 
Schriften des Porph. zu neatest. Stelleu, in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, 
8. 376—394. Brandis, in: Abh. d. Beri. Akad. d. Wiss., ph-^blst. CK, 1833, S. 279 ff. 
Giist. WollT. über das Lehen des Porphyr, und fiber die Abfassungszeit seiner Schriften, 
bei der Ausgabe der Schrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1856, S. 7 — 13 und 14 — 37. 
Ueber seine Bedeutung Innerbalb des Neuplatonismus handelt N. Bonillet, Porphyre, 
son role ilaii.-* T' . Ii nöophitnnicienne, .sa lettre a Marcella, tradnite en fr. Kxtr. de la 
Revue crit. et bibliugr., Par., mars 1864. Ueber sein Verhältnis» zum Christenthum 
handelt Kellner in der von Kuhn hrsg. tiieol. Quartalschr. 1865, Heft L Jak. Bernays, 
Theophrastos' Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgeschichte, mit kriti- 
schen und erklärenden Bemerkungen zu Purphyrios' Schrift über Enthaltsamkeit, Berlin 
1866» Adolph Schfifen, de Porph. in Plat. Tim. commentario, diss., Bonn 1868. 
Porphyr von der Bnthaltsankeit, a. d. Griech. m. Anm. v. E. Baltser, Nordh. 1869. 



i^'iLjuiz-uü by VjOOQle 



314 



§ G8. Flotums, Amelius uiul Torpliyrius. 



PloÜBft Tslentedt ist LykdpolU in Aegypten (Eanap. vit. aeph. p. 6 

BoiBs. o. A.); er selbst wollte uie dieaelbe nennen, ebensowenig seine Eltern and 
die Zeit ncii-er Oeburt; denn das Alles eraclitcte er für ein Irdisches und schien 
sich y.\i tnihwmei), dass er im Leihe sei. wie sein Schüler Porphyriaa (vit. Plot. c. 1) 
erzuliit. Seine Ueburt äetzt Porpliyriuä (vit. Plot. c. 2) iu das Jahr 204 (oder 20o'{) 
nach Chr.; er bereehnet daaeelbe aus dem Lebenaalter imd der Zeit des Tode«. 
Ptotlii aci namlieli geetorben in seinem €ß. Lebensjahre (wie Bostoehins, ein Mit- 
Hcliiiler des Porphyrius, erfahren habe) und zwar, als da« zweite Jahr der Regierang 
des Claadius zu K?!r1e <>:in<c fulso •>B9. da das uene Regierangsjahr wohl mit dem 
bürgerlichen Jalir beginnt, anilerntall» 270 nach Chr.). Plotin wandte »ich in seineiu 
28. Lebeiicijahre der Philosophie zu und horte bei den damals iu Alexandrien 
berOhnilieii Mianem, aber kein«' vwmoehte Ihn m beAriedigeu, bis er endlieh sa 
Ammonins kam nnd in ihm den Lehrer fiuid, den er gesaeht hatte. Bei diesem 
blieb er bis snin Jahre 242 oder 243; daiui schloss er sich dem Zuge des Kaisers 
Gordianus fjegen dir !*erser ;ni. nra die persische Philosoplii»^ kennen zn lernen, 
verfehlte über Uieaen Zweck bei dem unglücklichen Ausgange der ÜKpeditiou und 
mu8£rte durch die Flucht nach Antiochia sein Leben retten. 

Mit Unrecht haben Einige (z. B. Brucker, s. o. 8. 85) einen AnseUuss des 
Plotin an den von Diog. L. I, 31 als Blonder einer eklektischen Secte erwähnten 
Potamon angenommen. Saidas sogt (s. nordßay): Hot. 'jiXeiat^ögetSi ytyovoSg 
TiQO Avyovatov xal utr orwro»', derselbe sei Verfas^-tT eines Conunentars zii Platous 
Politie. Iht diüiH; Angabe richtig, so mus» Diogenes L. seiner Quelle geilaiikealos 
nachgeschrieben Imbcn, so dusä die Worte ngo oXiyov xal exXexn»^ rte aTgtais £(V 
M Uvr, nach der Zeit des Sehriftstellers sn bemeesen sind, dem Diog. die 
betrelfende Stelle seines Prooemiums entnommen hat; dieser Sehriltsteller aber war 
aller Wahrscheinlichkeit nach Diokles, .so da»} an Potamon Leshiaa^ %inen Ijefarer 
des Sextiers Sotion (Plut Alex. ßl). m denken sein mn^. 

Vierzigjährig (24^ oder 244 nucb (.;hr.) kam Plotiu imcli Rom (Porphyr, vit. 
Plot c. S). Es gelang ihm, dort Schüler an finden luid später auch den Kaiser 
Galliwos sowie dessen <}emahliji Salonina för sdne Lehre so gewianeo, so daaa 
er sogar den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des 
Kaisers in Oampanien «ine Philosophenatadt zu gründen, die Platonopolis 
heissen, nnd deren Einwohner nach den Gesetzen Plutons leben Bollten. Er selbst 
wollte mit seinen Schülern dort wohnen. GalUeuus war niclit abgeneigt, dem Phi- 
loeophen die Bitte an gewähren, wurde aber rom seinen Ratligebern omgestimmt, 
so . dass der Plan nicht zur Ansfühmng gelangte. In Rom blieb Plotin bis zum 
ersten Jahre der Regierung des M. Aurelius Claudius (268 nach Chr.) und begiA 
^ic!] dium iiiich ('ainpaincn. wn er anf dem Gate des ihn verehrendeit Castricias 
l'irmuü bei Mintumae 269 nach ( hr, starb. 

Dass Plotiu die Lehren der sämuitlichen pliilosopiiischen Schulen der Grieclieu 
durch Leetfire der Hauptwerloe genau Icannte, geht mh seinen Sehriflen liervor; 
dsss er insbesondere den Aristoteles Inum wmiger eifrig als dm Piaton stodirt 
hat, bezeugt Porphyrius (vita Plot. c. 14) ausdrücklieli. Von grossem Einfiuaa 
waren anf ihn die Schriften des Nnnieninä. Por])hyrins erkennt in diesem einen 
Vorgän<rpr des Ainnionins und des IMütin. weist aber in Uebereinstiininunir mit 
Ameliuü und Longiuus den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhüben 
hattent als reproduelre derselbe nur die Lehren des Numenius; Plotin haiie vid- 
mehr weit genauer, grfindlieher und Uarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die 
pythagorei.schen und platonischen Principien entwickelt (vita Plot. c. 17 f., 20 1). 
In den Synusien Hess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nume- 
uiuä, Gaius, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasios, Alexander (vou 
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Aphrodisias?) and Adrastas lesen und kanpfte danui seine eigeneu Betraehtongen 

an (Porphyr, vit Plot. c. 14). 

Ploliii begann in seinem 50. L^ebensjabre {253 nach Chr.) seine Lehre schrift- 
lich darzustelleiL Das Mauascript wurde nach aeiuem Tode von seuiem Sehtiier 
Porpiiyriiw rwidirt und TerdlfiHtitlielit; doch waren aeboBi vorher elnzdue Ab* 
Mibrillen in die Hände der vertrinteren Schüler gelangt. Bb gab im Altertlmni 
^ auch eine dorch Eustochius be-^or^te Ausgabe, über welche die Notiz aaf uns ge- 
kommen ist, dass sie die zasammengehÖrigen psychologischen CnteräUf'lnin'^'en , die 
sich £nnead. IT, 3—5 finden, anders cintheilte, indem sie das dritte Buch der- 
selben au einer fräberen Stelle, als die porphyriauische Becensiou, beginnen liess. 
Die noch Yorhandenen Manosoripte rohen a&nnntlleh auf der durch Porphyrins be- 
sorgten Anagabe. 

Die Daretellnng des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der platonl- 

Bellen Dialoge, and noch viel melir ilirer dialektischen Kraft; doch hat sie Aii- 
sprechendps wcRtTi der ernsten Uingal>e des Schriftstellers an den Gedanken \mt\ 
der Weihe des Vortrags. Porphyrins schreibt der plotininchen Diction Gedrangüteit 
und Gedankenreiebthnm sn {ttoMiw^s tud mStäiwjs) nnd findet in vielen B^rtien 
mehr die Sprache der feü^dsen Begeistemng (tet noiJut ej^twuSr ntH hm^ms 
tpQtiCtof) als den lehrhaften Ton. Longinas, der manche Lehren des Plotin be- 
kämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Por[)hyriujs, in dessen vita Plotin. c. 19) 
Beine Hoch8cliut/nn<r der plotinischen Denk- und Redeweise: roy Se vonoy r^g ygcap^g 
xai Tiav iyyottuv Tufä^oi r^y nvxi^ottjTa xai ro tpiioaoipoy T^q Twy ^unifiuTuiy dia^e- 
Qtiüs vne^ßttXXiimts ttyn/uit ml qnlui, xul fiei»£ tmf fiUoyi/iotraittir aytir nr notav 
ßtßUte ^bi¥ u¥ tont C^jv^iurovc. 

Die Themata der 64 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrios in sechs 

Knneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot c. 24) sagt, nach 
der Weise des Aristotelikers Andronikii>; von UlioduK das Verwandte vereinigte 
nnd mit dem Leichteren den Ani'anii^ machte, ^ind im Einzelnen folgende: 

Erste Euneade. 1. Was duä C»ioy überhaupt und was der Mensch sei (der 
Zeitfolge nach die 53. Abluindiuiig). 2. Ueber die Tugenden (der Zeitfolge nach 
die 19.). & Ueber die Dialektik oder über die dreUache Erhebung zum XnteUi- 
gibdn (SO). 4. Ueber die OlddneUgkeit (46). 6. üb die GlftdoMUgkeit dofch die 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (86). G. Ueber das Schöne (1). 7. Ueber das 
erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welclie Objecte die Lehel seien, und 
worin der Ursprung des Uebcls liege (51). 1). Ueber die UnStatthaftigkeit der 
Selbettödtung (16). Porphyrins bezeichnet (vita i^iot. c. 24) die Themata der ersten 
Euneade im Allgemeinen als die etidedien {jnt tf^uuSnifa oder mV ij^teuri^s 
9imt). Die Stelle aber, welche Porphyrios denselben giebt, iat in wiaaeuBchaft- 
licher Hint^ichl umingemeaeen and auch kaum ans didaktischen Gründen zu recht- 
ferti»i;en; denn Plotin gründet die ethische Lehre von der subjeetiven Erhebung 
»um Guten durchans auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten öell)at und von 
dem Seienden und von der Seele (verKl. insbesondere Eiuiead. I, 3, 1 init). 

Zweite Enneade (rtoy (pveixujy avyaycuy^). 1. Ueber den üinuuel (40). 
2. Ueber die Kreiabewegang des HlmiMls (14). fk Ob üe Qeatinie E^wirkangen 
ftbeo (68). 4. Ueber die sweiCuhe Materie (IS). 6. Ueber die PotentlaUtiU und 
Aotaalität (25). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler ^li.'ichnn«^ (37). 8. Aus welchem (^rmifle da.? Entferntere bei dem .Sehen 
kleiner erscheine, als ef? ist, das Nalie abtr in seiner wirklichen Grösse (35). 
9. Gegen die (chrit»tiichen) Guostiker, welche die Weit and ihren Demiurgen für 
böse antfabw (I^). 
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Dritte Enneade (m m ntQi xoauov). 1. lieber das Schicksal (3). 2. «. 3. 
Uober die Vorsehung {47 u. 4Ö). 4. Ueber deu mit unserer üeberwachuug beaof- 
tragtcn Dämon (15). 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber die Leidlosigkeit des 
Unk$ri»erlicheii (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (46). a Ueber die Natur und 
die Betraehtong und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Yer- 
bältniss des göttlichen yovg zu den Ideen, über die Seele und über dus Eine (13). 
— Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. O. c. 25), die siebente Abhandlung habe er 
6itt Ttt nsQi rov ^(QÖyov und die achte äia rd ntQl (pvaaos x6<pdi.aioy hierher- 
gezogen. 

Vierte Enneade (ni mifi *lm3ph)' 1> Ueber daa Wesen der Seele (4). 

2. Wie die Seele zwiselieD der untbcilbarMI uid theilbarcn Substanz die Mitte 
halte (21). 3.-5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27—29). 6. T"^? >>er 
die sinnliche Wahrnehmung und Erinncning (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit der 
Seele (2). 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber die 
Frage, ob alle Seelen Eine seien (8). 

Fflnfte Enneade {nt mgl yov). 1. Ueber die drei orspraiigliehen Hypostaeen: 
das Urweeoi, den ifws und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und Ordnung 
dessen, was dem ürwesen nachsteht (11). 3 UebtT die erlieiuieiulen Snlwümzcu 
und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Uelier das Imü!^ und über die AVeise, 
wie von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die yor^iu nicht ausserhalb des 
rws eziatirw; fwner übflor den vovs and fiberOott ah das an eidi adbstOnte (32). 

6. Saas das, was das Sein überragt, nicht ein denkoides Wee^ sd, und was daa 
ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende Wesen sei (24). 

7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecte gebe (IS). 8. Uebt^r die intelligible Si-liün- 
hcit (31). 9. Ueber den vov^ und die Ideen und das Seiende (5). — Porphyriud 
gesteht zu, dass in keiner der Abhaudlongeo dieser Enneade ausschliesslich vom 
¥ovi gehanddt werde. 

Sechste Enneade (über das Seiende und Aber das Onte oder das Eine)» 
1.— 3. Ueber die Gattongen des Seienden (die Kategorie) (^—44). \. n 5. Dass 
das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u 
6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und ui»er 
das Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
^ Gute oder das Eine (9). 

Die ehronologisehe Ordirang dieser 64 Abhandinngen ist (nach Porphyr, 
▼it. Plot. c. 4—6) folgende: Von 253—262 n. Chr. sind entr^tanden: I, 6 (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyrius nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. TV, 1. 

V, 9. IV, 8. V, 4. IV, 9, VI, 9. V, 1. V, 2. 11,4. TU, 9 11,2. 111,4. 
I, 9. II, 6. V, 7. i, 2. I, 3. IV, 2. Von 262—267: VI, 4 u. 5. V, G. II, 5. 
III, 6. IV, 8-& lU, 8. V, a V, &. II, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7. 

VI, a 11,1, IV, e. VI, 1-8. in,?, von sc?— aes: I, 4. in,3n.8. V,8. 

III, 5. Von 268—269: I, 8. II, 3. I, 1. I, 7. Porphyrius erwähnt ausserdem 
noch eine nnsrefähr t^leichzcitig mit V, 6 verfasste A bh and hing (vit. Plot. c. &), aber 
ohne ihren 1'itel zu nennen und ohne sie in die Enneaden iiufznnehmen. 

Nachdem bereits der Jude Philon vun Alexandrien Gott an sich und seine 
weUMldeBden Kräfte, d««n Einheit der göttliche XSyits sei, ontersehieden» Flntareh 
▼on Charonea Gott seinem Wesen nach ala an«Wnnb«r und nur sdner wdit- 
bildenden Thätigkeit nach ali erikembar betrachtet, und Numenius von Apamea 
Gott an sich und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt al-i 
dritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ß;ing Plotin in ühidicher liichtuug 
weiter fort. MitFlaton bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und au sich 
Gate, aber es iat ihm nicht, wie noch dem Philon und Plntarch, das Seiende (ni 
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o*»), soiuleni eiii Ueberseieodes {inixeiva z^s ovahst vgl. Fiat. Rep. VI, 509, s. o. 
S. 163) j aneh schreibt er llun nidit mit NumeiiiitB eine DenkUifttii^t sn, Miidwn 
nennt es ein wsh fiber die YerafinftiglEät erbAbeoes WesMi (e»«jr«tiw yo^<av). 

Plotin lässt es sich besonders augelegen Bein, den Beweis für sdne Fnnda- 
merita 1 doctrin führen, das? das Eine über den ^^ovg erhaben sei In der 
Abhaiidluncr, v i 1< !ie Porphyrius der dritten Enneade a!^ achtes Buch eingtreilit 
bat, welche aber in didaktiacbem Betracht an d(>r >S]nt2e des Ganzen stehen dürfte, 
gdkt Floün Ton dner ErwdteraDg und Umbildung des Saties ens, mit weleiiein 
die Metaphysik des Aristotdes be^mit (««yrc^ «i^imm ro« gükvat o^iy^nM 
tp^cti), indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überliaupt Alles 
ab. Kr fährt zunächst prolndircnd di<>s«' Behauptung unter dt-r Form des t?cherze8 
ein, rechtfertigt sie duun aber durch eine ernst eingtlieiuie Argumentation. Die 
Nstor gestaltet als unbewusster oder gleicliaam schlafender Xöyoi die Materie, um 
des Gestalteten eis daes lierrlichen Schauspiels idch m erfirenen; die Sede des 
AI] und die Seelm der Ifenaehen finden in der Betrachtniig Ihr höcbates Ziel; 
da.s Handeln ist nur eine Schwäche der Betvaehtnng {at^i^utt ^eta^Us) oder eine 
Folge derselben (TragaxoXov&Jifju), jenes, wenn es ohuf^ vora«sgej7an<rene Betracli- 
tUDg geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung vorausgegangen 
ist; weshalb ja auch, sagt Flotin, von den Knaben die minder begabten, die zur 
reinen Geistesthftligkeit sn stumpf sind, dem Handwerk sieh anwenden. Die Be- 
traehtang kann sidi in ansteigender Ordnung anf die Natur, anf die Seele, auf 
den yovg wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der Betrachtung sich 
einigt; immer «her bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkenntnissactes und 
des Erkenutuissobjeetes, nnd dies mnsg nicht nur von dem menschlichen yovg, 
soodem von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen yovs gelten {Tiaytt ovr- 
iCtmtuu ti po>fr6y). Auch er mnss ans dem iwnS^ nnd dem vonSfww liestelien 
(V, 1, 4). Aber die Zweihmt setzt die Einheit yorans, und wir müssen diese 
suclien {xai ovToQ yovg xal votjroy ana^ coore Jl'o «,ucr, «i Se tfy'o, fei To tiqo TtSy Svo 
kaßeii ). Die Einheit kann nicht der yovg selbst sein, weil er nothwendig mit jener 
Zweiheit behaftet ist; denn wollten wir das yotjToy von ihm abtrennen, so wäre 
er nicht mehr yovs. Also liegt das, was vor der Zweiheit ist, jenseits des yovg 
(ro TfQoreQoy nur dvo Tohmf hihuy« itX poi thtti). So wenig, wie rov;, kann 
das Eine royfvr s^; denn das ymiroy ist ancb seinerseits mit dem yovg untreim- 
bar yerknupft. Wenn es also weder yovg noch yorjroy ist, so muss es dasjenige 
sein, woraus sowohl der yovg als auch das yorjroy herstammen. Doch ist es darum 
nicht ein Unvernünftiges, sondern ein üebervernünftiges, die Vernunft üeberragen- 
deä {untQßeßijxde vjy vov <pvaiv). Es verhält sich zum yovg, wie das Liebt zum 
Auge (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher als der yo^f , da das Enengende jedeS' 
mal einfacher als das Erzeugte ist. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit 
des Thieres, die Einheit der Seele das TTöchste in diesen Wesen ist, so ist die 
£inheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Princip, die Quelle nnd das 
Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt. (Plotin hypostaairt das Resultat 
der höchsten Abstraction zu einem gesondert ezistirendra Wesen, hält es ffir das 
FHneip dessen, woraus es abstrahirt ist, nnd identificirt es demgemass mit der 
€h>ttheit). Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glans der Ge- 
stirne erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so muss der, welcher 
die intelligible Welt (roV voi^tqv xoafxot ) erschaut und erkannt und bewundert liat, 
ihren Bildner suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herrlichere Welt, die 
paifüy mid vovg ist, ins Dasein gerafen habe. 

Der üntersehied der plotinischen Gnmdlehre von der platonische Ansieht 
leigt sich recht dentlich anch in den beiderseitigen Vergleichen: Piatön vergleicht 
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die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der äoime aU dem 
JRMm isaamhaib der riimlicliMi W(illt Plotin Tvrgldclit ai« «te Schöpferin 
der Ideenwelt mit dem Sehöpfer der aiiml i A i m Welt 3Gt einer endere» Wendung 

des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Licht, den yovg ri ir (!er Sonne, 
die Seele mit. dem Mon«le (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt nicht nnr 
mit Piaton, aoudern auch mit den ältesten Philosophen in Uebereingtimmnng za 
sein. Kr meint (Emiead. V, 1, 8), der sei dem Fluten der Demiurg, also die 
Uraeelie (olW), Pkton stataSre aber aadi nodi wieder dnen Teter dieaer Unaeliei 
nnd dieser Tetw eei dae Goto (nfyvMr), weldiea jenaeltB der Teftmnft und dea 
Seins liege (ro inixeiva vov tuA htknum ovelatf). Das Seiende und den nenne 
Piaton die Ideet diese lasse er also ans deni rfvnr,fri»' herstammen. Vlotin (iber- 
Biebt dabei vornehmlich, dass Platon jenes Gute, räya^öv, auch rjy»' tov aycc^hw ideay 
nennt, wie denn uuch Ploüu selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja gcrudeüu 
sagt, das Frindp der Idee aei adlbat niekt idedl, aondem über die Ideditii eilMben 
(Bnnead. 5^ 6; YI, 7, 82: d^jpi de ii Mdeav, ev ttf ^e^^ M/utw 
ov naaa fJioQ(p4 >^*^); unter der ovata, über welche nach Piaton das ttY^^*" ^rliabeil 
ist, versteht Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die GeannimtluMt all r Ideen. 
Noch vor Piaton, meint ferner Plotin, habe Parrnenides jene Iiufztn» n iieruhrT nnd 
mit JElecht das Seiende und den vovt identificirt und von dem bmniichen gesondert; 
wem er aber fceittcb in dieeer Einbeit von Sein nnd DenkMi edbat die höebafee 
Sünheät linde, ao Terfabre er nngenan nnd verfalle der Kritik, welebe in dieaer ver< 
meintlichen Einbeit doeb wieder eine Vielheit erkennen müsse. Aber der Parmenidea 
in dem platonischen Dialof^ unterscheide genauer (Ennead. V, 1, 8). Auch Anaza- 
goras, der den vovg als das Erste und Einfachste setze, habe in seiner altertliüm- 
Uchen Weise das Genaue nicht gegeben. Auch Aristoteles habe nicht die reine 
I^ebre, da ihm der yo»f dea Knte sei ; doeh endit Plotin aeine eigene Ansidit abi 
die nnafaweiabare OonaeqQMa gewiaaer arisloteliaeher Lehren naehntweiaen. Bei 
Heraldit und Eropedoldes weise er wenigstens eine Trenmmg des IntelUgibeln von 
dem Stmilichen zu erkennen; am befreundetsten findet er meinen Anschauungen unter 
den Philosophen vor Piaton die Pythajroreer und den Plierekydes (Ennead. V, 1, 9). 
Die Pythagoreer haben erkaruit, dass das 'if als erhaben über jeden Gegensatz nur 
negative Beetimmiuigeii sniiaal» nnd daaa aelbet die Einhdt ihm nur als Negation 
der Vielheit anerkannt w«den kann, weebalb aie ea bildUcb 'AmiXh» genannt haben 
(Ennead. V. 6. 4). Plotin hält ideb für berechtigt zu dem zusammenfassenden 
Urtheil, seine Lehre sei nicht neu, sondern ftiu !i den alten Philosophen wohl bekannt 
gewesen, aber von ihnen noch nicht genusjsam entwickelt worden, nnd diese Knt- 
wickelung will er selbst geben, so dass seine Kedeu Ausdeutungen der frühereu 
aeifln (nwV Xiywg t^vy^s htüim» yiywhna, Unnead. V, 1, 8). 

Wie aoa dem Einen daa Tiele Wvorgegaagen aei, iet ein Problem, an deaaen 
Loanng sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit nm die riobtige Einsicht 
wapt (Ennend \', 1, 6). Er wedst den panth eistischen I.ö^nncrsversneh nh. wonach 
das Eine zugleicli aucli Alles sei: das ist nach ilini nicht r« Tidyra. sondern 
TT^ö nävTtov (Ennead. III, 8, 8). Das cV ist kekns der Dinge mtd doch Alles, keins, 
aofurn die Dinge später aind, Allee, aofean aie ana ihm atammen(Aniead.YI,7,82). 
Niehta tat In ihm, aber gerade deeludb iat AUea ans ihm. Nieht dnreh Tbeilmig 
wird aus ihm Alles, weil es dann aufhören würde, eins zu sein (Ennead. III, 8, 9). 
Während es selbst in Rnhe bleibt, wird ;ni« ilini das Er/eufrfe nach der Weise der 
Aussti'ahlung {nEpiXa/uxpi;), gleichwie au« (ier Soiuie der sie umgebende Glanz aus- 
strömt (Ennead. V, 1, 9). Auch wird nach dem Yorgange Platons die Güte, die, 
wenn sie anek nieht daa Weaen dea Eine anadrOekt, docA In Ihm liegen mnai^ ala 
Grand dee Hwvorbrlngnis des Tieien angeführt Aber es bleiben bei dieeer An- 
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nahn») uoclt uuuiaUe ächwiurigkuiteü zurück, die i'lutui sich nicbt verhehlt. Wur 
äib Vlellieit^ die du ISwi am sich «ntiaefleii list, ttrsprüngUeb in ihm selhii «nfe- 
baUen oder uiebtY Bnthleit w aie, lo ir«r e« mcht einlieifllcb im ateengen Sione; 
enthielt es sie nicht, wie koiuite es geben, was es selbst nicht benas? IMeee 
Sebwierigkeit findet üire T -i"?!!!)'^ in der üherrugenden Kraft des Einen, welches als 
das Vorzüglicliere du« (.Tvnu^ere, ukne dieses als solches in sich 7A\ hiibeii, aus der 
Ueberfiiile seiner VuUkommeuheit kann hervorgelien Udbeu (Eiuiead. Y, 2, 1: o»> yd^ 
nJittMt dmf ^negeg^viit aal ijUQnX^Qeg «vwv arMv£ga«y £Ule). Nähw iat die 
MögUehkeit dee WerdeoB alter Dinge ans dem Einen darin begründet» dan dieaea 
überall, obechon zugleich auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre 
es Alles, also nicht Klus; da es aber anch nirgends ist, so wird zwar Alles dnrcli 
das VÄim, sui'c-i'Jt die^e» überall ist, aber es wird als ein von ihm selbst Verschie- 
denes, sofern es eben nirgends ist (Eunead. III, 9, 3). 

Das nnmittdbare Eraeugniae dea iet der revc (Eunead. Y, 1, Bnnd 7), Er 
iat ein Abbild (elauj^) des S«^ Als Erzeugnis^ des wendet das Abbild sieh ihm 
zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung {tniffTQwpij) wird es ««v(, 
denn jedes theoretische Erfassen ist entweder «ftri^^ff/f oder yovg, ata^tjais aber nnr 
bei dem äiimlichen, also bei dem üeberBiiudichen mvf. Der vovs ist im Unter- 
schiede von dem 9y bereits mit dem Anderssein, der ere^önjc, behaftet, sofern ihm 
die Zweiheit dee Erkennenden nnd des Erkannten weamtlieh iat; denn andi dann 
noch, wenn beides (in der Sellisterkeuntni.ss) saeJdicli zusammenfallt, bleibt der 
begritriiche Untersehied bestehen. Der »»obj fjiast die Ideeuw» It in sieh (Ennead. III, 9; 
V, 5), den xoofios fonros, die wahrhaftige Welt, während die Sinnenwelt nur ein 
trügerisches Abbild dieser ist. Auch in den Ideen iät eine vh^, uher eine ülnsr- 
ainnliehe(Ennead.iy, 4, 4): et Sk fiOQ<p'i, €on Malta fÄOQ(povf4tyoy, negi o ^ SuftpoQa, 
t9tt» ä^a ««2 4 ^ t^o^Vii^ Ae/o^wy lud a«i ni 4itoitelfuv^ hi ti »69fMt tfo^s 
ianv ixet, filf/tjfia Sk ovrof itubß&o, avtac d& «w^noi xal c| ^hti-, xdxet 6cZ vhfif 
tlvat. Du.^.< die Ideen dem yovg immanent seien und ineht ansserhalb desselben 
existiren (ön oyx efa» rov »»oiJ t« *'o;;m), ist der zweite Cardinalpunkt der plotinischen 
Doctrin. Er führt Flatons Ausspruch im Timäus an, der i/ovs schaue auf die Ideen, 
die o itfn (kSor aelm; naeh diesem Anaapradi kdnue es aeheinen, als ob die 
Ideen daa Prina des troSs aden; alwr dann, meint er, würde ja der ifoSs in alcb nnr 
Vorstellungen von dem wahrhaft Seienden und nicht dieses selbst, also nicht die 
Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig Idi ibe: f*latona Ansicht 
könne als*> nnr die Identität des yovg und der die Ideen in sieh fassenden Intelleetual- 
welt (des xoajuog yoijrog oder des o ian ^uioy) sein. Das yotjröy ist von dem ntSs 
nieht anbatamtiell, sondern nnr b^ifflieh vnradiieden; daaaelb« Seiende iat yo^roy, 
aofern ihm daa Attribut der Bnhe und Einheit (tfn£«i«^ Wi^c, 4^X^) ankommt, 
während es yovg ist, sofern es den Act des Erkennens übt (Emieud. III, 9, 1). Der 
yovg, der göttliche nnd \v!!lir<' nämlich, kann nicht irren; hätte er ul>er nicht das 
dhjx^iyoy 8e!l>st in sieli, sondern nur eiötaXa dof^Kclbeii, so würde er irren (rte ipet'äi] 
e|<t xeet ovdky ä'A^&ig); er wiirde unthcilhaftig der Wahrheit {äfioi^og äiuj^eiag) und 
noch dasQ in der falaeh«! Heiuang l>efangen aeiii, die Wahrheit an habm; er wfirde 
dann fil»erbaupt nicht tmt aein, und der Wahrheit blielm ül>er]»npt keine Statte. 
Also man darf nicht (mit Longin) ausserhalb des yovg die Ideen (ra yotjTa) suchen 
und nicht meinen, in dem yovg seien nur Bilder oder Alpdrücke {rvnot) des Seienden, 
sondern man mnss dem wahrhaften yovg die Immanenz <ler lüeeii in ihm zugestehen 
(Eunead. V, 1, 1 und 2).*) üebrigens giebt es bei Plotiu Ideen von allen Ein/.el- 

*) Mit der Ansicht Platons ift weder die longinische noch auch die plotinische 
Iiefare identisch; Piaton lässt vielmehr denjenigen *'ovg^ der dem Weltbildner zu- 
kommt, der Idee dea Guten immanent adn, und im Dialog Soph. wird (p. 248), 
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Wesen, da nicht zwei Diiige gefunden werden, die einander vuiikominen gleichen, 
und jedes so sein eigenes Urbild haben muss (vgl. d. Lehre der Stoiker 8. 257). 

Die Seele ist das Abbild und BrsengnisB des rorr, gleichwie der yov; das 
des Sinen. Eiuiead. V, 1, 7: i/'i'/jjV yeyff^ yin c^ md zwar als sein ef^coW, das 
nothwpiuüji: geringer ist, als er selbst, aber tlui li immer noch göttlicli und zeugungs- 
kräftig. l>ie Seele ist theiis dem fovi als ihrem Krzen<*-er znirewandt, Uicils dem 
Materiellen als ihrem Erzeuguiss. Hervorgehend aus dem yovs, erstreckt sie sich 
gieiehsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Pnnkt rieh aar Ijnie ausdehnt, 
in ihr ist daher (nach der Lehre Platons im Tbnans) sowohl ein ideales, ontheil- 
bares Element, als auch ein iii die K(ii j)L'rwelt f in. gegangenes imd thtfilbarea. 
Sie stellt die Vormittelung zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der 
Erscheinung her. Die Seele ist eine inuaaterielle Substanz, nicht ein Körper, 
auch nicht die Harmonie und nicht die untreimbare Entelechie des Leibes, da 
nicht war der yovr, sondern auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wahr- 
nehmung und die den Ldb bOdmde Kraft von dem Leibe trennbar ist (Flotin. 
ap. Euseb. praep. evang. XV, 10). Es giebt dne reale Vielheit der Seelen; die 
höchste von allen ist Weltaeele; aber die übrigen sind nicht blopsr Tlieile dt r- 
selben (Ennead. TV, 3,7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib wie Feuer 
die Luft Es ist richtiger, zu sagen, der Leib sei in der Seele, ak, die Seele sei 
im Leibe, so dass es auch einen Tiuäl der Seele giebt, in weldwni kein Körper 
ist, indem denK^be sn sdnra Functionen der Ifitwirfcong des Leibes nicht bedarf; 
aber au< h die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Bits im Körper, weder in den 
einzeiiicMi Theilen desselben, noch nndi in demselben als Ganzem, ?onderii sie 
sind ihm nur so p'egenwärtig {nageifat, napowot«), das^s die J^eele einem jeden 
leiblichen Organe zu seiner Foncüün die entsprechende Kraft verleiht (Ennead. IV, 
3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Theilen des 
Leibes, sondern dem ganaen Leibe gegmwärdg, and swar (iberall gans, ohne sich 
an die (>in/.elnen Theile des Leibes zu TcrÜl^en; sie ist ganz im Gauzen und 
ganz in jedem Tlieile. Die Seele ist urQttmj, ort ly nüai uigeat tov ey y iariy, 
ttfMtQiatos de, on oXr] et' ndai xal ey uxt^ovv avrov okt} (Ennead. IV, 2, 1). An sich 
ist die Seele untheilbar und nur in Bezug auf die Körper getheilt, da diese sie 
nicht ungetheilt anfbduneii können (ebend.). (MGanbar will notin doreh diese Be- 
BÜmmong dem Einwurf des Severus gegen die platonische Lehre von der ICisdmng 
der Seelensubstanz entgehen, Ihrem Wesen nach ist die Seele im yov^, wie der 
yoCg in dem eV, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem p]inen 
bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). Ihren Inhalt bilden 
die Xoyoi^ welche dem Inhalt des yoCs, den Ideen, entsprechen. (Es wird freilich 
auch von höhwen Xoyoi gesprochen, die vielleicht geradesn id en tisch mit den 
Ideen sind.) 

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Emiead. III, 7, 

10; ff IV, 3, 0; T, 8, 5). Vermöge der inucrn Nothwendigkeit rnns^ <Ue Speie die 
Kiit ,\ u kl lung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Duss l\ i>rj;er ein Sub- 
strat (vTioxeif^eyot) haben, welches, üelbät unverändert, der Trager aller wechseln- 



indem die l'ersonificatiüu bereits doctrinell geworden ist, den Ideen Bewegung, 
Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben nicht dem yotii 
inuninent, aber auch nicht dem vov<; trans.scendent, sondern dieser yovg ihnen 
iuiiiiunent ist. Da^s die Ideen dem menschlichen yovg transscendeut seien, erkennt 
i 'lotin ebensowohl, wie Longin, mit Recht als Platons Lehre an. In der Consequenz 
des plotinischen ArguTncntes liegt freilich, dass er dem Menschen entweder die 
Erkemituiss der Ideen absprechen oder auch dem menschlichen yovs dieselben 
immanent sein lassen mfisete. 
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(Ten Formen ist, ist (mit l^laton) niia dem üebergang der materiellen StofTe iu cin- 
ander zu achliessen, dnrch welches offenbar wird, dasa nicht bestiininte Stoffe, wie 
etwa die vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Unverauderliehes 
sUid, sondern alle Bestimmtheit anf eiimr YerÜadung von F<nrm luo^gin) vaA 
qmlitäteioMm Stoffe (A^r) beruht. Aneh in den Ideen ist Materie and Form 
geeinigt; wie könnten aonot die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Materie 
im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage oder «lie Tiefe eines Jeden (ro ßd&oe 
exaarov jJ vXi)). Sie ist das Dunkel, wie der Xoyog da» Liclit. .Sie ist ein ^t^ öv. 
Sie lat das qualitativ Unbestimmte ißmiQoy)^ welches durcli die Form bestimmt 
wird; aia der Form entbehrend iat aie ein Böses {»taiAv), ala der Form empränglich 
ein MitUerea {fänw ttya9ov xai xaxov). Sie ist zwar nicht mit der ingonis äber- 
hanpt, wohl aber mit demjenigen Theile der enQovif, der zu den X6yoi( den Gegen- 
satz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der volle net^ensatz zu dem 
ey. Wie dieses Negation ist, weil die llühe nicht erreicht werden kuiui, so auch 
jene, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber die vXij in den Ideen ist mit 
dw rlv in den ainnUehen Dingen nur inaofem gleich, ala beide miter die allge- 
meine Bezeichnung der dunklen Tiefe fallen; im Uebrigen besteht zwischen beiderlei 
Materie eine eben so grosse Verschiedenheit, wie zwischen der ideellen und sinn- 
lieben Form (ircicpoQÖy yt fiijy td axorett^y ro rc *V tok roriroiq To rt iy rotg 
aia^rjoi^ vnagj^oy, Stäq>OQÖg te ij vki], Saoy xai To eldog rd emx£lfi£yoy dfAtpoZy 
SuigioQoy). Wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (uo^q) nnr ein Sittenbild 
(a£f(MAor) der ideellen iat, so ist aneh das Substrat det sinnliehen Dinge mar ein 
Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letstere hat gleich der ideellen Form 
ein wahrhaftes Sein und ist mit liecht ovaia zu nennen, während die Bezeichuong 
des Substrates der sinnlichen Dinp:e als einer ovain unstatthaft ist (Eonead. IT, 4). 
Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die gestaltenden Formen in 
ihr, gewöhnlich Xoyoi genannt, die ala witlcende Kräfte betrachtet werden, aber 
iauMit naeh beatimmtmi ^len in vernünftiger Weiae thätig <in, 2, 16; n ntint¥ 
iA^ytm avrijs rexyixi^. Herrscht ao die Yennmft, so kaim die Welt nicht unvoll- 
kommen sein; betrachtet man sie ffenaner, so wird man bald finden, dass sie voll- 
endet ist, sich selbst genügend, keines Dinges l>edürftig, und Plotin hat ein « ic^cnes 
Bucli gegen die Weltverachtung der Gnostiker geschrieben (Enu. II, 9: ngös lovi 
ymammis, rive: w^p Mtacm^ viif ^fueoffyw nv aoa^oc* itfy xi^ftoif xtativ e2ira» 
Aaywyfov). Freilich acheint trota alledem doch vid ZwedEwidrigea in dw Welt an 
sein, und so {^aibt Plotin eine Theodicee, die anafEifarlidiate, die wir aus dem Alter- 
thum besitzen, namentlich in seinen Abhandlungen yrep? n^ovoiaq (Knn, TIT, 2 u. 3). 
Hierin und in der gan^^eu Lehre von dem Logos und den Logoi schliesst er sich 
wesentlich der ötoa an. 

Die Katcgurienlehre dea Aristoteles und auch die der Stoücer unterwirft 
Plotin einer aasfUhrlichen Kritik, deren Orandgedanhe ist, daas das Ideelle nnd 
das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen können. Er stellt dann 
selbst eine neue Tvategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezciclmet 
er im Aiujchluss an den platonisr-lipn Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende fünf: 
0*', araaiSt xiy^iq, tavroxti^ und kie^joTr^i. Fiir die sinnliche Welt gelten weder 
diese nfailichen Kat^rlm in dwn gleichen Sinne, noch aneh gans vemehieden* 
artige, aoadem die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne 
zu verstehen sind (Stl . . . rtnini dvaloyli^e xai ifi<ayv/xl^ ka/xßayeiy). Auf diese 
Analoga der ideellen Kategorimi sacht Plotin die aristotelischen zu reduciren 
(Ennead. VI, 1—3). 

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern iu der Herrschaft des Höheren ul>er 
das Niedere, der Idee über den Stoff, der Seele ftber den Leib, der Yemnnft nnd 
V*b«T»«a-||eiast, QninMH I. 1, Aafl. 21 
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dee Goten aber die Seele liegt das Wesen der Sehönheit Die kunstleriechc Daf^ 
Stellung ahmt nicht bloss die öiiiulichtin Objectc nach, sondern zuhöchst die Ideen 
pelbft, deren Abbilder die Objecto sind. Der Ktitjstl.-r i rbcbt Birh von der ^Tf-meinon 
Wirkiichkeit m dem ideal, zu dem Xoyo;, durch welchen und nach welchem die 
Natur sehalit Wu aber bot Yollendang des sinnUehen Gegenatandm feblt^ das 
eehöpft er aua aieh aellwt» da er ja a»di die Uyot in rieh hat, irfe es 8, 1 belaat: 

mix ttJt^S TO 6gtöfA9¥9y fUftovvrai ul rix^m, «AA* ayatQexovaiP erti rovf Xiyovs, c| t»t^ 
^ g}vaig. tha xul — noXki naq «tvtmf notwitt. Mal nQosn9i«0i yelQ of^ n iXUlmt, 
lue exovaai TO xuXkos. 

In Folge des Herubstcigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Beelen 
ihren götlilleiHai Ursprung vergeaaeii und sind dea himmllflclm Tatm imeiiigedaBk 
geworden. 8ie wollten selbständig selnp fireotai ridi ihrer SdbstlieniUdikeit (ity» 
ttvn^ovalm) und geriethen immer tiefer in den Abfall hinein , vergaasen auch ffaro 
eigene ^Vürdf nnd ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Umkehr zum 
Besseren (Ennead V, 1, 1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen setzt Plotin 
mit Aristoteles in: fx>j ^i^ ^erd tov eiiiyat (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen 
bleiben im Simdiobeii befangen, halten die Lost för das Gute nnd den Sefamers 
für das Böse, suchen jene au erlangen nnd diesen an meiden und setaen hierein 
ihre Weisheit Andere, die einer gewissen Erhebnng fähig sind, aber doch das, 
was oben ist, nicht sehen vermögen, halten sich au die Tugend inid wanden 
sich dem praktischen rieben zu und streben nach rirhtijrer Auswahl uulrr lern, 
was doch ein Niedereä ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von MeuscUcu gut^* 
lieher Art, die, mit höherer Kraft und sidiMfeni Blleke begabt, dem Glaaae «os 
der HSbe rieh anwenden nnd dortiiln rieh erheben, den Ort des Unstern Nebels 
übersteigen und, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland 
ist, und wo sie der rechton Freude theilhaftig werden (Emiead. V, ^. 1) Die 
Tagend bestimmt Plotin mit Piaton als Verähuliehnng mit Gott (*fw 6fioi(ü&^yat 
Ennead. I, 2, 1), wolür auch der Begrili des Wirkens gemäss dem Wesen {eyeQ- 
»an} nlif «^tf^eer) and des Gehorsams gegen die Yernmift (bn^utf %6yot) ein- 
tritt (Bnnead. m, 6, 3), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker srifimL 
Plotin Tmterscheidet bürgerliche, reinigende und vergOttlichende Tagenden. Die 
bürgerlichen Tnf'efKlpn {noXinxal (tQeml) sind: (fQoyyjm?, avihii'c, rtMfji^oavvri nnd 
Sinaioüvvr}, die letztere als oixeionQctyin (({»X'ii ^rept xßt rov uQ^to^ca. Die reini- 
genden Tugenden {xa&aQaeis) gehen auf die Befreiung von jeder eifut(fTla durch 
Flneht ans der SinnllcUnit, die verguttliehenden Tagenden endlieh daranf, «in ift» 
dlim^itUiS «Ikw tHXd ^tif tltfot. In den Tagenden der letzten Stofe wiederholen 
rieh die der ersten in höherem Sinne: i ^ixceioavyij ^ fitH^tov rd ngog vovv eyigyelv, 
TO 6e atatpQOVtlv ^ ef<r«o noog vovy aTQO<prj, ^ (xf^^ela dna&na yrrf^' oiinituaty 
TOV ngog 0 ßXirteif dna9es oy ^vaiy^ . . ngos vovv ^ ÖQttais coipUt xui <pft6y>i0ts 
(Ennead. I, 2). 

Das letste nnd hdehste Kiel Hegt wie bri Fhllon in der ekstatisehen Er- 
hebung m dem Emen wahrhaft Goten. Diese Brhebong geschieht nicht dnndi 

das Denken, sondern durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss 
der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden mass. Das 
Höchste ist die Erkouutuieiä oder vielmehr die Berührung des Guten selbst (>; tov 
«tya9oo cA'c yinocig ttu nro^if); um dieser willen verschmäht die Seele selbst das 
Denken, das sie doeh sllem üebrigen vonsieht; denn aneh das Denken ist noeh 
eine Bewegung {xlytiaig), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist 
(Ennead. VI, 7, 25 und 26). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr 
(Ennead. III, 8, 9), durch das Centrum in ihr (to ^i'X^s oloy xingoy, Ennead. VI, 
9, 8), und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 
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9» 10). Wem wir anf Gott bUcken, bo liaben wir das Ziel wrddit iind Rohe 

gefanden, alle Disharmonie ist gdtodt» wir umkreisen üin in einem göttlichen Beigen- 
tanze {xogeia eV.'^coc) und Behauen in ihm die Quelle des I^ebens, die Quelle des 
vowf, das Frineip des SeiüB, die Ursuclie alles Guten, die Wurael der Seele und 
gemessen die vollste Seligkeit (Ennead. VI, ö und 9). Doch ist's nicht ein 
Sckmen (dea/ua), sondern «Ine andere Wdae des E^kwnens» nimlieli •»tnmns, 
««jUMif, (Btoead. YI, 9, Aber nieht immer vermegm wir in diesem 
eelifen Znetande zu verhairen; wir wenden ans, da wir noch aldit gaas von dem 
Irdischen uns {gelöst haben, nnr 711 1<°icht, dem Irdischen wieder zu, und mir selten 
wird den itenten, tilgend iiaiten und weisen, göttliehen und glur k-digen MeoBchen 
das Anschauen des höchsteu Gottes zu Tbeil (Enuead. Vi, 9, 10 und 11). 

Floün ist m dieser länigong mit Gott nadi dem Zeagniss seines Sdifilera 
Porpfayriiis in den seebs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, vieimal 
gelangt (Porphyr, vit Plot. c. 23). 

Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war A melius (Gen- 
tilianus, der Tuaker, aus Ameria), der zagleicb auch deui Nuineaiua eine grosse 
Autorität einräumte. Er unterschied im yov( drei Hypostasen, die er als einen 
drd&dieD Dominrg oder als drei Könige beseiebnete: SyWt nfy BX^yra^ «dr 
i^änitt wovon der sweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil bat, der dritte 
aber an dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Prokl in Plat. Tim. 93 d). 
Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in 
der Weltseele (lamblich. bei Ötob. Eclog. 1, 886; 888; 898). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Forphyrius. Geboren 
an Batanea in Syrien oder vielleielit m Tjyros, im Jahre 883 oder S88 naeb Chr., 
erldelt er seine Erziehung zu Tyrua. Sein orsprünglicher Name war Malchus; 
diesen Boll T.ongin, dessen Schiller er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphyrius 
übersetzt haben (Eunap. vit Soph. p. 7 Boiss.). In Kom wurde er 262 u. Chr. 
Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst^ nachdem er von 267—270 in 
Sicilieu gelebt hatte, am SOi n. Chr. gestorben sc^ Er will nicht sowohl Fortp 
bildner dw PhilosopMe, als vieimdir ErUar^ nnd Vertbeldiger der plotinisdien 
Lehre diein, die ihm mit der platonischen und im Wesentlidbra auch mit der 
aristotelischen als identisch gilt. Porphyrius schrieb sieben Bücher thqI rov lifrty 
eltrai rriv flXamyog xai Vipcaror/ior-c utqmtv (nach Saidas a. v. IIoQtfvQiog), ferner 
Erklärungen des platonischen 1 lüiHUä und des Sophistes, der aristotelificben Schriften 
über die Kategorien und ne^l eQfxnvdttf, und die erhaltene Msayny^ tit "^s {'JQntn- 
«Umr$) »«miyo^s {nt^ fhwts »al ^Sievf «a2 ii«^o^s xtd «vfi^c/Af an Ghry- 
saorios gerichtet, na^ «iner alten Angabe in £äeiUon um 268 verfiwst und nach 
Rom fre^nndt, WO Chrysaorius nicht lange vorher von Porphyrius mathematischen 
Unterricht empfangen hatte. Ein Abri^s flea plotinischen Systems in einer Reihe 
von Aphorismen, von Porphyrius verfuäät, bat sich gleichfalls erhalten. Daneben 
hat Porphiyrias auch einige selbatä&dlge Schriften verfiisst. Eonapius (vita Porphyr, 
p. 8 Boisa.) setet den Rnhm des Porphyrins vorzugsweise darein, die plotinische 
Lehre, die in der eigenen Darstellung ihres Urhebers als schwieric^ und dunkel 
erschienen sei, durch seine klare und frefällige Darstellung dem allgemeinen Ver- 
ständnis zugänglich gc^mucht zu haben. Doch unterscheidet sich die porphyrianische 
Doctrui von der plotinischen durch ihren noch mehr praktischen und religiösen 
Chankter. Porphyrius setst den Zweck des Fhilosophirens in das Seelenheil (4 t^t 
imjpis eainy^lat, Porphyr, liei Eoseb. praep. evang. IV, 7, u. ö.). Die Schuld des 
Bösen liegt in der Seele, nämlich in ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, 
nicht in dem Leibe als solchem (ad Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung 
von dem Bösen sind: die Beimguug (xa>a^tft() durch Askese und die philosophische 

21* 
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Ootteserkeantniss. Üer Müutik uud Ueu theurgiäcliea Weibuitgeji gesteht Porpliyrius 
nor tiiie untergeordnete Bedeatniig m; beräiders tn seinem höheren Lebenülter 
(namentlich in dem Briefe «n den igyptisehen Pciester Anebon) warnte er dringend 

vor ihrem Mi^rauch. Die Knthalttmg yon animalischer Nahrung emp6ehlt Por- 
phyrins ans religiösen Gründen (s. Berimys, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit, mit 
kr. n. erkl. Bem. zu Porph. Sehr, über Knthalts., S. 4—35). Bestinnuter ak Plotin 
acheint Porphyrius (in seinen sechs Bücliem mQi vXijs} die £manation der Materie 
ans dem üebersimilieben (nnd swar saniohat am der sWie) gdehrtm haben (Frokl. 
in Tim. 109; 133; 139; SImpUc. in Phys. f. fiOb). IHe Ansieht^ daaa die Welt ohne 
zeitlichen Anfang sei, vcrtheidi<rte Porphyrius gegen die Einwürfe des Atticns und 
des Plutarch (Prokl. in Tim. 319). Die Lehren der Christen, insbesondere von 
der Gottiieit J^u, bekämpfte l^orphyrius während äeineä Aufenthalts in SiciÜen in 
15 Bfiehem ntnd Xffumavdy^ die von den Kirchenvätern öftere »rwihnt werden 
(Eoeeb. bist eeelea. YI, 19; demomt evang. m, S; Angnstin elv. det XIZ, 98 
u. <).); im 12. Bach ericlärte Porphyrius die Weissagungen im Buche Daniel 
(welches, wie e.s scheint, nm 1G4 oder 163 vor Chr. verfasst worden ist) für vatioinia 
ex evontu. Methodius, Eusebius aus Cäsarea. ApoUinariua und Philostorgius haben 
Widerlegungsschriften verfasst, welche aber ebenso wenig, wie die Schrift des 
Porphyrius selbst (die der Kaiser Theodosina IL im Jahr 435 verbrennen Ueea), anf 
nna gekommen sind. YgL J. Bemays a. a. O. S. 188 f. 

§ 69. lamblichus aus Cbalkis in Cölesyrien (gest. um 330 
n. Chr.), ein Schüler des Porphy rius, stellt die neuplatonische Philo- 
sophie ganz in den Dienst der Begründang des polytheistischen Cultus. 
Er sucht den Aberglauben speculativ zu reclitfertigen. Eine pytha- 
goreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere 
Bolle als der platonische Gedanke. In seinem System fanden nicht 
nur alle Götter der Griechen und Orientalen (mit Auanahme des Christ* 
liehen Gottes) und die Gdtter des Plotin eine Stelle, sondern er gefiel 
sieb noch ganz besonders in einer phantastiscben Vennehmng der 
oberen Gottlieiten. 

Die Schüler des lamblichus, namentlich Aedesius, Chi-ysan- 
Üiius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater. Sallustius und Julianus 
Apostata (der vom Dec. 361 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war) fanden 
grösstciitheils ihre Aufgabe mehr in der thenrgischen Praxis, als in 
der philosophischen Theorie. Nur Theo dorus von Asine, einer der 
ältesten Schüler des lamblichus, hat sich um Foitbildung des Systems 
bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophischen Leistungen 
wuchs gleichmässig die Maaäslosigkeit in der vergötternden Verehrung 
der Schulhäupter, insbesondere des lamblichus. Am meisten machten 
sich zu jener Zeit Commentatoren Ton Schriften der alten Philosophen, 
vie namentlicfa Themistius, um die Philosophie yerdient. 

lamblichi Cbalcidensis de Tita Pylhagorica Uber, ed. Theopb. Kieailing. 
Accedont Porphyr, de vita Pythag. etc., Lip? 1815 — 16. lambl. de Pythagoricn \-i?^n, 
ed. Ant. Westennann, Paria 1850, bei der cubetscben Ausgabe des Diogenes Laertiua 
(vgl. E. Rohda, die Quellen des lambL in sein. Biogr. des Pytii., s. oben S. 54). 
lambL adhorMitio ad philowphiam, ed. Kieealing, Lip». 1813. lambL vit muff 
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fAU&^fM(t^1t^t intatii/i^s loyos rgiroty in: Villoison, anecd. gracc. II, S. 183 ff., Venet. 
1781. lambl. (heologumena arithmeticae. Accedunt Nicomachi Gera^eni arithmeticae 
libri II, ed. F. Ast, Lips. 1817. (lamblidii ?) de mysteriis über, ed. Gust. Parthey, 
Berol. 1857. lieber des lamblichus Lehre handelt G. E. Hebenstreit, disti. de 
lamblichi, philuäopbi Syri, doctrina Christianae religioni, quam imitari studet, noxia 
Lips. 1764. R. Hercher, lamblich. n. ^ixo/ua/ov aQi&fitinx^i eiaoy<oyi}s , in: 
Hermes, Bd. VI, 1872, S. 59—67. Ueber den Verfasser der Schrift de mysteriia 
Aegyptiurum handeln: Meiners in: Comment. soc. Gotting. IV, S. 50 ff., 1782. 
Hariess, das Buch von den ägyptischen Mysterien, München 1858. Heju. Kellner^ 
Analyse der Schrift des lamblichos de mysteriis als eines Versacbes, eine wiss. Th«oL 
des Heidenthums au£ttutellen, in: Theoi. Quartalscbr. 1867, Heft 3, S. 359—396. 

Dexippi fn Arist. eatogoriu liabitationcfl et solatiooe« primum ed. L. Spengel, 
Monach. 1850. 

Mtt^ifAov qiiXoaotpov negi xarcr^jjfcJj' ed. Gerhardius, Lips. 1Ö20. 

Juliani imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantociarus, Par. 1583; ed. 
Dion. Petavius, Paris 1630; ed. Spanheim, Leipz. 1696: Jul. imper. qnae rapennnt 
rec. F. C. Hertlein, 2 voll., Lips. 1875 ff. Juliani contra Christianos quae sapersant 
«d. C. J. Neumann, Lipsiae 1880, auch von dems. ins Deutsche übers., Lpz. 1880. 
liibanius, imrutpioq in'lovXtavio, in: Lib. Op. ed. Reiski-, Altenburg 1791 — 97. Kpistolae, 
ed. L. H. Heyler, Mainz 1828. Von Neueren handeln Aber Julian u. A.: Gibbon in 
C. XXII— XXIV seines Geschicbtswerkes. Gust. F. Wiggers, de Jul. apostata diss., 
Rostock 1810, und in lUgens Zeitschrift f. bist. Theol., Leipz. 18H7. Aug. Neandcr, 
über den Kaiser Julian und sein Zeitalter, Leip/.ig 1812, 2. Aufl., Gotha 1867. H. 
Schulze, de philos. et moribus Jul., Progr., Stralsund 1839. W. S. Teuffei, de JuL 
faap. Christianismi contcmtore et osore, Hab.-Schr., Tübingen 1844. David Friedr. 
Strauss, Julian der Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, Mannheim 
1847. Auer, Kaiser Julian der Abtr., Wien 1855. Wilh. Mangold, Jul. der Abtr., 
Vortrag, gehalten in Marburg, Stuttg. 1862. Carl Semisch, Jul. der Ahtr., ein Charakter- 
bild, Bresl. 1862. Fr. Lübker, K. Julians Kampf und End«-, Hamb. 18Ü4. Eugene 
Talbut, Julien, oeuvres completes, traduction nouvclle accuiupugut'u de suiuiuaircs, notes, 
eclaircisscnients etc., Paris ISO,'!. J. F. Alph. Mücke, Flav. Claud. Jul. nach d. Quellen, 
I. u. II. Abth., Gotha 1866, 68. A. Navillt», J. l'Apostat et sa phil. du polytheisme, 
Neuchatcl 1877. F. Rode, Gesch. der Reaction .I.s geg. d. christl. Kirche, I.-D., Jeu» 
1877. N'gl. Baur, die christl. Kin hc vom 4.— e;. Jahrb., S. 17 — 43, und Philipp Schaff, 
Gesdi. der alten Kirche, Leipz. 1867, §§ 136 uad 141 (auch in der Zeitsehr. f. bist. 
Tb., h. V. Kahnis, Jahrg. 1867, S. 403—444). 

SftUvetii philoBophi de diis et mundo opusc ed. Leo Allatius, Romae 1638; ed. 
mI. C. Orellius, Turici 1821. 

Tbemtstii opera uamia; paraphrases in Aristot. et orationes, cum Aiexandri 
Apbrodieieneti Ubrit de «dm» «t de fiUM) ed. Vict. TrineaTeUus, Venet. 1534. Tbem. 

paraphrases Arist. libronun, qnae .snpcrsunt, ed. Lfoii. Spongel, Lips. 1866. Tht'ini.stii 
quae fertur in Ar. Anal. pr. 1. I paraphrasis ed. M. Wallies, s. ob. S. 188. Val. Rose, 
Aber eine angebl. Parapbrase des Tbnalstlus (cur enten Analytik, welche Paraphrase 
Rose vermuthungsweise einem Milndie Soplionias aus dem 14. Jabrft /ns liri'ibt), in: 
Hermes, Bd. II, 1867, S. 191 — 214. Themist. tt. ugvtljs bearbeit. v. J. Gildemeister u. 
Fr. BOcheler, In: Rhein. Mus., Bd. 27, 1872, S. 438—462 (diese philos. Epldeixis ist 
erhalten in einer syrisch, vorniuthl. dem 6. Jahrb. angehörenden Bearbeit.). 

UfbiT die Flypatia handeln: Jfi. Chph. Wolff in: Fragnieiita et elogia niiilierum 
(iraecarum, quae urat. prosa usae sunt, Gott. 173t). Jo. Ch. Wcrnsdurf, de llypatia, 
philoaopha Alexandrina, dissert. acad. (luutuur. Vitembcrgae 1747 — 48. Rieh. Ho che, 
Hypatia, die Toehter Theons, in Pliih.l. XV, 18G0, S. 435—474. St. Wolff, Hypatia, 
die Philüäophia v. Alexandr., G.-Pr., Czemuwitit 1879. H. Ligier, De Hypatia philo- 
sopha ei edeetidsmi Alexandrini flne, Dijon 1880. 

iambiicliud horte zuerst den Neaplatouiker Auutoliuä, einen iachukr des 
PorphyziOB, dann Musfa diesen aelbafe (Ennap. vit lambL i». 11 Boiaa.). Br starb 
unter Conatantin nnd war m der Zeit, ala dieser seinen Schüler Sopater hin- 
richten lieBs, nicht mehr am Leben (Eunap. vit Aedeeii p. 20). Schon unmittelbare 

Schiller des lamblichus haben an die Wundertha^on dieses PhiloBophen geglaubt, 
der von »einen Verehrern o {^tlo( (häuß? bei Proklu.s) oder auch o ^eiorans (JnWao. ^ 
epiBt. 27) genaimt wird. Er verfasste uuä»er Conunentaren ui riatt>n und Aristoteles 
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lind der XnXScdxij riipinrfrrr; '^eoXoyia (deren 28. Buch von Damasc. de prine. c. 43 
init. citirt wird), unter ami' nn Hie noch erhaltenen Schriften: rte^l tov Hv&ay&Qixov 
(Uov, Xoyog n^üXQiuTixo^ eis qtikuaoifiuy, »oiy^g fÄud-iifAanxiji: tniar^ft^s, negi rqc 

NtMOftaxov uQi^fitimt^t tltaytay^s und die ^^oXoyovfuya r^s «^t9iMflmit, Ob die 
Sehrift de mysteHis AegfptiMiiiD Ton lambliehoB Btemine» ist sweifielhafl; PM)ldtts 
soll sie Hun zagesdhrieben haben; jedenfalls stammt «ie «ntweder von ihm selbst 
oder von einem seiner Sclniler her. Die nnf uns gekommenen vorgeblichen Briefe 
des Julian an larablichus sind UDtergeschobeu ; die Annahme (Bruekers und Andrer), 
dass der Kat»ur aia an den gleichnamigen Neffen des Schulhaupteä gerichtet habe, 
etimmt nicht m den Charakter dieaer Briefe. 

Ueber des des Plotin stellt lambliehns noch ein endereB, schlechthin erstes 
e**, welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern 
als völli«? eigenschaftalos aucli über deui Guten stehe. Unter dieaeni dtirchaua 
uiiauasprechlichen Urwe.sen (ij norr^ a(>^roi ccqxv wach Damasc. de priuc. c. 43 
init.) steht dasjenige e»», welches (wie Plotiii gelehrt hat) mit dem dya^^oy identisch 
Ist. Sein Emogniss ist die intelligible Welt {xoofios fwgvjf), ans welcher 
wiedenim die intelleetaelle WAt {i^fi^ vm^os) hervorgegangen ut. 0er «odr/iar 
i'OT^roi umfasst die ^Objecte des Denkens (die Ideen), der xdofiof voeqiq aber die 
denkenden Wesen. Die Elemente des xöauog yorjTog sind: :nin(( oder rrur^o oder 
yotjoig Ttjg Svuduewg. Der xo'a/iof yocQog i.^t ebenfalls dreij lit-drisr, iliui gehören an: 
vovg,- ööfaftif und ätjfiiovQyog, doch scheint lamblichus dietie drei Glieder auch naher 
in rieben serlegt au haben. Dann folgt das Fsychtsehe, wiedemm draigliediig 
geordnet; die übcrveltliche flede hat nach der Anaidit des larnUichns (bat FrokL 
In "nm. 214 fr.) zwei andere Seelen aus sich hervoi^ehen lassen. Der Welt gehören 
an als in ihr enthalttMi»« Wesen dit; .Seelen der Götter des polytheistischen Volka- 
gUubens, der Eugel, der Dämonen und Heroen, von denen allpn Tamblichns ganze 
Masäen kennt, die er pythagoreisirend nach einem Zahleuschematismus bestimmt und 
In eine phantaatische Baagordnung bringt. Die letste Stelle In dem Exiatlrenden 
nimmt das SinnUehe ein. 

Die Sehrift de mysteriis Aegyptiornm {'Aßofifimvo^ 3idaa»etJm rif 
llOQtpVQlov TxaoQ f rr/trroÄff*' clnciy.ntatq )eal T(5y tv (tvTtj cinogijfittTUty Xvatts) vin- 

dicirt die Uebervernüuftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, uberscienden 
Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spraehs auf sie k«ine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), nnd beatet diese apeenlallve 
Doetrin anr Beditfertignng der craaaeaten Albernheiten ans, wobei ea ihr aiflmalB 
an dnem uischeinend rationellen Gmnde fehlt. 

Zu den unmittelbaren Schülern des laniblichut; eeli irt Theodorus von A sifie, 
der auch den Porphyrius noch f^ehört haben soll. entwarf ein noch auagetuhr- 
teres 'J riadeusystem als lanibiiciius und vermittelt m den Uebergang zu der Doetrin 
des FroUas. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nnr ein sinhaltiichfla Ovwesen, 
nicht (mit lambllehns) ein erstes ond aweltea, fiber daa IhteaUglble Unaas, beaefehut 
dasselbe ahc-v (mit lamblichoB) als das Unaussprechliche ond als die üraacjhe des 
Guten. Zwiselieu daa Urwesen und das Psychische stallt er eine Drelheit vOn Weeen, 
nämlich das intelligible, fntellectuelle und Deniiurgische. 

Ferner gehören zu den Schülern des lamblichus Sopatcr aus Apamea, den 
Oonstantin der Grosse auf den Yerdadit hin, dsss er einer Getreldeflotte doreh 
Magie den Fahrwind geraiibt habe, hinriehten Hess, Dexippns, Aedesius aae 
Kappadokien, der Nachfolger des lamblichus nnd Lehrer des Ghrysanthlns 
aus Sardes (dessen Schüler Eunapius war), des Maximus von Epbeans, des 
Priscus aus MolosHis und des Eusebius aus Myndns, durch weiche der 
Kaiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreund Sallustias 
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IlMilt^ dar y«rliHMr dnM Compendinins der neaplatoDiadMn FfailoBoplU«, and 
Bvstaehius »HB Eappadokten. WiamiBehafliiehe Bewelilllliniog war nicht die 

Sache der meisten dieser Hianeri der Erhabenheit ihree Geistes waren theorgische 
Künste adäquater. Das Beitreben einer Beaction gegvii das Ghristenthom abflorbirte 

die beste Kraft. 

Im Traufe des vierten uüd im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. lebten 
ond lehrten: Themistius, der Sohn des Paphlagoniers Eugenius, in Constantlnopel 
erzogen, dn Peripstetlker und ddekUaeher Plaliinlker, als Commentator des Platon 
and besonders des Aristoteles bedeotend (seine Panqphrase der sweiten AnalytU^ 
der Physik, der Bücher TOB der Seele nnd einiger Theile der Parva Katuralia des 
Arist. ist erhalten), wegen seiner trefflichen Darstellung von seinen Zeitgeuos'^oTi 
mit dem Beinamen o EvcppaSrU peehrt fireb. um 317, gest. nach 387); Aureliu» 
Macrobiuä, der Veriiuiäer der Suturuaiiexi (cd. byääeuhardt, Leipzig 18(>8) ; ferner 
In Alezandria der ältere Oljmpiodoras und die im Mira 415 von Clurlaften er- 
mordete PhUosophin Hypati«, etne MlrtiyferiB des Polytheismus. Wabrsoheinlidi 
mn 480 n. Chr. lebte Marti ad na Oapella (s. o. § 66^ S. 306). 

§ 70. Nach dem Mi.sslinffen des praktischeTi Kniuplrs gegen das 
Christenthum und für Erneuerung der alten Cnite und des alten GlaubonB 
wandten sich die Vertreter des Neuplatoiiisuiu? mit neuein KilVr den 
wiBsenschaftlichen Bestrebunj^en und iiislie-oiidcre dem Sliulium und 
der Erklärun«!; der Schriften des Platon und den Aristoteles zu. Der 
atbeniensi>schen Schule gehören an: Plutarclms, der Sohn des 
Nestorins (gest. um 433 n. Ohr.), sein Schüler Syrianus, der platonische 
und aristotelische Schriften erklärt hat, und der Alexandriner Hierokles. 
ferner i'rokhia (411 — 485). der Schüler des (älteren) Olympiodurus, 
des riutarch und des Syrianus, der bedeutendste unter den späteren 
Ncuplatonikern, der als „Scholastiker unter den griechischen Fhilo- 
sophen" die Gcsammtmasse der philosophischen Ceberüeferung, mit 
eigenen Zuthaten vermehrt, durch Zusammenstellung, Anordnung und 
dialektische Verarbeitung in eine Art von System und auf eine an- 
scheinend strengwissenschaftliche Form gebracht hat; ferner des Proklus 
Schüler und Nachfolger Marinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, 
Ammonius, der Sohn des Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger 
des Marinus, und dessen Nachfolger Hegias, sänimtlich noch unmittel- 
bare Schüler des Proklus, ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. 
Vorsteher der Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein I^Iici 
des Kaisers Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen untersagte, geschlossen wurde. 

Die hellenische Philosophie erlag theils der eiprenen Schwäche, in 
welche sie durch Phantasterei verfallen war, tht ils dem Andränge des 
Christenthums: aber durch Commentare zu aristutelisehen und plato- 
nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit besonders 
Simplicius und der (jüngere) Olympiodoras, wie auch Boethius und 
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der Christ Pliilopouus um die Ueberlieferung derselben au spätere 
Geschlechter verdient. 

Scbüuk, (1. letzt beidnUab. Philosophen ant. Jiutiaitui, in: Jahrb. f. Phüol. u. 
Pidag., 186, 1888, 8. (pftdagog.) Al»ih., S. 436— MO. * 

Syriaui commont. in libros HL, XIII., XIV. nietaphys. Aristot. lat. Interpret. 
H. Bagolino, Venet. 1558, griech., herausgeg. von H. Usener in Aritot. opp. vol. V, 
Berl. 1870 (s. o. S. 186). Ueber Syrian handelt Bach, de Syriano pbiloMpho neo« 

platonico, purt. I., G.-Pr., Laubau 18G2. 

Hicrucli» Alexandriui commentar. in aur. cann. Pyth., ed. Jo. Curteriufl, 
Per. 1683; de proTidentIa et ihto, ed. F. Morellus, Lutet 11^7; qnae Mqwniniift, ed. 

Pearson, Loiid. IG55 und 1^)73: comui. in aur. curm. Pyth., ed. Thoni. Ghusfoid bei 
seiner Aui>g. deä JStubäus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853. 

Prodi in Plat. Tim. comm. et in libros tl<' rep. (Bas. 1534, als Anhang zu der 
Ausgabe der Werke Piatons; der Commentar zur Kcp. ist unvollständig; öber einige 
spätere tlieilweise ergänzende Veröffentlichunt^en s. Bernays im Anhang zu seiner Schrift: 
..Arist. über Wirktnig der Tragödie", No. 13, zu S. 163); in theologiam Piatonis libri 
sex una cum Marini vita rrocli et Procli instit. theolog., ed. Aemil. Portas et Fr. Linden- 
brog, Hamb. IGIB; experta ex Prodi scholiis in Plat. Cratylum, ed. J. F. Boi^sonade, 
Lips. 1820; in Plat. Aleib. conim., ed. Fr. Crenzcr. Fram^nf 1820 — 25: Prodi opcra, 
ed. Victur Cousin, Paris 18'JO - 25; Prucli comm. in Fiat. Paiui., ed. G. iStaUbaum, bei 
«einer Aasg. des Parm., Leip/ is :;9, und separat, Leipz. 1840; in Plat. Tlmaenm, ed. 
C. E. Chr. Schneider, Vratisl. 1847; Procli philos. Platonici npora inedita, quae primus 
olim e codicibus mscr. Parisiuis Itulicisque vulgaverat, nunc seeundis caris emend. et 
auxit Victor Cousin, Paris 18Ü4. Der mediceische Codex der Abhandlungen des 
Proklus über Piatons Staat ist unvollständig, enthält aber einen Index des vollständigen 
Commentar», s. darüber Val. Rose iu: Hermes II, 1867, S. 96 — IUI. Kin früher im 
Besitz der Salviati zu Florenz befindlicher, jetzt römischer Codex enthält auch die 
fehlenden Abschnitte, jedoch mit manchen Lücken (s. Mai, Spicil. Rom. VlU, praef. 
p. XX, und den Abdruck einer der Abh. ebd. p. 664). Knoche, die Scholien des Pr. 
sn Euklid, Pr., Herl i i I863. Den Commentar tn. dem L B. der Elemente des Euklides 
hat zuerst Simon (;r\]iäus, Basel 1533 heratisgpgeben. neMerdinp'« Codofr. Friedlein, 
Leipzig 1873. V^l. L. Majer, Proklus über d. Petita und Axiomata bei Euklid, 
Tübingen 1875. J. Freudenthal» ta Proklos u. d. jünger. Olympiodor., in: Hermes, 16, 

1881, S. 201—224, Ob. AbüumiigKeit u. Reihenfolge der Werke des Pcoiilas a. ebend. 
S. 214 ff. 

Marini vita Prodi, ed. J. A. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade, 
Lipe. 1514, und bei der oobetechen Anagabe dee Diog. L., Paris 1860. Vgl. A. Berger, 

Proclus, exposition de sa doctrino, Paris 1840. Hermann Kirchnor d-^ Procli neoplatonici 
metaphysica, Berol. 1846. Steinhart, Art. Proclus in: Panljrs Kealenc d. cL Alt., 
Bd. VI, S. 68—76. 

Ammonli, Hermlae fllii, eomment, in praedieamenla Aristotelis et Porpliyrii 

isagogen, Venet. 1545 u. ö.; de fato, ed. .T. C. Orellius in seiner Ausg. der Sduifteil 
dee Alexander von Aphrodisias und Anderer über das Fatum, Zürich 1824. 

Damascii, philosophi Platonici, quaestiones de primis principe« ed. Jos. Kopp, 
Francof. a. M. 1826. Ueber iiiu handelt Ruelle, le philosophc Damascius, ütude sur 
sa Tie et ses ouvrages, Paris 1861. E. Heitz, d. Philos. Damascius, in Strassburg. Ab- 
handlungen tat Philos., Ed. Zeiler an sein. 70. Giebartst., Frbg. i. Br. u. Tflb. 1884, 

S. 1 — 24. 

Simplicii eomment. in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil, 1551; in Anst. 
physic. ed. Asulanns, Venet. 1526; in Ar. Phys. 11. IV priores ed. Herrn. Diels, Berol. 

1882, s. ob. S. 18S; in Ar. libros de coelo (Röekilhers. a. d. Latein.) ed. id. ib. 1526, 
1548 u. ö. ; Simpl. comm. iu IV libros Arist. de coelo ex rec. Sim. Karsteuii mandato 
regiae acad. disciplinar. Nederlu^cae editus, Utrecht 1866; in Ar. 1. de an. c. comm. 
Alex. Aphr. in Arist. Hb. de sensu et scnsibili, ed. Asulanns, Venet. 1527; in II. Ar. 
de anima ed. Micii. Uaydnck, Berol. 1882, s. ob. S. 188; Simpl. comm. in Epict. en> 
chiridioo, ed. Jo. Seliweigbinscr, Lips. 1800, deutsch Ton K. Enk, Wien 1867 (1866). 
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lieber Simplicius haudelt Jo. GuUl. BuUle, de Simplidi Tito, iiig«ido «I meritll, in: 
Gm. gel. Ans. 178«, 8. 1977 iL 

Olympiodori comm. in Arist. meteorolog. , gr. et lat. Camotio interpr^te, Veaet. 
Aid. 1550—51; vita Platonia u. UqoXtyo^eva rijs ßidmt'os qniomiplcts s. ob, S. 130. 
2'jf<Uta etj Toy nXarioyuy anov^g 'Ay6g. Mowno^vSov xal Jttfi. 2^i*^cf, int Zvihyf^ 
'EXhivixäv dvtxSovay noOftWf ittti Xoyoypäqpwy, \cnet. 1816, Heft IV; a)(6Xia eis 
^aUojya, ebend. Heft V; comm. in Plat. Alcibiadem, ed. P. Creuzer, bei seiner Ausg. 
des Comm. des Proldos zum Alcib., II, Frankf. 1821; sehoUa in PL Phaedonem, ed. 
Chsto. Eberh. Finckh, HeilbtomM« 1847; ««hol. inPI. Gorgian ed. Alb. Jahn, in: Jehns 
Archiv, Bd. XIV, 1848. 

Des Priscianus fieTtttpQixois T<öy Stotp^amov mql attf^qtfsaic hat Wimmer, 
Theophr. opera III, S. 232 iSl, und seine Solutiones eorum, de quibne daMtevit Clio«D08i 
Persanim rex, nach einer lat. Uebenetarang rna dem 9. Jahrhundert Dübner im A nh a n g 

zn seiner Ausgabe Plotins edirt. 

loannis Philoponi comm. in Arist. libros de geueratione et intentu etc., Venet. 
Aid. 1Ö27; in Ar. analyt. post., Venet. Aid. 1534; contra Prod. de mmidi aetemitate, 
ed. TrincaTellus, Venet. 1535; comm. in primos quatuor libros Arist. de nat. aascultatione, 
ed. Trincjivellns , Venet. 1535; comm. in Arist. libros de anima, ed. TrincaveUos, 
Venet 1535; comm. in Arist. anal, priora, ed. Trineavellus, Venet 1536; comm. in 
prim. meteorolog. Arist. libr. etc., Venet. Aid. 1551; comm. in Arist. luetaph. lat. ex 
Interpret. F. Patricii, Ferrariae 1583; comm. in Nioomachi aritbm. ed. R. Ho«he, Lips. 
1864 (s. o. § 64, S. 301). 

Die snf BoSthivs bezügliche Litteratnr (F. NitKsdi, Berl. 1680 etc.) s. Chrandr. II, 
§ J8, Aufl., S. 117. Seine Schrift de consolatione philosophiac i.st häutig edirt, zu- 
letzt von E. Petper, Leipz. 1871, de institutione arithmetica IL II, de instit musica 
II. V, aecedit geometria, quae fertor Boethii, ed. Gkidofr. Friedlein, Leipz. 1867, die 
Conimentarii in libr. Aristotelis n. egfi^yela^, 2 T., von C. Meisor, Lt ij / 1377, 80. 
Von sonstiger Litteratur sei hier erwähnt: Ch. Jourdain, de Torlgine des traditions sur 
1e diristianisme de Boece, Paris 1861. 6. Friedlein, Gierbert, die Geometrie des BoSdiias 
und die indischen Ziflfem, Erlangen 1861; vgl. Jahns. Jahrb. Bd. 87, 1863, S. 425 — 427. 
M. Caatof, math. Beitr. zum Colturieben der Völker, Halle 1863, Abschn. XUL Ose. 
Pani, An. Manl. Serer. Bo8thin« 5 BB. fib. d. Ifnaik, ana d. Lat in d. denUdie Spaadie 
ttbenngen n. mit besonderer ROcknobt der grieeh. Harmonik «aeUich eifcL, Lpz. 1872. 

Plntarch von Athen, der Sohn des Nestorioa, geb. nm 350, gest. um 433, 
von spateren Nenplatonikem mr Untersehfl&dnng von dem Histoiiker nnd platiH 
nisehen Philosoi^iwi, der nnter Tmjan lebte, und ancterai glelchnindgeii Männern 
»der Grosse" genannt, war vielleicht nocli Schfiler des Fkiaena, der (nach Eunap. 

Vit Soph. p. 102) noch nach Jalians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der 
plotinischen I.ehrtomi nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Prokl. iu Farm. VI, 
27) das Eine, den Nus, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen und 
die Mateite wifeevMUed. Mit Ihm lehrten in Athen sein Sohn Hier ins und seine 
Tochter Asklepigeneia. 

Syrianas aas Alexandrien, Schüler des Piutarch und Lehrer desProklos, 
findet in der aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur platonischen. Er empfahl 
in diesem Sinne das Studium der aristotelischen Schriften als n^oTcXeta und uixQd 
^varriQLtt zur Vorbereitung auf die pythagoreiscU-platunische PhiloHophie oder Theo- 
logie (das Yorspiel der seholasttsolfeNi Yerwendnng der aristotdisehen Philosophie 
snr aneiUa der duistliehen Theologie). Diese Bestinminng blieb bei seinok Sefanlem 
in Gcltoqg, und Proklus nennt in diesem Sinne den Aristoteles S«tfi6ytos, den Piaton 
aber (wie auch den luniblichus) 9eTos. In seinem Commentar zur aristotelischen 
Metaphysik sucht Syriunus den Piaton und die Pythagoreer gegen die Augriffe des 
Aristoteles zu vertheidigen. Seine Commeiiture zu platonischen Schriften existireo 
nieht mehr. 

Aneh der Alexandriner Hlerokles (nm 490; za nnterseheiden von dem nltetoii 
Christengegner Hlerokles, welcher nnter Diodotian Statlhaltw BIthyni«» war) war 
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ein Schüler des Plutareb (Phot. bibl. cod. 214). Da er dem Ammouiuä öakkaä, dem 
Stifter des Neaplatcmininia» den Nadiwds nuehr^bt, dun Piatton imd Ariitotdee 
im Wegentliefaen flnaumneuitiiniiNn, eo dntfen wir bei ihm eelbet ebea dieeee Ai»- 
Slelellimpetreben voraassetzen. In den üeberbieibsdb seiner Schriften erseheint er 

vorwiegend als Moralint. Eni Rfliillpr des Syrian war Hermias ans Alexandrien, 
der später zu Alexandrien iin Mu.seum lehrte, vemiahlt mit der ffleichfulls dem 
Nei^latonismas huldigenden Aedesia, einer Verwandten des Syriauus. Ein anderer 
Sehftler des Syrianm» war der Mattematiker DomninttB. 

ProkluB, geboren s« Gonatantbiopd naeh Chr., von lykiaeheii Blteni 
atammend und enogen an Xiuitlitu in LyUen (daher aneh aelbat Lykhia benannt), 

war in der Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, daa 
greisen Plutarch in Athen und daimch des Syrianus. lehrte in Athen, wo er 
485 n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedruckt, die er doch öüinnitlich 
in sein System hineinzaverarbeiten sachte, soll er oft den Wunsch geäussert haben, 
dasB niditB ans dem Altniinm erhalten sein ni5chte, als nur die Ck^tterspvlicha 
{XAyui /dldintCKtf, die ProUns in allegortacher Dentnng sehr amfährtieh coawnentlrt 
hat) und der platonische Timäus. Mit dialektischer Kraft, Tiefsiiui nnd Scharfsinn 
war bei ilim it^ Tnerkwürdicer >Veise Leichtgläubiglxeit, VN'nnderseligkeit nn<1 Hanp 
zur Mystik verbunden. Dasä er ausser der platonischen Kpinoniis {luch die Uepablik, 
die Gesetze und die Briefe für unecht erklärt habe, berichtet Oiympiodor, Proleg. 
in PI. 96. Jedoeh tat dieae Kachrlclit adir nnaleher, da Proldna in den uns 
erlialtenen Schriften die Eehllmt dieser Wwk» ateta anerkennt S. darttber 
J. Freudenthal, heUeniat Stud. 3. Heft, S.316, Zeller, zur Gesch. der plat. u. artstot 
Schriften in: Hermea, 15, 1880, S.M7-'566, n. wiederum Freodeuthal in der S. 328 
citirten Abh. 

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen nach Proklus 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Uervorgang aus der Ursache und die iiück- 
wendung an derselben. Daa HM^gebraehte Ist seiner Ursaehe ihnlieh nnd 
imümlieb sogleich: v^nöge der Aehnlicbkelt liegt und bleibt es in der Ursacbe 
Ouo»o0; vermöge der ünähnlichkeit tremit es sich von ihr [igooSos); durch Verälm- 
lichung muss es zu ihr sich zurückwenden (eTifffr^Joyif), ujid dif^e "Rückkehr hat die 
gleichen Stufen, wie der Hervorganfj (Prodi aToi^feic^atc {^eoÄoyixt'j, e. 31— 38). Alles 
Wirkliche gliedert sich demgemääs imch dem Gesetz der tr i ad i sehen £nt* 
wiekelnng. Je öfter aber der Froeess sich volliogen hat, nm so getheUter nnd 
unvollkommener ist daa Besnltat Das Brate ist daa Höehate, das Letste daa 
Niedrigste. Die Entwickelung ist eine herabsteigende, die sidi durch den herab- 
steigenden Ijuuf einer Spirallinie synibolisiren läsHt (während die pjrthngoreiadl- 
spcitöippLsche nnd in der neueren Zeit die hegelsche eine anfsteigende ist). 

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Ür- 
gute, das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. c 4ff.). Es 
ist die geheime, unarfiuMbare tmd maiuapneUielw Ursaehe von Allem, die Alisa 
hervorbringt mid an der Alles ddi hinwendet Sa Usst sieb nnr anatogiaeh bs- 

stimmen; es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; aneh der BegriflT der 

Einheit bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise. d;i es nneh nber die Einheif 
erhaben ist; ebensowenig der des Guten und der Ursueii»'; tn ist rr/rartros atnoy 
(Plat theol. m, ö. 101 ff.; in Parm. VI, 87; in Tim. liüe); ea ist rmffjjs fftyjjg 
d^QiiTouQoy tuA it«a9( ^tut^ttof oyB'mnänQw (Plat. dieoL II, 11, S. 110). 

Ana dem Urwesen liest Ftaklns weder (mit Plofin) nnmitlelbar die inteUigible 
Welt, noch aneh (mit lamblidraa) ^ ainsekms sweites nnd niederes Mmdeni 
eine Yiellimt von Binbeiten {kifUks) bsrvovgehen, die über das Bein, dt» Leben, 
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die y«nmiifl and die Ericeanburkdt erhaben sind. Wie viele aolelier Henaden 
es gebe, sagt ProUos aieht; doeh soll ihre Zahl ^^eringer sein, als die der Ideen» 

und ßie sollen ro ineinander sein, dass sie irofz ihrer Vielheit Anrh anch eine 
EiJiheit ausintichen. Das absnlute ürweseu ist ohne jede Beziehung zur Welt, 
diese Heuaden aber wirken ant' die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst. 
fheoU 118 ff.). Sie ilnd die GQtter i»eol) im hdduten Sinne dieses Wortes (inst. 
199). Die Henaden liaben nnter elnandw ^ BangveriisItnisSr indem die einen dem 
Unresen näher, die anderen femer stehen (inst. 126). 

An die Henaden schliesst "ieh die Trias der intellitribeln. i t,t f 1 ü rcibel- 
intel leetiicUen und inteileetn el len Wesen an (rö yor^rov, t6 yorjroy (i/ua yal 
fw.Qoy, 70 poefmv, Plat. theol. III, 14). Das votiröv fällt unter den Begriff des 
Seins (evsif«)* das v^nxoy Sft» M«i »>ot^ mAer den des Lebens (C<wv)t das »ot^ 
unter den des Denkens (inst. 101; 188; Fiat, tiieol. III, 8. 197 ff.)- Aneb swiseben 
diesen drei Wesen oder Wesenclassen besteht unbeschadet ihrer Einbeit ein Rang- 
verhältniss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweit^'n (Plat. 
theol. IV, 1). Das I ntelliiriblc im en*!:eren Sinuc oder die ovaia fasst 
in sich drei Triaden: ni^Mi, «neiQov, juixroV oder ovaia' m^a^, anetQOB^^ ^idij' 
idqttSi Sjni^ nnd IHai oder «»R^Cl9e>'• In jeder dieser Triaden nennt Prolctns (im 
Anselilttas an die Avsdrneke des Ismbliehus) das erste begrensende Olied aneb 
neiTTjQ, das zweite unbegrenzte Svyttfiiq^ das dritti* (remischte vovi. Das Intelli- 
fjibel-Intelleftnelle, das unter den Kcjrriö" der iiorj fällt nnd Oottheiten ent- 
hält, die Proklud als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folg^endt-r Wt-isc: 'iy, 
htQoy, üy, welche zusammen die Trias der Urzahleu bilden; ey und nk^&vs, oXoy 
md fägn, ni^at nnd Smu^, weldie die Triw der snsammenbaltenden GS^r 
{nfumxoi ^fsl) ansmaelien; 4 ^ Ss/anc e/ouenr UUn^^ 4 n> TÜLHuy nnd 
4 mtnc TO a^tjua, welehe die vollendenden Götter (nXeoiovQyoi 9eo[) ansmaeben 
(Prokl. in Tim. 04; theolog. Piaton. IV, 37). Die intellcctucll cn Wesen end- 
lich, die ujiter den Bepriff de?? yovs fallen, sind nach der Sit'l^enzahl g-eErliedert, 
indem die beiden ersten Momente, niiinlich das dem Sein und das dem Lieben ent- 
sprechende, sieb dreigliedrig spalten, wäbraid das dritte vngetbeilt bleibt. Indem 
9lbw Froldus dann wiederum jedes Glied diesw Helidomas siebengliedrig theilt, 
gewinnt er sieben intellectuelle Hebdomaden, auf deren Glieder er eine Beihe von 
Gottheiten des A'olkHglaubens und von platonischen nnd nenplatonisrhci) Fictionen 
durch allegori^hc Deutung bezieht, z. B. auf das aclitzehnte unter den 49 (jliedem, 
welches er wiy^ ^fvxiiy nennt, das Mischgefass im platonischen lUmäus, worin der 
Deninrg Ae Biraiente der Seelrasnbstans miteinander v<»%indet 

Ans dem InteUeetnellen fliesst das Seeiisebe. Jede Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
theilbaren und untheilbaren Substan?: und der mittleren preworden und nach har- 
monischen Verliältniäsen gegliedert. Es giebt göttliche, dämonische und mensch- 
liche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen nud Göttlichen in der Mitte stellend, l>e- 
siM die Seele WUlensfMbdt Ihre Uebel bat sie selbst versehnldet Sie vermag 
sieb zn dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver> 
wandte, welches in ihr i.st, da.^^ ?iine durch die übervemünftige Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sieh aell^st weder gut noch böge. Hie ist die Quelle der 
Natuniothweudigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den tranascendenten 
idesQsn üvbildem geformt wird, gehen In sie selbst Ibr inmwasnte Formen «in 
(SUfse, die Uyw, mt^futuitU der Stoürer, Prold. In Tim. 4eff.; in Farmen. IV, 
168). Proklus wiederlu^ Ider nur die plotinischen Lehren. 

Unter Marinus (aus Flavia Neapolie oder Sichern in Palästina), dem Nach- 
f<dger des Proklos, soll die neuplatonische Schale iu Athen sehr iu Verfall 
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gerafhen Müa (Daauwe. vita liidori SS8). Mit den theomphiMhen Speeniationen 
wiMiBt Marimis flieh wodger ak ProUiu, dagegen mdir mit d«r ^Ideenlfliire und 

mit der Muthematik beschäftigt m haben (eboid. 275). Mitschüler des Matfnna 
WHr* !i der Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, (l«'r npritfr in Aphrodisia^ l»'ht<^ 
und die Sohne des Hermius und der Acdesiu, Heliudorus und Amraonins die 
später in Alexandrien lehrten, Terner ^Severianus, Isidoras ans Alexaudriu, 
Hegias, ein Enkel des Plvtaieb, nnd Zenodotus, der neben Karimu in Athen 
Idirte. I ei dorne, der uoeh den Proklaa gehört hatte nnd der Naehfolger dea 
Marinus im Scholarehate wurek-, wandte äich wiederum mehr der Theosophie an, 
legte aber bald das Lcliramt uif (h r lü-d kehrt»- in seine Vaterstadt Alexandrien 
zurück. AI«? Seliolnrrh in Atlieii iolgte ihm llegiae, <li<"jpni endlich (seit etwa 520) 
Damasciutt von l>amu:icut). Mit lamblichus und Prokius geht Damasciui» in seiner 
Specnlation dber dae Urweaen beaondere darauf ane, daaeeibe fibw alle Gegensitie» 
an die dae Endliehe gehonden aei, hinansinheben. 

Nicht lange orfireate sich Damascioe der Lditfreiheit. Der Kaiser Jastinian 
lif i'j hi\]i] nach seuiom (527 crttilgten) Regierungsantritt die Häretiker imd die 
Nichtein-isten verfoljxen »uid unti^rsaffte 52b den Unterricht in dpr Philosophie zu 
Athen, confiscirtc aucit das Vermögen der platonischen ^Schule. Bald hernach 
(681 oder 58S) wanderten Damaecine, Slmplleius ane Kilikien, der ilelasige 
nnd g«ouane Ctommenftator arirtotdieeher Schriften» nnd fünf andere Nenplatoniker 
(Diogenes and Hemias aus Phönikien, IsidoniB ane Ghiza, Eulamius oder Eulalias 
aus Phrvjrien, Prisciunuf) nach Ferfien au«, wo sie, ihren Traditionen «jemriKS, dcu 
Sitz alter Weisheit, ein massiges und gerechtes Volk nnd (in dem Könige (Jhosroea) 
einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hoSTten (Agattkias de rebus 
JttBtiniani n, c. 80). Durch trübe Erfahrangen enttikueht, sehnten de rieh nach 
Athen zurück; in dem FriedenflsehlusB zwieehen Peraien nnd dem römischen Reiche 
im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Rückkehr und volle fJlatibensfreiheit 
ausbedungen: aber das Vorbot de? philofsophi-scheu Ünterrichts blieb bestehen. 
Niemals erlosch in (xrieciienland ganz die Kemitniäs der Sclu'iften der alten Denker; 
nachweiabar wurde auch in der folgenden Zeit von christlichen Schülern in Athen 
mit den artee liberales auch PhOoeophie etndirt; aber die hdleniflehe PhUosophie 
war fortan (sofern sie nicht, wie schon bei Synesius und Pseudo-Dionysius AreO" 
pagita, sich mit einem christlichen Gewunde umkleidete) bis zum Wiederaufblühen 
der cla8«i«< ht !i Stinlien fast nur noch tSRehe der Gelehrsamkeit (wie bereits bei 
dem mit :Simpiicius ungefähr gleichzeitigen christlichen Commentator des Aristoteles, 
loannes Philopouus und bei David dem Armenier, um 500 n. Chr., 
B. Gmndriss II, 6. Aufl., § 26; allmShlieh gewann sie und beeonderfl der Aristo» 
telismus einen waclisenden ISnfluBs auf die schulmässige formale Behandlung der 
christlichen Tlieologie nnd zum Theil auch auf den Inhalt der theologischen Doctrin. 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Anicius Manlius Torquatos 
Severinos Boethius (geb. etwa iäO zu Rom, in Athen gebildet, noch ein Schüler 
des Ph>klus, hingerichtet 525). Er hatte sieb das Yerlmnen des OntgoflMnk&dgs 
Theoderich erworben und gelangte an den höclisten Aemtem, in gleicher Weiae 
als Philosoph und als Staatsmann geachtet. Später wurde er bei dem König ver- 
dächtigt, in das Gefangniss geworfen und hingerichtet. Zum Trost während der 
letzten Zeit seines Lebens verfasste er seine bekannteste Schrift, die (Jousolatio, 
in der Prosa mit Versen abwechselt. Durch diese, wie auch durch seine Ueber<> 
Setzung und Erklärung logischer Schriften des Aristoteles nnd durch seine Br- 
l&nterangen zu seiner nnd sn des Marius Yictorlnns (eines um 860 lebenden Bhetors 
und Grammatikers) Uebersetzung der Isagoge des Porphyrius ist er der cinflnssrciciiale 
Yermlttler griechisdier Philosophie ßr die ersten Jidirhnnderte des Mittelalters 
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gOworduD. Obwohl er dwiat gewesen aein mll, findet num in sdnen Sehtiften so 

gut wie keiue Spuren von seinem Christeofhum. Er haidigte der aristotelisch* 
platonischen Pliilosophie, indem er meinte, Aristoteles lehre in allen wichtigen 
Dingen dasselbe wie Piaton, liess aber aadi die Stoa nicht nnwesentlichen Einflnss 
auf sich gewumeu, wenn er sidi auch öfter gegen dieselben richtet. Seine üonsolatio 
ruht uf dem plakniBdi-etoiaeheii Gedanken, das» die Yenmiift die Affeete beriegen 
soll. «Tu quoqne si via Imnine eiaro eernere venmi tramite reeto earpere eallem: 
gaadia pelle, pelle timorem, apemqae fogato, ne dolor adsit! Nabila mens est 
▼iactaque firenia, haec nbi i^gnanftl* (Vergl. Grondriaa II, § 18.) 
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Tabelle ftber die Sneoession 

der 

Seholarehen in Athen. 

(GrossentheU» nach Znmpt^ s. ob. S. 17S.) 

Vor Chr. 



"PI u t mi i k (• r. 



Aristoteli k or. 



Stink 



Kpik urnpf. 



Flatüii litis Athen 

387 bis 347. 
Speusippus am 

Athen 847—339. 
Xenokrates u. Chul- 

Vcdon 339—314. 
Polemon auB Athen 

314—270. (Neben 

und nnter ihm 

Krantor.) 
Krates aus Athen 

270—? 
Arkesihnis aus Pi- 

tana in Aeolia von 

Lakydes aus Kyrene 
241-215. 

Telekles a. Enander 
215~? 

HegeainiiB ans Per- 
gamom von Y— t 

Kameadea aus Ky- 
reno von ? — 129 
(in Rom löö).*) 

Slitomachus (As- 
drabal) aiiB Kar- 
thago 129—109? 
Charmadaa. 
Aeschines aus 
Neapel. 



Aristoteles aus 8ta- 

gyiros 335 — 322. 
Theophrast a.Eresus 

322—287. 
StratouanaLampBa- 

faiB 887— m 
Lykon ausTroa8269 

bis 226. 
Hienniymus, 
der Khodier. 



t FkytaniB. 
Ariston aus Jnliaanf 
der Insel Kimg 

? Ariston von Kos. 
? Lykiakiia. 
? Fhormion. 

Kritolaus aus Pha- 
.=;olig in Lykien 
(in Korn in hohem 
Alter, 155). 

Diodoma aiisIjnraB 
(bis nach HO). 



Zonon aus Kition 
von ?— 264. 



Kleanthes aus Assos 
von 264—23'-? 
(UerillusaosKur- 
thago and Ariston 
ana (%loe.) 

(^lysippus aus Soli 
von 332— m 



Zenon ana Taims 
von 209—? 

Diogenes der Baby- 
lunier Si lcu- 
kia um Ti- ris (in 
Kom 155;. 
Antipater a. Tar«2& 
FaniMiiiB atta Bbth 
dns (bis nm III). 



EpikuruB aus Sumof 
(von atbenienai- 
schemG^chlecbt) 
806—270. 

Hermarchus uüh 
Mitylene 270—? 

Poiystratus. 
Hippokieides. 

Dionjaina. 



Basilidee. 

t P)rotarehiiaa.Bar> 
gyUa in Eairien. 

? Demetrius Lakou. 

? DlogMMa ans 

Tanms. 
ApoUodorus o xTjno- 

vSQayyog (um 140 

bis 100). 



*) Nach dem Academicorum philosophorum In L : llerculanensis p. XXV, 
XXVI, XXX (s. Anra. dazu v. Bächeier) folgte auf Kurncades aus Eyrenc, den 
Sohn des Epikomus oder Fhllokomus (Diog. L. IV, 62), ein anderer Karneades» 
der Sohn des Polemarchus, tuid nach diesem war Sjratea an« Tanna 4 Jahre lang 
das Haupt der Akademie. 
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Die Sueeession der SdhoUrehen in AthmL 38& 

Vor Chr. 



Platoniker. 



Philon aus Larissa 
109?-83? (87 in 

Rom, wo ihn Ci- 
cero horte). 

AiitiodiiisaiuAslnr 

Ion von 83?— 68? 
(Cicero hörte bei 
ilun im Winter 
79/78). 

AvMu «na AflkaloD 
von 68?— 49? 
(Lehrer des M. 
Bratus um 65) 

Theomnestu» uu» 
Kaakratis in Ae- 
gypten (nm 44). 



Aristoteliker. 



Erymmn» 

? Athenion (All- 
0Üon). 

Andronikua a. Bho- 

das (am 70, Lehrer 
des Boethas a. Si- 

doii),f»'^e)f<irrof cr?ro 



Kratippus aus Mity- 

lene (um 44). 
? XtnarehoB am Se- 

leukeia inKilikien 

(lehrte in Alexan- 
dria, Athen and 
Rom). 



Stoiker. 



l&MMnliui (mn 110 
bis 90). 
Dardanns. 



Antipater ans 
(?-4ö?). 



i^ipikareer. 



2enon aii8Sidon(iim 

100-78). 
(Cicero u. Atticu« 
Iiditeiibeii1im79.) 
Fhadnia (y. 78-70 
Lehrer in Atiien; 
schon nm 90 in 
Rom Lehrer Cice- 
roe). 

Patron (70bi8nadi 

51). (Oleichzeitlsr 
lebte Philodemos 
ans Gadara in 
Rom, ond lehrte 
Syron in Rom ond 
Tielleidtt aoch in 
Neapel) 



Nach Chr. 



PI ritoTii\-,'-. 


\ r i p t n t e 1 i k e r. 


' Stoil^er. 


1 i knrr er. 


Animonius a. Alex- 
uudria (unterNero 
«.VespaBian, Leh- 
rer des FlQtareh). 

T Aristodemus aus 
A e t'i u ra (unterD o- 
nütian o. Trajan). 

CalvisiuBTaaros ans 
Berytna oder aas 

Tyms (zur Zeit 
des Hadrian und 
d. Antoninus Pias 


? Menephylus (gegen 
das Ende d ersten 
Jahrhunderts). 

? Aspasius aus 
AplurodiBias (um 
120; einen Schü- 
ler von ihm hörte 
Galenns 145). 
? Adrastus aus 
Aphrodisiaa. 

Herminna. 
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Die Sofieeadon der SehoUrchen in Aihe». 

Vnrli Chr. 



Platoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Lehrer d. A. Gel- 
Uw). 

(Favorinus.) 
Atticu.s (zur Zeit 
des Marcus Aure- 
liut« Antoninas). 



DiodotOB oüerTheo- 
dotus (am 230). 



Eubulus (um 265). : 
(Longinns lebte i 
als Lehrer der 
LittenitarUBS73.) 

T Theodoras a. Arine 
in Argolis (anter 
Constantin d. 6r.)> 

? Knphrasius. 

? Chrysanthias aas 
Sardes. 

Prisens 8. MoioBsis 
(um 350-380). 

Platarchus des Ne- 
storios Sohn, aus 
Athen (bis 433). 
Hierins «. Askle- 
pigeneift. 

Sjrrianus u. Alexan- 
dria 43:i— 450? 

Proklus der Lykier ; 
von 450?— 485. ] 

IbiinuB wo» Sichern 
von 486—? 
Neben iinn Ze- 
nodotns. 

Isidorus aus Alexan- 
dria von ?— ? 

Hegiw von f— 520? 

Bamascias aas Dep 
maskus von 680? 

bis m. 



sene in Sidlien. 

Alexander aus Da- 
maskuä (um 176). 

Alexander ft.Aphro> 

dinias (zur Zeit d. 
Septimius Seve- 
rus, um 200). 
Ammonias. 

Ptoleroans. 



Atheuäas. 

Mvaoniiia. 
Kellielae (um S60)i 
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8. 6, Z. 11 V, tt. L MtmcJieu &taXt Zürich. 

a 14, Z. 94 Q. 8. 1l: Bd. n, 2. AiiflL, 188& 

S. 30, Z. 12 V. u. hinter 1864 s. h. : Enreitening, Diasert, LandBlmt 1870. 

Ebd., Z. 7 V. a. L 1875 statt 1876l 

Ebd., Z. 2 n. 8. k: G. Bmns, d. Tm^tammXe der grieeh. Philosophen, iu: Zt^ehr. 

d. SaviCTy-Stift., I, 18S<>. 3. 1—68. 
S. 31, Z. 25 V. a: 1. 1829 statt 1862. 

S. 49, Z. 1 o. fl. h.: Patin, Hcrakiits EiJÜieltal die GruudUge seines Systems n. 

d Anfang seines Bachs, Pr. dee Ludw.-G., Mönehen 18&6. EL Sonliw, 

£racUto £festo, Kom 1885. 
S. 50, Z. 14 o. I. FvHn statt Pantiu. 

5 54, Z 4 V u s Ii : wiederholt in: Collectaaea eriticm, 1878» S. 305 IT. 
Ebd. 1. Bohde statt Ehode. 

S. 74^ Z. 8 V. o. L 002 statt 613. 

a 08, Z. 14 V. u. 1. 1866 statt 1865. 

a m, Z. 21 V. n. 1. Chappois statt Gappuiä. 

6 188, Z. 18 T. Q. L Jahrbb. t PMlol. statt Jahrb. t Philos. 

S. 138» Z. 17 V. u. s. h.: Feiice Tocco, Quistioni riatoniche, in: Filos. delle Scaole 

Italiaoe, 32, 1885 W. Christ, Platonische iStudien, Mönch. 1885. 
S. 141, Z. 7 o. 1. 1854 statt 1855. 

S. \4Sf Z. 20 u. ä. h.: R Jecht, welclic- Stellung msant der Dialog Fbimen. a. 

der IdeenL PL's ein?, Pr., Görlitz 1885. 
S. 143, Z. 22 V. o. 8- k: P. Mache, der Dialoj? Phaedrus u. d. plat Frage, Pr., 

Po^^eii 18S5. 

Ö. 157, Z. 19 V. o. hinter 41 s. h.; S. 242—272. 
Ebd., Z. 17 n. 9. h.: ed. altera 1878. 

S. 106^ Z. 30 V. u. s h.: Herrn. Hoeppe, Untersuch, der Frage, ob PI. einen ziitl. 

Anfang der Welt angenommen hat, in: Ztschr. t Ph., 80l 1883, S. 52 
bis 74 

S. 160, Z. 24 V. u. s. h.: G. Schramm, Beitrag z. einer genet. Entwickel. der Un- 
Sterblichkeitsl. PL 's, Fr. d. Stad. Anst., Würzb. 1883. K. Neuhaus, der in 
Pl.'8 Phaedon geführte Beweis f. d. Uuätcrblichk. d. Seele, Pr. d. höh. 
Bürgersch., Hamb. 1H85. 

ti. 173, Z. 12 y. o. 1. 1860 staU 1851. 

Ebd., Z. 26 V. 0. 1. 1843 statt 1832. 

S. 188, Z. 11 V. o. 1. Boi thius statt Bot tiiis, ebenso S. 200, Z. 5 v. o. 

S. 216, Z. 28 V. o. s. h.: E. Richter, de Aristotelis problemaüs, D. I., Bonn 1885. 

8. 226, Z. 4 V. o. s. h.: H. Diels, üb. d. berliner Fragmente der 'J9tiyal<>iif nokmiet 

des Aristoteles, in: Abhandlang, d. kgl. Ak. d. W., Berl. 18S5. 
Q. 226, Z. 3 V. o. s. h.: G. Boning, üb. d. trag. Furcht in d. Poet^ des Arist., Pr., 

Coesfeld 1884. 

S. 266, Z. 19 V. o. s. h. : Jos. Kreibig, Epünur. Seine Persönlicbk. u. seine Lehre 

(populär), Wien 1886. 
S. 279, Z 15 V. o. hinter 1859 s. h.: 2. Aufl. Lpz. 1885. 

S. 28^ Z. 25 V. a. b. h.: C. Thiaucourt, Essai sur les trait4s philosopbiqnes de 

Cic^n et leors sources grecques, Par. 1885. 
S. 293, Z. 4 V. o. B. h.: M. Nicolas, Etudes sur Philon d'A., in: Bevne de l*Mstoire 

des religions, V, S. 318 ff., VII, S. 145 ff., S. 468 ff. 
8. 296, Z. 22 V. o. s. h.: Art. Mönchsthom u. Ad. Hamack, ebd. Art. Therapenten. 



C«b«rwsg-Ueinze, tfraudriM L Anfl. 
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A. 

Aars, J. 107. 
Abammon 320. 
Abekeii, W. m 22h. 
Academiker s. Akademiker. 
Achelis, Th. IdL 
Achilles Tatiua 68. 
Ackermann, 0. 156. 
Acri, F. 6. 
Acrio s. Akriou. 
Acusilaus s. Akosilans. 
Adam 2iL 

Adrastns der Peripatetiker ans Aphro- 
disias 12311 2M ?2il 3Ö5 315 335. 

Aedesia *)^.'^) 

Aedesius aus Kappadokien *i^24 326. 
Aeeypter IS 20. 
Aelian 184. 

Aenesidemus aus Knossus 2Ifi 2ZS *2ft1 
282. 

Aeschines aus Neapel 334. 

Aeschines der öokratiker 114 *1 1^ 11 G. 

Aescbylus 

Aetias 26. 

Afzelius 224. 

Agathias 332. 

Agathon 103. 

Agatopisto Cromaziano s. Appiano 

Bnonafede. 
Agrippa 2IS ""28^ 
Ahrens, IL L. lö IM. 
Airy 4L 

Akademiker ♦177—182 28L 



Akrion *P>3. 
Akusilaus *33. 
Alau.x, J. E. 12. 

Alberti, Ed. 1 106 132 IM 142 151 158 

300. 

Albertus Magnus IM 105. 

Albinus 3D3 13Di 3Dä 

Alcidaraaö 6. Alkidumaä. 

Alcinons s. Alkinoos. 

Alexander ans Abonoteichos 307. 

Alexander von Acgue *23G *241. 

Alexander von Aphrodiaias 52 10 1 0 3 

188 IM 216 221 238 242 31Ü 

314 336. 
Alexander aus Damaskus 336* 
Alexander Polyhistor 24. 
Alexandriüer 
Alexi, SL 
Aleximis 118. 
Alkidumas 103. 
Alkinous 13Ö4 *anfi. 
Alkmäon von Kroton *53 55 60. 
Allatiiis, Leo 325, 
d'AUemand, Dav. IIS. 
Aller-?, W. 245. 
Altmüller, K. 225. 
de Alwia, Jam. Ifi. 
Amafinins 28fi. 

AmeUus GeutiÜaiius ♦310—323. 
Amen, J. J. 172. 

Amnionitis der Alexandriner 305 332 335. 
AnimoiiiuB Ilermiae ÖO ISö 240 -327 

3^ 332. 
Ammonius der Peripatetiker 33G. 



♦) Dieses Register enthält sowohl die Namen der in dem Bande erwähnten 
Philosophen, als auch die der darin vorkommenden Historiker der Philosophie 
und Litteratoren. Bei den Philosophen sind die Hauptstelleu mit einem Sternchen (*) 
bezeichnet. 
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Aninionius S ak k a 8 24 »308 ff. 314 330. 

Psentlo-Ammonius 

Amyklas 8L 

Anacharsis 33^ 

Anatolius der Neuplatouiker 825. 
Anaxagoras 22 2IMäI3a424I5Q 

*76 n *8o-K5 ^ aa 21Ö am 

Ana.varcha» lÜL 2IiL 
Anaximander 21 4ö *43— 46 65 13. 
Anaxiraenes 4SI ♦45—47 ßB. 
AnaximeiiuB der Rhetor IDl 226. 
Ancillo«, L P. P. m 
Andreatta, B. IML 

Ajidronikus aus Rhodus 192 1^3 199 

?2afi 2a8 24Q 211 üla 335. 
Aiuie den Tex 8. Tex. 
Annikeris der Jüngere *12r) 12H 277. 
Antigonue der Karystier 21 2ß 21(1 213. 
Antimönis IIB, 

AntiochuH von Askalon ^llfi illÜ2 Ülli 

2S1 2äß 3m:33ä 
Antipater von Kyrene 125. 
Antipater von Tarsus 212 21ä 253 

T2ßl 2ßl 331. 
Antipater von Tyrns 219 2KZ 335. 
Ajitiphon der Rhetor KB. 
Antiphon der Sophist 103. 
Antisthenes von Athen 3 22 53 115 118 

*121— 124 ILL 
Antisthencs von Rhodus der Historiker 

2L 

Anton, C. Th. 200. 

Ajiton, IL m liiÜ 211 22iL 

Anton, W. 51. 

Antoiiinus s. Marcus Aurelius. 

Anjius im m. 

Apellikon IBM m 

Apelt," E. F. Iii! IL 

Apelt 0. lau 112 241 2M 2fiQ. 

Apollinarius 321. 

A poHodorus von Athen der Chronograph 
23 2111111Ü65828I25im 
1311Sa ISd 2üiL 

Apollodorns Kphlllus (Kphelus) 248 ^253. 

Apollodorus der Epikureer ?2fi3 334. 

Apollonidea der Stoiker 249. 

Apollouius 22 54 24fi. 

ApoUoniuK von Tyana 56 "^MXl 3Q2. 

Appiano Buonafede 

ApnK ius von Madama m 134 241 ^3Ö3 

mm. 

Aratus 247. 

Arcesilans s. Arkesilaus. 

Arehelans von Milet SU 81 585. 

Archer-Hind lfi5. 

Archippus der Pythagoreer 58. 

Archytas von Tarent ^ 54 58 18Ö 132. 

Arens 123, 

Arete 1125 12ß. 

Aristarch von Alexandria 248. 

Aristarch von Samos 59 60. 

Psendo-Aristeas 2aü i2il2 235 

Aristides 11 fi 



Aristion s. Athenion. 

Aristippus von Kyrene 22 33 Ufi 

*12^-12H 277. 
Aristipptis dtr Jüngere (Metrodidaktus) 

125 *127. 
Aristobulus fl'. 

Aristodemus von Aegium der Platoniker 

335. 

Aristokles von Messene HS 183 *237 

241 1242 mi 33fL 
Aristokles-riatuu 12iL 
Ariston der Alexandriner *241. 
Ariston von Ohios der Stoiker 181 242 

1213 212 2m 334 
Ariston von Keos der reripatetiker *236 

238 121Ö 334, 
Ariston von Koa *240 334. 
Aristophones von Athen 38 IM 113. 
Aristophanes von Byzanz 21 IIK) 135 

Uf> 147. 

Aristoteles aus Stageiros34 8 22 23 28 
32 33 4Ö12M45195Q5152d356 
58QÜff. üllißßSiDff. 2ÜI82üba 
82 83öl858ß82H883ül23111 
112 98 102 103 104 110 111 112 
HD 122 123 r2r. 127 130 144 154 

158 lii2 lß3 1H5 Ifili 1Ü2 IM 
179 * 182— 236 218 252 258 222 28S 
318 321 322 329 332 333 334 337. 

Aristoteliker 23 (s. auch Peripntetiker). 

Aristo -xenns 23 57 87 98 130 132 lfi3 
183 *23fi f 23IL 

Aristns von Askalon 335. 

Arius Didyraus 21 22 219 3m 13(M f. 

Arkesilaus au.s Pitaue in Aeolieu 112 
1181 281 331. 

Arneth 13 15L 

Arnold, Aug. 155. 

Arnold, C. F. 244. 

Arnold, K. 3Ö. 

Aronis, C. 244. 

V. Arren^ L. 213. 

Arrhenius, Joh. 279. 

Arrianus 250. 

Ascherson, F. 165. 

Asdrnbal 334. 

Asklcpiade» 2(j7. 

Askl^igeneia, Tochter des Plutarch 329 

Asklepiodotus 1322 332. 
Asklepius 194. 
Asmns, P. VL 

Aspasius aus Aphrodisias 13Ü *23fi *241 
311 335. 

Ast, Fr. m 119 131 138 14Q Ul 3Q1 
325. 

Asulanus 22 328. 

Athenäus 25 2699116131184198240, 
Athenäus der Stoiker 336, 
Athenagoras 62. 
Athenion oder Aristion 335. 
AthenodoruB, Sohn des Sandon27 *249. 
Athenodorus von Tarsus 1249. 
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Atomistiker M Zfi 12 *85— 91. 

Attalus 2^. 

Atticua der Platoiiiker ^30a ^3üti 311 

321 m 

Aube, B. 301 
Aubert 182 2KL 
Altbortin. C. 2M. 
Auer ii2ii. 
Auermaiui, G. 172. 
Auffiirth, A. 157. 
August E. F. 15L 
Augustinus 2a 2QQ 213 321. 
Axirelius s. Marca? Aurelius. 
Averroes ISü ISö 242. 



IL 

Bacchiker 5ü. 
Bach, Nie. 1Ö2 Üiö, 
Bach, Th. m 
Bacher 144. 
Back.s, IL m 
Baco, Roger 2ÜQ. 
Badhain Hö. 
Bäbler 21a 
Bästlein, A. 2SiL 
Baenmker, Clem. 3Ö lfl2 
Bagoliivo, H. 32Sl 
Baguet, F. N. G. 2M. 
Bahiisch, Fr. 21 265 26^ 
Baily IL 
Bain 2Ö2. 
Baiter 28 m 
Bake, Job. III 2M. 
Ballantvne, J. R. liL 
Baltzerj E. 55 18 HDÜ m 
BaJicrjctt, M. HL 
Barco, G. 1S2 21L 
Bardeiihewer, 0. 21D m 
Barelas, L A. '217. 
Barlcn, K. 12L 
Barone, G. 215. 
Bartels, Jo. 232. 
Barth, A. IS. 

Barthelemv St Hilaire 1R 187 1H9 1% 

2Üli 2iü m 
Barzellotti, G. 281. 
Basilidea der Epikureer *'2C)3 834. 
Bastian, A. 18. 
le Batteiix, Abt 22 2ü5 211. 
Bauch. G. 2Q3. 
Bauer, J. J. if2. 
Bauer, Wilh. 12. 
Banmann, Heinr. 141 . 
Baumaiin, Is. 13 21L 
Banmgart, Herrn. 225. 
Baumgarten-Crusius 173 .304 .308. 
V. Baunibauer, M. M. 2iiQ 28^. 
Baumbauer, W. 92. 
Baumstark, A. 28. 
ßauiiard 173. 

Baur, Ferd. Chr. ISfi 2M 3DÜ ODl 325. 



Bauregard, Ollivier 13. 

Bayle, Pierre 8 2 25. 

Bazin 30^ 

Beal, S. m HL 

Beck, 0. 1^ 2ÜL 

Beck, Hrm. 212. 

Beckel, Heinr. 81 21L 

Becker, Dietr. 15fi. 

Becker, IL 3Ü1. 

Becker, J. 2fi 121 133 18fi 132. 

Becker, Th. IIQ. 

Beckhaus llfi. 

Beckmann, Frz. 51 2D£L 

Behncke, 6. 151 281. 

Beierle 113. 

Bekker, Im. 2ti 121 138 132 22L 
Beiger, Ch. 181 
Bcnamozegh, El. 232. 
B6nard, C. 28. 

Beudixen, J. lÖÜ m lüü 224. 

Benecke, Ad. 15L 

Benfey, Th Ifi 112. 

Bemi, A. W. 2iL 

Benrath, K. 17.'V 

Benseier, G. 107. 

Borger, A. 328. 

Berger, Iram. 13. 

Bergk, Th. 13 48 5*i53ß3ü2IlI211fi 

m 112 III 15Ü lä2 211 211. 
Bergmann, J. 135. 
Berkusk7, Wald. IIL 
Beruard 225. 

Bernays Jac. 48 5Q 51 M Öl 103 121 
1IB18118I iaülMm215225 
233 231 231 21i25I2tiä2IÜ28ü 
232 2113 302 301 313 321 32Ü 

Berndt, Th. UÜ. 

Bernhardt, C. M. 281. 

Bernhardt, Otto 31 24IL 

Bernhardt W. 2A£l 

Bernhardy, G. 56 m 

Berthelot, M. 8iL 

Bertini, G. M. llü lüL 

Bertram, Ch. H. 107. 

Bertram, Friedr. IHti. 

Bertram, iL m 

Bethe, W. 32- 

Beyer, Job. Fr. 245. 

B^ziers 3QL 

Bias aus Priene *.^3. 

Biedermann, G. fi. 

Bichl, W. 151 ISfi ISI 212 22fi. 

Bielke, L A. F. ÜL 

Biese, Frz. 2Ü2 2Ü3 203. 

Biese, R. 2Ö3. 

Bigaudet 18. 

Bilharz, J. IM. 

Binde, Roh. 232. 

Bindemann, C. F. 'MM. 

Binder. W. 2fi5. 

Bindseil, Th. 2fi5. 

Bion n2&. 

Birt 135. 
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Bischoff, Alb. m 
Bittner, R. 2M. 
Blackie, J. St. Lt IQL 
Blakeslev 183. 

Blakey, 'hob. 12 Ii. 
Bla,ss, C 157. 

Blaas, Fr. M 55 Qi QÜ IDQ lül loa 14Ö 

123 2M. 
Bloch, Fh. 2m 
Block, R. 12fi. 
BloRsins ^242 ^2M 24^ 
Blüml, Ch. m 
Blume, G. Am. 113 2Ü9. 
Bohha, R. la 28. 
Bübertag, Fei. Ifiö. 
Bockeiimüller 2üä 2fiü. 
Bodok, Am. 24(l 
Bocker, Ew. 190. 

Boeckh, Aug. 2 3a5i5&&B596Q&5 
IQQlDülOI 108115111131135 
MimiM15iilÜ51«>81iei^ 
225 238. 

Böhm. F. L. 2M. 

Boliiiie, J. 231 

Böhringer, A. IDü ML 

Böthlingk, 0. 18. 

Bulke, A. Ififi. 

Bösser, E. 190, 

Böthliiirrk, 0. 18. 

Bot'thus aus Sidoii der Peripatetiker 

^!23fi 240 *241. 
Boethus der Stoiker m& 253 2M 25L 
Boethius Anicius Mauiliu» 'J'oruuatuB 

ScverinuB (der Neuplatoiiiker) 188 

200 329 ff 
Bohren, Frz. Aera. 3L 
Boissier, 245. 

Boissonade, J. F. 2ß 22 121 323 325 

328. 
Bomback 173. 
Boiuimy 22. 
Boiighi, Rüg. 138. 

Benitz, Herrn. 139 150 iDti Ißa 18fi 182 

189 120 IM 2Ö2 2ÜS 238. 
Borchert, L. 211. 
Borellus, Jac. 157. 
Bosoiujnet iLL 
Bossart-Oerden, G. 2ß5. 
BosBut 13 15L 
BoTiillet. N. 312 313. 
Bouniot IM 122. 
Bout«rwek, F. 81 306. 
Boxberger 18. 
Bradley, A. A. C. 224. 
Brahnianen *20. 
Brandes. IL IIS. 

Brandis, Chr. Äug. 2 28 35 32 51 55 63 
642al0fill9122 145 15515fil8ß 
Ifil 188 m 194199 202 208 232 

238 205 aiü aia. 

Brandscheid, F. 188. 
Braniss, Jul. IL 
Braach, M. 12. 



Bratuscheck, E. 135 143 15iL 
Braun, Jul. 12 
Braun, Jul. W. 2^ 
Braune, A. 245 245. 
Braut, J. W. Ifia. 
Brede 122. 
Breier, F. 81 224. 
Breitenbach, L. 102 114 115. 
Bremer, J. G. 224. 
Bremi, J. IL 140= 
Brenning, E. 313. 
Brentano, E. 202. 
Brentano. Frz. 209 212. 
Bresler, F. 142. 
Breton, G. 38. 

Bretschneider, C. A. 13 29 15L 

Breysig 300. 

Brieger gfi 2fi4 2ß5 22L 

Brill, Beruh. 23L 

Brink, ten. 36. 

Brochard, V. 252. 

Brodersen, Rieh. 178. 

Bröcker, H. W. 304. 

Brucker, Joh. Jac. 2 9 35 40 15G 314 326. 

Brückner, Traug. 202 22L 

Brntrs^cli, H. 19. 

Brumbt:y, C. W. 106. 

Brummerstädt 189. 

Bruns, G. 33L 

Bruns, L 144 266. 

Bryant, J. IL 243. 

Bryson (Drvson) 229. 

Buch der Makkabäer 295. 

Buch von den ägyptischen Mysterien 

325 326. 
Bucher 166. 
Bücher, J. 293. 
Buchner, G. 243. 
Budde, L Frz. 260. 
Buddhismus ^ 66. 
Bücheler, F. 124 IIS 3QÜ Ofö 325. 
Büchsenschütz, Beruh. 31 114. 19L 
Büchting, Ad. 8. 
Buerraann, H. 107. 
Büsgcu, 43. 

Buhle, Joh. Gottl. 8 9 28 63 64 183 186 

188 121 322. 
Bullialduö ßÜ4 305. 
Bnllinger, A. 202 218 225. 
Buning, G. 33L 
V. Bimsen, Chr. K. Josias 19. 
Buonafede s. Appiano. 
Burehnrd, J. F. W. 86. 
Burginann, R. 245. 
de Burigny 22 284. 
Burja, A. 216. 
Burmeister 984. 
Burnouf, Eug. 18. 
Bursian. 0. 3L 
Buschnmnn 223. 
Bussemaker 186. 
Butler, W. A. 2ä. 
Bnttmajui, A. 23L 
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Buttmanu, Pli. IM 
Butzki, C. 221 

Bvk, S. A. 38 lfS6. 
Bywuter, L 49^ läL 



C (siehe auch K). 

Calvisiuß Taurns ^303 30i ^ÜDö m 

Camotius, Joh. Bapt. Igt; '±>iL 

Caiiaye, Abt von 21 4ii tkk 

Cantoclarus, C. 325. 

Cantor, M. 22 329. 

CapcUa s. Murtianus ('apella. 

Capes, W. W. 243. 

f 'apperoniev 2L 

t'arilwell, Ed. 18L 

Caro, E., 2M. 

Carpzow, L B. 243. 

Curriere, M. löl liia m 

CaruH, Fr. Aug. Ö lÜ 13 81. 

Carus, Jul. Vict. 1Ö3 21IL 

Caryatias s, Antigomis. 

Cafialiiii, A. 20^ 

Ca^aubonus, la. 2fi IBG. 

Caspari, O. ^02. 

Cassini, Jac. 4L 

Catius Insnber 

Cato ütieensis 24ft. 

Cebes s. Kebes. 

Celsua, Cornelius, Anhänger des Sextius 
28Ö. 

Celsus der Bekänipfer des Christenthunis 

23 1303 301 
Censorinus 185. 
Chäremon 242» 

Chaij^net, A. Ed. 55 löl 131 lfi5 m 

211. 
Chalcidius IM 
Chalkenterus s. Didymns. 
Chambers, J. 1). 3£ö 
Chappuis 1'21 . 
Charles 2Ö1 
Charleton, 0. 22L 
Charmadas 334. 
Charmides m 
Chasles la 157. 
Chassang, A. Iffll. 
Chauvet, E. 'MA. 
Chiappelli, A. IM iäl IM 2M. 
Chilon ans Lakedämon 33. 
Chinesen s. Schinesen. 
Christ, W. ISfi IHL! a2ti 33L 
Chrysanthias ans Bardes 32i Ü2ü 336- 
Chrysippus aus Soli 23 llü löl 211 242 
2A1 *'2AH 25Ü 253 2M 2aü 2äl 

258 2m tt'. 321. 
Cicero 225 12jiii52 5087821Ölllö 

112mi2ül2ll2ümiÜälä8 

mi 1I21S1 lö2lH32i}Ü2M22ii 

23Ü 240 24fi ff. 252 251 2ää 2ßü ft'. 

2Ü5 2ÜÜ tl. 211 *283-2bS 3111 aüi 
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Claudias Ptolemäus 304. 

Clemens Alexaodrinus 25 21 51 52 51 

6561 f. I185 8I12il28m2m 

2113 224 3DL 
Clemens, F. J. SL 
(;iemens, W. 232. 
ClodiuB, Hextus 3D2. 

Cübet, C. (Jabr. 2fi 54 114 llfi 14Ö 265 
313. 

Cohen, Hrm. löfi. 
Cohn, I.. 12Ö m 
Colebrooke 18. 
(Jolmet, P. Ifi. 

Commentatoren des A ristoteles 25 322 ff. 

('ommentatoren des Piaton 321 ft. 

Comnaretti, Ü. 243 2fi4. 

Confueius 12 112. 

Congreve, R. 187. 

Conra<l, Joh. SL 

Oonring, Hrm. Ifi2 12L 

Conti, A. 13 265. 

des (Jontures 224. 

(;on2, K. 14Ö. 

Conz, K. Ph. 260. 

Cook Wilson m 

(Joray, Ed. A. ISL 

Corner, L. 266. 

(Jornutus, L. Annans 242 1245 125Q 256. 
Corsi, C. 245. 
Corsseu, P. 244 284. 
Cougnv, K. 101. 
Courtiiev, W. L. 13. 
Consiii,*Vict. 12 63 138 328. 
Cramer, Fr. 14. 
■ Crassitius, 1... 2^ 
Oassus, TRI- 

Creuzer, Fr. H 31 238 2^ 312 328 322. 

Croiset, A. llß. 

Croll. G. Ch. 138. 

('romaziano, A. 3. 

Crome, C. li^ 2M. 

Crou, Chr. HR 14L 

(/•rossley, IL 245. 

Cruice, Patricias 22 322^ 

(Jrusius s. Baumgarten-Crusius. 

(luers 123. 

Curterius, Joh. 328. 

(Jybichowski, B. löL 

Czolbe, Joh. Jac. 244. 
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D. s. Deslandes. 
Dagna, M. 2fiL 

Dähne, Aug. Ferd. 222 293 224. 
Dahn, Felix 15. 

Damascius aus Damascus 32 31Ö 321 328 

332 336. 
Daiüel (Buch) 324. 
Dammann, Joh. Fr. 156. 
Danzel, TU. W. 15L 
Dardanus 335. 
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Daremberg 304. 
Dareste, Ph. 30. 
Darmef^teter 1^ 
Daub m 
Daub, A. 
Danriac, I.. 48 

David, der Armenier 122 302 332. 

Davids, T. W. Rhys liL 

Davidson. Th. 

Davies, J. Ifi. 

Day, D. A. m 

Decker, Fr. 4LL 

Degerando liL 

Dehaut, L. J. 300. 

Deichert IfiH. 

Deichmann 2f)<). 

Deinlmrdt, Joh. Heinr. 143 21L 
Delaunay, Ferd. m 
Delbrück, Ferd. llü 133 143. 
Dembowski, J. 21L 
Demetrins der Kyniker *125. 
Demetrius Lakon 22 ?2ß4 334. 
Demetrius Magnes 24 199. 
Demetrius Phalereus 41 23L 238. 223. 
Demokrates 3ÜL 

Demokrit von Abdera 33 ^ 8Q85— 91 

9ä 1Ö3 1Ö4. 
Demokritiis s. Nausiphanes. 
J)emona.v der Kyniker 121 1125 242. 
Demophilus 3Q1. 
Denis, J. 3D. 
Denzinfifer, Ign. fiL 
DerkvUides lÖÖ 13Ü3 *3Q5. 
J)eBjiirdiii3, A. ^ft4. 
DeslaudeS 9. 
Deswert, E. IIS. 
Deter, Chr. G. Joh. 12. 
Deuschle, Jnl. 140 142 158 161. 
Deussen, Paul Ifi 
V. Deutinger, Mart. IL 
Dexippus ISa 132^ 32iL 
Deycks, Ferd. IIS lüL 
Diagoras *10i- 
Didymus Chalkenterus 24i 
Didymns s. Arius. 
Diebitsch, Fr. R. 12Q 225. 
Dieck läL 
Dieckmann 143. 
Diederichsen, L. 12Ö 221 
Diehl, O. .1. 243. 
Dielitz 224. 

Diels, Herrn. 2i 25 2fi 22 ßl Ifi 86 SB 

188 182 lül 2äli 3Ü3 328 331 
Diemer 101 
Diestel, L. 12. 
Dietelmaier, J. A. 30K. 
Dieterici, v. 21D. 

Dikäarch von Messene (in Sicilien) 23 33 

123fi 232 232 248. 
DUthey, K. U 31 144. 
Duidorf, G. 2fi 2L 
Diodonis Kronus 5118 112. 
Diodorns aus Tyrus der Peripatetikcr 

123fi 124Ü 334. 



Diodorus Sicuhis 5ß 82 02 115 122 132. 
Diodotus der Periputetiker *241. 
Diüdotus der Flatoniker (auch Theo- 

dotus) 336. 
Diodotus der Stoiker *249 285. 
Diogenes von Apollonia iü MI 50 85. 
Diogenes der Babvlonier aus Seleakia 

(Stoiker) Ifil 212 5244 24S 251 ^2G1 

m 331 

Diogenes von Ijaerte 2 S 24 25 f. und 

sonst öfter. 
Diogenes der Neuplatoniker aus Kilikien 

332. 

Diogenes vojj Sinope, der Kyniker *121 
1124. 

Diogenes von Tarsus, der Epikureer "2r>4 
334. 

Dioklea der Phliaaier ül 314. 
Diokles Mugnes 24 26. 
Pseudo-Diouysius Areopagita 332. 
Dionysius der Epikureer 'M4. 
Dionysius von Jlalikarnass 81 ifi2 183 
214. 

Dionysius der Stoiker 335. 
Dionysodorus *102 
Diotimus 2L 
Dissen, Lud. G. 105 14L 
Ditges, Ph. IDfi. 
Dittel, Heinr. 15L 
Dittenberger, W. 132 142. 
Dittrich, Frz. lÖL 
DöUinger, J. 15fi. 
Dörgens, IL 244 245. 
Düring, A. 225 233 234. 
Dohm, H. 23& 

Donuiinus Neuplatoniker und Mathema- 

matiker 33Ü. 
Dorn, Joh. Clir. 8. 
Dornfeld, Joh. Jac. 2fiQ. 
Donrif, J. 243. 
Dreinhöfer, A. 123. 
Dresig, Sig. Fr. 1D5. 
Dreykorn 142. 
l>ro8ihn Ififi 245. 

V. Droste-Hülshoff, Clem. Aug. 224. 

Drummond 2ß4 223. 

Druou, H. 15L 

Drygas, A. 123. 

Dryson s. Bryson. 

Dübner Ifili 232 3Ö3 322. 

Dühring, E. 12 21ß. 

Dum6ril 3QL 

Dümmler 12L 

Dueuing, H. A. IL 2fi4. 

Danan, G. 24. 

Doncker, L. 21 

Duncker, Ma.\ IL 

Dupuis 1Ü5. 

Duris, Schüler des Theophrastus 23. 
£. 

Eaton IfiL 
Eberhard, Eug. 21L 
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Eberhard, E. F. 21fi. 

Ebert, J. F. 238. 

Echekrates der Phliasier ^ fiL 

Eck, .T. G. m. 

Edward, Henr. (Manning) löL 

Egger, A. E. 26 3Q 1Ü2 ISa 1B2 19Ü 225 

Ehlers, R. 15ß 255. 
Ehrle m 
Ehrlich, Ad. 222. 
Eichhoff, K. ai 151 m 
Eichhoff, Th. L. 43. 
Eiclmer, M. 2fifi. 
Eichthal, G. d' IQL 
EiBenmann L 
Eklektiker 21& *28n-29.'^. 
Ekphautus iSa 5£i üä. 
Eleaten ^32 3S *63— 76 m 
Ellopion der Peparethicr 134. 
Embser, J. Val. 13Ö. 
Emminger, A. 38. 

Empedokles 22 21 4fi 5Q 58 *76— 80 

82 83 81 22 21Ü 32L 
Eufield, W. 9. 
Eogel, G. 2Ö2. 
Engel, Joh. Jac 157. 
Engel, W. 115. 
Engelbrecht, P. C. 183. 
Enfrelliardt, Fr. W. 22i 3Ö4. 
Entrelhardt J. G. V. 312. 
Enk, K. 245 328. 
Enk, M. 22Ü. 
Ennias 62 12Ü 122. 

Epicharmns der Komiker, aas Kos 42 

^53 55 ßlf. 
Epiktet aus HierapoUs ^242 ^245 ^25Q 

251 252 258 2ßiL 
Epikur ans Samos i 23 8ö 95 ^2ß3f. 

*266-278 334 ML 
Epikureer 2S 31 Dl *2(i.^-27H. 
Epimcnides aus Kreta, der Kosmolog 
Ephiphanios 25. 
Erasmus llü ISS. 
Eratosthenes 23 24 44 57 
Erdmann, Joh. Ed. 12. 
Erdtniann, Ant. 1fi4 
Ereimius ^3ü2 31Q. 
P.retriker 120. 

Eristiker (Megariker) 115 *118-120. 
Ersch 8. 

Erymneus der Aristoteliker 335. 

EryximachuK 1(X3. 
Buch Ksra 205. 

Esßäer (oder Essener) 22a ^t>*>t^. 
Essen, E. IßÜ m 
Euander 181 m 
Eubulides 118. 
Enbulus 336. 

Eucken, Bad. 6 14 182 202 224. 
Eudemus, dem platonischen Kreise an- 

geliörcnd IM HIL 
Eudemus, der Aristoteliker 23 32 33 6Q 
124 126 236 m 5238 f. 254 3üL 



Eudorus aus Alexaiidria 241 303 *^0i. 
Eudoxos d. Geograph aus Knidus IIE 
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